
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第344號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  岑卓工程顧問有限公司

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡律灋律師

被  告  兼

上  一  人

代  表  人  卓建全

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  鄧湘全律師

            李松翰律師

            潘紀寧律師（嗣解除委任）

被      告  立樺工程技術顧問有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  顧乃湘

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  林家豪律師

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第45861號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０９、Ａ１０共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使

開標發生不正確結果罪，均處有期徒刑拾月。

岑卓工程顧問有限公司、立樺工程技術顧問有限公司因其代表人
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執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，均科罰金新臺幣伍拾萬元。

Ａ０９、Ａ１０共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實

會計憑證罪，均處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

岑卓工程顧問有限公司、Ａ０９、立樺工程技術顧問有限公司、

Ａ１０其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

Ａ０９為結構工程技師，係址設桃園市○○區○○路000○0號5

樓岑卓工程顧問有限公司（下稱岑卓公司）、址設桃園市○鎮區

○○路0段000巷00弄0號1樓亞太地震研究發展服務有限公司（下

稱亞太地震公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號

中華耐震科技股份有限公司（下稱中華耐震公司）、址設桃園市

○鎮區○○路000號1樓大和制震科技有限公司（下稱大和制震公

司）、址設桃園市○○區○○路00號3樓之5新康卓科技股份有限

公司（下稱新康卓公司）之實際負責人，負責該等公司之財務與

業務，並為商業會計法所稱之商業負責人；Ａ１０亦為結構工程

技師，係址設臺中市○○區○○○○路0段000號6樓立樺工程技

術顧問有限公司（下稱立樺公司）之負責人。其等分別為下述行

為：

一、址設屏東縣○○市○○路000號衛生福利部屏東醫院（下稱

屏東醫院）於民國107年2月13日，辦理「醫療大樓耐震評估

及補強工程委託設計監造技術服務」採購案（案號：PTUC10

701，下稱本案A標案），招標方式採限制性招標，決標方式

採準用最有利標辦理，預算金額為新臺幣（下同）300萬

元。Ａ０９有意承攬本案A標案，而Ａ１０無意承攬本案A標

案，且其等對此知之甚詳，為求Ａ０９能順利標取本案A標

案以承作牟利，其等共同基於以詐術使開標發生不正確結果

之犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員姚朝斌以

Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分

許，上網領取本案A標案之招標資料，再以立樺公司名義投
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標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院

審查立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10

時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第

一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下

午3時許，Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員Ａ０４代表立

樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元

承攬而得標，而以此詐術之方式使屏東醫院誤認立樺公司確

有參與投標，且以立樺公司之履約能力而為評選、議價，使

立樺公司以260萬元得標。嗣Ａ０９就本案A標案指示不知情

之岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分

析及監造等工作，並由Ａ０４代表立樺公司出席工程查核，

再由不知情之岑卓公司人員陳虹蜿製作請款函文、履約保證

金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年4月

15日以電子郵件寄送予不知情之立樺公司人員程淑惠，請渠

開立立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而立樺公司分別

於下述時間開立統一發票，屏東醫院亦於下述時間匯款，而

立樺公司收受該等款項後之流向分述如下：

　㈠立樺公司於109年8月18日開立品名為「規劃設計技術服

務」、金額為「143萬元」之統一發票（下稱本案A發票）予

屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143

萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯

至立樺公司申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳

戶（下稱立樺公司帳戶）內，立樺公司扣除本案A發票金額

之百分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、Ａ１０差旅費

3萬5,000元、立樺公司品管人員Ａ０６之差旅費及薪資1萬

9,000元、立樺公司監造主管Ａ０５之現場勘驗費5,000元

後，剩餘之115萬3,994元由程淑惠自立樺公司帳戶分別於10

9年9月16日匯款23萬7,180元至Ａ０９指定之中華耐震公司

申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中華耐

震公司帳戶）內；於109年10月5日匯款35萬9,204元至Ａ０

９指定之亞太地震公司申設之聯邦銀行帳號000-0000000000
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00號帳戶（下稱亞太地震公司帳戶）內，以及匯款55萬7,52

0元至Ａ０９指定之大和制震公司申設之聯邦銀行帳號000-0

00000000000號帳戶（下稱大和制震公司帳戶）內，Ａ０９

旋分別於109年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開

帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元

至新康卓公司申設之兆豐銀行帳號000-000000000000號帳戶

（下稱新康卓公司帳戶）內。

　㈡立樺公司於110年4月15日開立品名為「監造技術服務」、金

額為「117萬元」之統一發票（下稱本案B發票）予屏東醫

院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）

扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬

元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29

萬9,970元匯至立樺公司帳戶內，立樺公司扣除本案B發票金

額之百分之15即17萬5,500元、Ａ１０差旅費1萬5,000元、

Ａ０６薪資1萬8,000元、岑卓公司人員Ａ０７之寄保費4萬

9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自立樺公司帳戶

於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶

內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64

萬8,015元至大和制震公司帳戶內，Ａ０９旋於110年5月18

日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至

新康卓公司帳戶內。

二、Ａ０９、Ａ１０均知悉立樺公司並無實際承攬本案A標案，

且中華耐震公司、亞太地震公司、大和制震公司（下合稱中

華耐震公司等3公司）均無銷貨予立樺公司，竟應本案A標案

款項朋分之帳務、稅務需求，共同基於填製不實會計憑證之

犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員陳虹蜿，分

別於109年8月5日填製營業人為「中華耐震公司」、品名為

「設計費」、金額為「23萬7,210元」之統一發票號碼CP000

00000號三聯式統一發票（下稱本案C發票）；於109年8月27

日填製營業人為「亞太地震公司」、品名為「設計費」、金

額為「53萬5,400元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式
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統一發票（下稱本案D發票）；於109年8月27日填製營業人

為「大和制震公司」、品名為「設計費」、金額為「55萬7,

550元」之統一發票號碼三聯式統一發票號碼CP00000000號

三聯式統一發票（下稱本案E發票）予立樺公司。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　　本判決所引用之供述證據部分，被告Ａ０９、岑卓公司、Ａ

１０、立樺公司（下合稱Ａ０９等4人）及其等辯護人均同

意作為證據（見本院訴卷一第295至296頁），且本院審酌該

等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕

疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

第1項規定，均有證據能力。至本判決所引用之非供述證據

部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程

序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反

面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一部分：

　　訊據被告Ａ０９等4人固均坦認由被告Ａ０９指示不知情之

姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日

上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被

告立樺公司投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時

許，經屏東醫院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於

107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選

並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，

復於107年4月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之證

人Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案

A標案之底價260萬元承攬而得標等情，惟被告Ａ０９、Ａ１

０（下合稱Ａ０９等2人）均矢口否認有何以詐術使開標發

生不正確結果之犯行；被告岑卓公司、立樺公司（下合稱岑

卓公司等2公司）均矢口否認有何政府採購法第92條應科以
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罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護

意旨略以：被告岑卓公司本具有投標本案A標案之資格，無

需以被告立樺公司名義投標本案A標案，又本案A標案係由被

告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實

有派員承作本案A標案，而被告Ａ１０亦有就本案A標案為簽

證，不能以被告立樺公司將本案A標案交予被告岑卓公司承

作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑

卓公司向被告立樺公司借牌承作本案A標案云云；⑵被告Ａ

１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告Ａ１

０確有投標本案A標案之真意，且亦有不定時至現場進行監

造、查核，當時被告立樺公司內部人力不足，難以自行承作

本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A標案，

並非借牌予被告岑卓公司云云。經查：　　

　 ⒈被告Ａ０９為結構工程技師，係被告岑卓公司、中華耐震

公司等3公司之實際負責人，負責該等公司之財務與業務；

被告Ａ１０亦為結構工程技師，係被告立樺公司之負責

人。而屏東醫院於107年2月13日辦理本案A標案，招標方式

採限制性招標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額

為300萬元。由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０

９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分

許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司投

標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院

審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上

午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公

司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4

月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之Ａ０４代表被

告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價26

0萬元承攬而得標。嗣被告Ａ０９就本案A標案指示不知情

之鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分析及監造等

工作，並由Ａ０４代表被告立樺公司出席工程查核，再由

不知情之陳虹蜿製作請款函文、履約保證金退還申請書等
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相關資料，分別於109年8月17日、110年4月15日以電子郵

件寄送予不知情之程淑惠，請渠開立被告立樺公司發票並

代為向屏東醫院請款，而⑴被告立樺公司於109年8月18日

開立本案A發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用

之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8

日將142萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公

司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500元、印花稅

2,476元、被告Ａ１０差旅費3萬5,000元、Ａ０６差旅費及

薪資1萬9,000元、Ａ０５現場勘驗費5,000元後，剩餘之11

5萬3,994元由程淑惠自被告立樺公司帳戶分別於109年9月1

6日匯款23萬7,180元至中華耐震公司帳戶內；於109年10月

5日匯款35萬9,204元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款55

萬7,520元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋分別於10

9年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語

音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓

公司帳戶內；⑵被告立樺公司於110年4月15日開立本案B發

票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45

（即117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保

證金（即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116

萬5,970元、29萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告

立樺公司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、

被告Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、

Ａ０７寄保費4萬9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑

惠自被告立樺公司帳戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070

元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公

司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，

被告Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分別轉匯1

14萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內等情，業據

被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在

卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第9至19、28

3至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、
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160頁），核與證人即被告岑卓公司人員鍾佩芬、蕭程瑞、

陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、251

至259頁，偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、207至20

9、213至215、333至335頁），證人即被告岑卓公司人員Ａ

０４於調詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵卷二第85

至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第29至66

頁），證人即被告立樺公司人員程淑惠於調詢及偵訊時之

證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至17

7、311至313頁），證人即大和制震公司之登記負責人何昭

慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，偵卷

三第323至326頁），證人即亞太地震公司、中華耐震公司

之登記負責人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第2

23至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告岑

卓公司等2公司、中華耐震公司等3公司、新康卓公司商工

登記公示資料查詢（見偵卷二第385至392頁）、行政院公

共工程委員會（下稱公程會）公司登記資訊及技師名冊查

詢（見偵卷三第255至257頁）、本案A標案決標公告（見本

院訴卷八第13至16頁）、屏東醫院113年4月25日屏醫總字

第1130051958號函暨其附件（見本院訴卷二第5至221

頁）、本案A標案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀

錄、被告Ａ０９之使用者帳號（見偵卷一第61至63頁）、

被告立樺公司、證人陳虹蜿之電子郵件暨其附件（見偵卷

一第81至95頁）、本案A標案費用明細（見偵卷一第65至80

頁）、被告立樺公司之流水帳（見偵卷三第82頁）、被告

立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞

太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58

頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　 ⒉被告Ａ０９等2人確有使被告岑卓公司實際承作本案A標

案，而以被告立樺公司名義投標本案A標案，使屏東醫院誤

信被告立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約

能力而為評選、議價，使被告立樺公司得標本案A標案：
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　　⑴證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞、Ａ０７、陳虹蜿、Ａ０

６、Ａ０５、程淑惠（下合稱鍾佩芬等8人）分別證述如

下：

　　 ①證人鍾佩芬於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任結

構設計部副理，本案A標案雖由立樺公司得標，但由岑卓

公司承攬繪圖、結構分析、現場監造等工作，而我負責

繪圖、Ａ０４負責結構分析，承攬期間我沒有跟立樺公

司的員工聯繫，也沒有跟他們討論圖面設計，且與業主

開會、場勘、討論圖面時，立樺公司也沒有派員出席，

我知道自己是幫立樺公司繪圖，所以我會讓業主知道我

是代表立樺公司到場，而本案A標案分為結構設計、監

造，比例各占百分之50，其中結構設計部分全部都是由

岑卓公司負責，監造部分需要詢問工務部，我比較少接

觸後端監造等語（見偵卷一第251至259頁，偵卷三第213

至215頁）。

　　 ②證人Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中證稱：我原本

在岑卓公司擔任專任簽證技師，負責結構計算的工作，

後來Ａ１０邀我去立樺公司做結構計算，我就在108年離

開岑卓公司，並以技術入股方式入股立樺公司，本案A標

案是由立樺公司得標，當時Ａ０９有指示我代表立樺公

司去議價，但我不知道原因為何，要問他才清楚，他也

有指示我支援本案A標案的結構設計及計算，並代表立樺

公司出席結構會議，但我會將結構計算的結果報告給Ａ

０９、Ａ１０，而結構計算的核准與否是由業主指派的

委員審查，當時也是這個委員給我比較多結構計算建

議，我對Ａ０９、Ａ１０只是報告計算結果，我不清楚

岑卓公司與立樺公司是如何配合，後來我因為離職，所

以不清楚本案A標案的監造是由誰負責，但我知道Ａ１０

有去勘驗、做工程查核，而Ａ１０身為立樺公司的負責

人，且倘立樺公司的執業技師只有他的話，他就需要親

自勘驗、查核，如果不能親自出席，需要發函說明原
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因，並找代理技師出席等語（見偵卷二第85至91頁，偵

卷三第219至221頁，本院訴卷八第56至65頁）。

　　 ③證人蕭程瑞於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任經

理，負責招攬業務、領投開標、出席開標、設計、監造

等業務，岑卓公司如果要投標公部門的標案都是Ａ０９

決定，他會請行政部門領標、填寫投標文件，如果標案

是最有利標而需要評選，會由業務部、工務部、結構設

計部指派人力前往簡報，本案A標案由立樺公司得標後，

除需要蓋印立樺公司大小章，或是需要由Ａ１０出席工

程外，其他實際的設計、監造都是由岑卓公司指派人員

處理，而本案A標案的竣工圖說、發文、監造等相關文

件，需要立樺公司、Ａ１０用印或簽章時，岑卓公司會

以書面郵寄或電子郵寄方式給立樺公司，或是由立樺公

司將公司大小章交給岑卓公司使用，本案A標案確實是由

Ａ０９指示岑卓公司的員工去做實際的設計、監造，如

果本案A標案的設計遇到問題，我都是跟岑卓公司的員工

討論，不會跟立樺公司討論，且本案A標案都是由岑卓公

司以立樺公司名義與業主聯繫，我也是自稱立樺公司的

員工與業主聯繫，我不知道為何本案A標案由立樺公司得

標後，會由岑卓公司設計、監造，我只是聽從Ａ０９指

示進行監造，而本案A標案就監造部分有百分之80是由岑

卓公司負責，就設計部分我就不清楚等語（見偵卷一第2

05至215頁，偵卷三第207至209頁）。

　　 ④證人Ａ０７於本院審理中證稱：我在本案A標案中被岑卓

公司指派協助針對圖面資料做檢查、拍照，Ａ１０是因

為本案A標案的技師，所以要在現場監造、檢查，他大約

1至2個月會到工地，他每次來我都會拍照、做紀錄，並

將資料傳給岑卓公司，我不清楚岑卓公司如何跟Ａ１０

聯繫，也不清楚岑卓公司跟立樺公司的關係，我原本是

應徵新康卓公司的業務，但因任務分配的關係，我在南

部地區做新康卓公司的業務開發，以及做岑卓公司的耐
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震補強或評估詢問，我不知道為何我的勞健保會被轉來

轉去，但對我而言，我是岑卓公司的員工等語（見本院

訴卷八第123至130頁）。　

　　 ⑤證人陳虹蜿於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司先擔任

行政人員兼會計，後擔任工務部的助理工程師，負責協

助監造工作，我知道本案A標案是立樺公司得標，蕭程瑞

指示我擔任處理本案A標案的監造相關文書工作，但我不

知道原因為何，我有在109年8月17日寄送電子郵件給程

淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第一期款143萬

元，而附件中以立樺公司名義向屏東醫院請款的公文，

是我打好後一併寄送給她，之後她在109年8月26日寄送

電子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就

請示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立

發票後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3

公司帳戶內，我也有在110年4月15日寄送電子郵件給程

淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第二期款117萬

元，之後她也在110年4月22日寄送電子郵件給我，並請

我以設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示

我以中華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就

依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內等語（見

偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、333至335頁）。

　　 ⑥證人Ａ０６於本院審理中證稱：我在立樺公司擔任經

理，並在本案A標案有被登錄為品管人員，我因為是品管

人員，所以有去過一次屏東醫院，但我只是去現場看一

下設計有無與實際相符，我是跟工地主任依設計圖核對

現場，但我不知道前面設計是如何處理，也不知道有無

其他廠商參與，施工日誌、報表都是工地的人做的，我

只是看了之後簽名，除此之外，我沒有參與本案A標案其

他施工事項，另外我跑現場時，立樺公司也沒有給我出

差費，我都是聽Ａ１０指示，並不知道立樺公司有無與

岑卓公司合作等語（見本院訴卷八第115至122頁） 。
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　　 ⑦證人Ａ０５於本院審理中證稱：我是立樺公司的股東，

我不清楚本案A標案的內容，當時我會出席本案A標案的

會議，是因為Ａ１０說需要技師出席，我想說可以順便

回屏東老家，就答應說出席，但我出席2、3次後，Ａ１

０就說這需要全職，我無法做全職，請他另外請人，我

不知道他將我在本案A標案掛什麼職稱，且我是工程剛開

始時去現場看一下狀況、參加會議確認工安、勞安事

項，並沒有到現場做勘驗，且我不了解土木，也不可能

勘驗，之後工程施工中我也沒有去，我也不知道岑卓公

司跟本案A標案有何關係，也不知道本案A標案的後續處

理等語（見本院訴卷八第108至114頁）。

　　 ⑧證人程淑惠於調詢及偵訊時證稱：本案A標案實際是由岑

卓公司承作，得標金額是260萬元並分批撥付，第一期款

是143萬元，實際匯入金額是142萬9,970元，我依Ａ１０

指示扣除百分之15的款項即21萬4,500元、印花稅、Ａ１

０及Ａ０６差旅費、執行業務費、Ａ０５現場勘驗費等

行政費用後，將剩餘款項115萬3,994元依岑卓公司指示

轉匯至中華耐震公司等3公司；第二期款是117萬元，實

際匯入金額是116萬5,970元，其中履約保證金30萬元是

岑卓公司出資的，要匯還給岑卓公司，該部分款項一樣

扣除百分之15的款項即17萬5,500元、Ａ１０差旅費、Ａ

０６扣款、Ａ０７寄保費等行政費用後，將剩餘款項120

萬8,424元依岑卓公司指示轉匯至中華耐震公司等3公

司，我確實有收到陳虹蜿於109年8月17日、110年4月15

日寄送的電子郵件，因為本案A標案是岑卓公司承作，所

以陳虹蜿才會在109年8月17日製作請款函並檢附合約影

本，以及110年4月15日製作請款函及履保金退還申請

書，通知我以立樺公司名義向屏東醫院請款等語（見偵

卷二第101至117頁，偵卷三第175至177、311至313

頁）。

　　⑵依證人鍾佩芬等8人之上開證述，可知下開情事：
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　　 ①依證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞之上開證述，可知本案A

標案之工程內容分為二部分，一為結構設計、一為監

造，而本案A標案雖由立樺公司得標，然其結構設計係由

證人鍾佩芬、Ａ０４負責，監造部分係由蕭程瑞負責，

而渠等均為被告岑卓公司之人員，除證人Ａ０４負責結

構設計之計算，會將計算結果報告予被告Ａ１０外，證

人鍾佩芬、蕭程瑞就渠等負責之工程內容，均未與被告

立樺公司人員討論，且渠等倘因本案A標案而需聯繫屏東

醫院，均係以被告立樺公司人員之名義聯繫，並未以被

告岑卓公司人員之名義聯繫；至證人Ａ０４雖證稱會將

本案A標案之結構設計之計算結果報告予被告Ａ１０，然

渠亦會報告予被告Ａ０９，益徵本案A標案確由被告岑卓

公司承作，而該標案之結構設計、監造均由被告岑卓公

司負責，且於證人Ａ０４計算結構設計之結果亦需報告

予被告Ａ０９知悉。

　　 ②證人Ａ０７雖於109年5月21日經被告立樺公司投保勞健

保於其公司，並經被告立樺公司陳報予屏東醫院為本案A

標案之現場駐場監造人員，有被告立樺公司109年6月1日

（109）樺技字第109060100號函暨其附件附卷可佐（見

本院訴卷二第89至90頁），而看似為被告立樺公司之人

員，然依證人Ａ０７上開證述，可知渠係經被告岑卓公

司指派至本案A標案工地檢查圖面資料、拍照紀錄，而擔

任現場駐場監造人員，其主觀上認為係受雇於被告岑卓

公司；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司

轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除

「Ａ０７寄保費」，倘證人Ａ０７果受雇於被告立樺公

司，則其轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，當

無需扣除該費用，益徵證人Ａ０７確為被告岑卓公司之

人員，且因被告岑卓公司實際承作本案A標案，而擔任現

場駐場監造人員，然因本案A標案名義上係由被告立樺公

司承作，而需由被告立樺公司為渠投保勞健保，以陳報

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



予屏東醫院。

　　 ③證人Ａ０６雖曾於「109年7月22日鋼束制斜撐工程施工

抽查紀錄表」、「107年7月29日放樣工程施工抽查紀錄

表」、「109年6月10日打除工程施工抽查紀錄表」中

「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第137、139、3

27頁），以及於「109年6月9日材料品質查驗紀錄表」中

「監造單位簽章」欄簽名（見本院訴卷七第319頁），然

依證人Ａ０６之上開證述，可知渠至本案A標案之現場查

看，乃因渠為本案A標案之品管人員，則渠本不得不至本

案A標案之現場查看，並於上開抽查紀錄中簽名，是無法

以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程

淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工

程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０６差旅費、執

行業務費、Ａ０６扣款」，而證人Ａ０６上開證稱，渠

作為被告立樺公司之品管人員至現場查看，被告立樺公

司係不會支付渠差旅費，然被告立樺公司卻自本案A標案

之工程款中扣除證人Ａ０６之差旅費、執行業務費用，

顯見本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除

該等費用以支付予證人Ａ０６。

　　 ④證人Ａ０５雖曾於「109年5月6日施工架工程施工抽查紀

錄表」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第315

頁），然依證人Ａ０５之上開證述，可知渠因故而答應

被告Ａ１０出席本案A標案，然渠僅有於本案A標案工程

之初至現場查看，並出席有關工程安全、勞工安全等會

議，而未參與本案A標案核心之相關會議，且渠自陳並不

了解土木相關資訊，無法勘驗本案A標案之工程內容，自

無法以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證

人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案

之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０５現場勘

驗費」，益徵本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，

而須扣除該費用以支付予證人Ａ０５。
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　　 ⑤依證人陳虹蜿、程淑惠之上開證述，可知被告立樺公司

乃被動等待被告岑卓公司通知其本案A標案完工與否，而

由證人陳虹蜿以被告立樺公司名義製作請款公文、履約

保證金退還申請書等文件，並以電子郵件方式寄送予證

人程淑惠，通知證人程淑惠向屏東醫院請款，倘本案A標

案果由被告立樺公司承作，當無由被告岑卓公司以被告

立樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等

文件，亦無由被告岑卓公司主動通知請款，此情顯與一

般實際承作工程之人自行請款並準備相關請款資料有

別；且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之工程

款為260萬元，而被告立樺公司實際收取之工程款為259

萬5,940元，其扣除260萬元之百分之15即39萬元，以及

其他行政費用後，剩餘之206萬2,448元（不含履約保證

金29萬9,970元）轉匯至被告Ａ０９指定之中華耐震公司

等3公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被

告立樺公司實際承作本案A標案，其卻僅得獲取本案A標

案工程款之百分之21（計算式：〔260萬－206萬2,448〕

÷260萬×100％＝20.6％，下數點以下四捨五入），亦與

一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內容，而

仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案A標案確由被告岑

卓公司承作無訛。

　　⑶再者，本案A標案之議價程序係由被告Ａ０９指派證人Ａ

０４代表被告立樺公司出席，並表示願以本案A標案之底

價260萬元承作而得標，此為被告Ａ０９等4人亦不爭執，

倘被告立樺公司確有意承作本案A標案，其理應自行派員

出席議價程序，更毋庸謂議價程序係攸關被告立樺公司以

何金額承作本案A標案，而該金額之多寡關乎被告立樺公

司得於該標案中獲得多少利潤，對被告立樺公司應事關重

大，其卻任由被告岑卓公司派員出席議價，顯對於本案A

標案之成本控管、利潤多寡毫不在意，益徵本案A標案確

由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而其得
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派員出席本案A標案議價程序，以控管其成本及利潤；且

依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之履約保證金

乃由被告岑卓公司繳納，而於屏東醫院退還該履約保證金

後，渠亦有轉匯至被告岑卓公司指定之帳戶內，倘本案A

標案果由被告立樺公司實際投標並承作，自應由被告立樺

公司自行繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風

險，益徵本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名

義投標並承作，而由其出資繳納履約保證金，並承擔履行

本案A標案之風險。

　　⑷被告Ａ０９及其辯護人於本院審理中自陳：被告岑卓公司

本具有投標本案A標案之資格等語（見本院訴卷一第293

頁），則於被告岑卓公司得拿取高達本案A標案工程款之

百分之79（計算式：100－21＝79％）之情形下，被告Ａ

０９本得以被告岑卓公司名義投標本案A標案，其卻捨此

而不為，反以被告立樺公司名義投標本案A標案，顯刻意

使屏東醫院誤信本案A標案乃由被告立樺公司投標，並於

評選時以被告立樺公司之履約能力，而決定其為第一優勝

序位廠商，以取得優先議價權而為議價，且於被告立樺公

司得標本案A標案後，實際上均由被告岑卓公司承作本案A

標案，業已說明如前。依此，被告岑卓公司雖就本案A標

案亦具有投標資格，然被告Ａ０９因己身利益之考量，而

未以被告岑卓公司之名義投標本案A標案，又被告Ａ０９

為獲取實際承作本案A標案之利潤，而被告Ａ１０為獲取

其毋庸實際承作本案A標案，而得自被告岑卓公司分得部

分利潤，其等即使被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標

本案A標案，致屏東醫院誤認被告立樺公司確有投標本案A

標案，而以被告立樺公司之履約能力為評選、議價，使本

案A標案之開標發生不正確結果甚明。　　　　　　　　

　 ⒊被告Ａ０９等4人及其等辯護人雖辯稱如下：

　　⑴被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告岑卓公司並非

向被告立樺公司借牌，而係被告立樺公司當時內部人力不
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足，難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作

方式承作本案A標案云云。經查，本案A標案確由被告岑卓

公司以被告立樺公司之名義投標並承作，業如前述。又被

告Ａ０９於調詢時供稱：我於100年間成立岑卓公司，並

擔任負責人迄今等語（見偵卷一第20頁）；被告Ａ１０於

調詢時供稱：我於80幾年間獨資成立Ａ１０結構技師事務

所，之後與朋友合夥將上開事務所更名為立樺公司，並擔

任負責人迄今等語（見偵卷三第10頁），可見被告Ａ０９

等2人係具有相當之工程經驗，於投標本案A標案時，應非

初次投標政府採購之公共工程，則被告Ａ１０投標本案A

標案前，自應先行評估被告立樺公司得否承作本案A標

案，倘其認無法承作本案A標案，自無投標本案A工程之必

要，而使自身陷於無力履行本案A標案之窘迫情形。況被

告Ａ１０又於本院審理中供稱：立樺公司是有辦法自己獨

力完成本案A標案等語（見本院訴卷八第163至164頁），

益徵被告立樺公司並無被告Ａ１０、立樺公司及其等辯護

人所稱被告立樺公司無力承作本案A標案之情形，則被告

立樺公司就本案A標案自無與被告岑卓公司合作承作之必

要。是被告Ａ０９等4人及其等辯護人此部分所辯，不足

為採。

　　⑵被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告Ａ１０有就本

案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，則被

告立樺公司確有投標本案A標案之真意，以及實際承作本

案A標案云云。經查，被告Ａ１０縱有就本案A標案為簽

證，並不定時至現場進行監造、查核，而於本案A標案之

監造日報表等相關文件用印（見本院訴卷七第15至334

頁），然此乃因本案A標案名義上本由被告立樺公司承

作，則被告Ａ１０身為被告立樺公司之結構技師、負責

人，本應就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監

造、查核，以及於本案A標案之監造日報表等相關文件用

印，此與證人Ａ０４上開證稱，被告Ａ１０身為被告立樺
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公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查

核等語相符，自無可能由實際承作本案A標案之被告岑卓

公司進行簽證，並於本案A標案之監造報表等相關文件蓋

用被告Ａ０９、岑卓公司之印章，則無法以此證明本案A

標案確由被告立樺公司承作。是被告Ａ０９等4人及其等

辯護人此部分所辯，亦不足採。

　㈡事實欄二部分：

　　上開事實欄二所載事實，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及

偵訊時、本院審理中坦承不諱（見偵卷一第19至39、119至1

38頁，偵卷三第283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本

院訴卷八第155、160頁），核與證人陳虹蜿於調詢及偵訊時

之證述（見偵卷二第3至20頁，偵卷三第9至19、175至177、

333至335頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷

二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313

頁），證人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197

至207頁，偵卷三第323至326頁），證人陳佳勲於調詢及偵

訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319

頁）內容相符，並有中華耐震公司複委託合約、估價單、本

案C發票（見偵卷一第179至180頁）、亞太地震公司複委託

合約、估價單、本案D發票（見偵卷一第181至182頁）、大

和制震公司複委託合約、估價單、本案E發票（見偵卷一第1

77至178頁）等件在卷可稽。足認被告Ａ０９等2人前開任意

性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０９等4人上揭犯行，均

堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　 ⒈事實欄一部分：

　　⑴核被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均係犯政府採購法

第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；核被告

岑卓公司等2公司就事實欄一所為，分別係因其代表人執
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行業務犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不

正確結果罪，應依同法第92條規定，均科以同法第87條第

3項所定罰金刑。

　　⑵公訴意旨雖認被告Ａ０９就事實欄一所為，係犯政府採購

法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪；被告Ａ１０

就事實欄一所為，係犯同法第87條第5項後段之容許他人

借用本人名義投標罪；被告岑卓公司就事實欄一所為，係

因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借

用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87

條第5項所定罰金刑；被告立樺公司就事實欄一所為，係

因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容

許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以

同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟按政府採購法第87

條第5項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」

而借用有合格參標廠商之借牌參標行為，藉以確保採購程

序之公平性（最高法院102年度台上字第3567號判決意旨

參照），而被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案A標

案之資格，惟被告立樺公司自始無投標意願，被告Ａ０９

因故以被告立樺公司名義參與投標，致屏東醫院誤信被告

立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而

為評選、議價，使被告立樺公司以260萬元得標，業如前

述，則被告Ａ０９等4人就事實欄一所為，應不構成上開

公訴意旨所認之罪，而應構成上開經本院所論之罪，又該

部分與本案基本社會事實同一，復經本院告知上開論罪之

罪名與權利（見本院訴卷八第106至107頁），已無礙於被

告Ａ０９等4人防禦權之行使，故爰依刑事訴訟法第300條

規定，分別變更起訴法條如上。

　 ⒉事實欄二部分：

　　⑴按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，其犯

罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受

託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十九頁



成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處

罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實

行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以

正犯或共犯。次按商業會計法法所定商業負責人之範圍，

依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定；公司之非

董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財

務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同

負民事、刑事及行政罰之責任，商業會計法第4條、公司

法第8條第3項分別定有明文。經查，被告Ａ０９於調詢

時、本院審理中供稱：中華耐震公司、亞太地震公司的登

記負責人是我姊夫陳佳勲，大和制震公司的登記負責人是

我前妻何昭慧，我是上開公司的實際負責人，負責上開公

司之財務與業務等語（見偵卷一第21頁，本院訴卷一第29

7頁），可見被告Ａ０９雖非中華耐震公司等3公司之登記

負責人，然為實際負責人，並負責上開公司之財務與業

務。是依上開說明，被告Ａ０９依公司法第8條第3項規

定，與公司董事同負民事、刑事、行政罰之責任，而為商

業會計法第4條所稱之商業負責責人，則其得為商業會計

法第71條第1款之罪之犯罪主體；又被告Ａ１０雖非中華

耐震公司等3公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或

依法受託代他人處理會計事務之人員，然其與上開公司之

實際負責人被告Ａ０９共同實行本案，應論以共犯。

　　⑵是核被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均係犯商業會計

法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　㈡罪數關係與共犯：

　 ⒈事實欄一：

　　 被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均有犯意聯絡及行為分

擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　 ⒉事實欄二：

　　⑴被告Ａ０９等2人於事實欄二，接續填製不實之本案C、

D、E發票，係在密接之時間、地點實行，侵害同一法益，
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主觀上出於單一目的，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視

為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。

　　⑵被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，利用不知情之陳虹蜿

填製不實之本案C、D、E發票，均為間接正犯，應負正犯

之刑事責任。

　　⑶被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均有犯意聯絡及行為

分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建

立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，確保

採購品質，而被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，不僅影響

政府採購制度之公正性，亦破壞政府採購確保採購或工程品

質之利益與目的；又被告Ａ０９等2人為處理本案A標案款項

之帳務、稅務需求，竟共同填製不實之本案C、D、E發票，

使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，其

等所為均應予非難。又考量被告Ａ０９等2人犯後均否認事

實欄一所載以詐術使開標發生不正確結果犯行，坦承事實欄

二所載填製不實會計憑證犯行，其等犯後態度普通。兼衡被

告Ａ０９於本院審理中自陳碩士畢業、準博士之教育程度、

目前為被告岑卓公司之負責人、從事耐震補強工程、家庭經

濟狀況小康；被告Ａ１０於本院審理中自陳大學畢業之教育

程度、目前為被告立樺公司之負責人，從事耐震補強工程、

家庭經濟狀況小康（見本院訴卷八第164頁）暨其等犯罪動

機、目的、手段、素行，以及其等分別於事實欄一、二之分

工（見本院訴卷二第131頁）等一切情狀，分別量處如主文

第1、3項所示之刑，並就主文第3項諭知易科罰金之折算標

準。另就被告岑卓公司等2公司部分，審酌其等營業規模、

營業狀況，以及其等代表人即被告Ａ０９等2人於事實欄一

所為之參與情節等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，

以示懲儆。

　㈣被告Ａ０９及其辯護人主張：被告Ａ０９已就事實欄二所為

認罪，請予以其緩刑之宣告云云。經查，被告Ａ０９雖就事
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實欄二所為坦承犯行，然就事實欄一所為否認犯行，且就事

實欄一所為並無悔意，若宣告緩刑，恐難達警惕效果，是本

院認不宜宣告緩刑，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：址設雲林縣○○市○○路0段000號雲林縣警

察局於107年1月15日，辦理「臺西分局、臺西分局四湖分駐

所、虎尾分局客厝派出所等3處建築物耐震補強工程委託規

劃設計監造技術服務招標案」（案號：Wei328，下稱本案B

標案），被告Ａ０９知悉本案B標案後，有意參加該標案之

競標，其為求能順利標取本案B標案以承作牟利，竟意圖影

響採購結果及獲取不當利益，基於借用他人名義及證件參加

投標之犯意，與斯時無投標真意之被告Ａ１０，洽商借用被

告立樺公司名義參與投標，而被告Ａ１０知悉被告Ａ０９欲

借用被告立樺公司名義參加投標本案B標案，且被告立樺公

司實際上並無投標之意願，其為圖獲取出借被告立樺公司名

義供被告Ａ０９標取本案B標案後，被告立樺公司得以向雲

林縣警察局請領工程款金額中，扣除一定比例之金額以作為

被告岑卓公司向被告立樺公司借名投標之對價，竟意圖影響

採購結果及獲取不當利益，基於容許他人借用本人名義參與

投標之犯意，同意以被告立樺公司名義參與投標本案B標

案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告立樺公司以本案B標

案預算金額之約2.2折即34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指

示不知情之被告岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責

繪圖及結構分析等工作，並由渠等分別於107年4月12日、同

年5月2日、同年5月3日、同年5月10日代表被告立樺公司至

雲林縣警察局後勤科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖

分駐所及臺西分局參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦

指示不知情之被告岑卓公司人員蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B

標案之監造工程師、助理，並由Ａ０３、Ａ０２代表被告立

樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告立樺

公司於108年7月3日開立38萬7,252元之設計監造技術服務費
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統一發票（下稱本案F發票）予雲林縣警察局，雲林縣警察

局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30元，於10

8年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳戶內，被

告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15之借牌費用即5萬

8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花

稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不

知情之被告立樺公司人員程淑惠於108年9月3日，自被告立

樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於10

8年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內。因

認被告Ａ０９係涉犯政府採購法第87條第5項前段之借用他

人名義投標；被告Ａ１０係涉犯同法第87條第5項後段之容

許他人借用本人名義投標；被告岑卓公司係因其代表人執行

業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標

罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金

刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87

條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第9

2條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據

（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。次按事實之

認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事

實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年

台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
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三、公訴意旨認被告Ａ０９等4人涉犯上開犯嫌，無非以被告Ａ

０９等2人於調詢及偵查中之供述、證人蕭程瑞、鍾佩芬、

陳虹蜿、Ａ０４於調詢及偵查中之證述、證人即被告岑卓公

司人員Ａ０２、趙志豪、Ａ０３於偵查中之證述、證人何昭

慧於調詢時之證述、證人陳佳勲於調詢及偵查中之證述、證

人程淑惠於調詢及偵查中之證述、公程會技師執業執照查詢

網頁翻拍照片、公程會106年9月8日工程技字第10600283900

號公告、工程懲字第00000000號技師懲戒決議書、被告岑卓

公司勞保被保險人投保資料（明細）、109年3月5日、110年

4月13日、112年12月12日被告立樺公司變更登記表、107年2

月9日上午10時本案B標案決標紀錄、107年4月12日、同年5

月2日、同年5月3日、同年5月10日本案B標案圖說初審簽到

表、監造組織及職掌之監造組織圖、本案F發票、本案B標案

之扣款明細、108年9月3日國泰世華銀行匯出匯款憑證、亞

太地震公司帳戶存摺存款明細表、被告立樺公司帳戶存款明

細表、證人Ａ０４技師訓練登記簿、臺灣臺中地方檢察署檢

察官110年度偵字第39906號起訴書等件為其主要論據。

四、訊據被告Ａ０９等4人固均坦認被告岑卓公司等2公司均有投

標本案B標案，嗣被告立樺公司以34萬1,912元得標，惟被告

Ａ０９否認有何借用他人名義投標之犯行；被告Ａ１０否認

有何容許他人借用本人名義投標之犯行；被告岑卓公司等2

公司均否認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告

Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B

標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立

樺公司確實有派員承作本案B標案，而被告Ａ１０亦有就本

案B標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案B標案交予被告

岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，

以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案B標案等

語；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略

以：本案B標案乃被告Ａ０９建議被告Ａ１０投標，被告立

樺公司確有投標本案B標案之真意，但因被告Ａ１０與證人
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程淑惠間之溝通問題，導致被告立樺公司以低價得標本案B

標案，被告Ａ１０考量該低價會造成被告立樺公司虧本而有

意棄標，但經被告Ａ０９表示棄標會對被告立樺公司有不利

影響，而提出由被告岑卓公司等2公司共同承作本案B標案等

語。經查：

　㈠雲林縣警察局於107年1月15日辦理本案B標案，而被告立樺

公司參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被

告立樺公司以34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情

之證人鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工

作，並由渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3

日、同年5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤

科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局

參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之證人

蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由

證人Ａ０３、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本

案B標案竣工驗收後，被告立樺公司於108年7月3日開立本案

F發票予雲林縣警察局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣

除違約罰款118元、匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104

元匯款至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發

票金額之百分之15即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊

款（郵資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，

剩餘之28萬5,196元由不知情之證人程淑惠於108年9月3日，

自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０

９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳

戶內等情，業據被告Ａ０９等2人於調詢及偵訊時、本院審

理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第

9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷

八第155、160頁），核與證人鍾佩芬、蕭程瑞於調詢及偵訊

時之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷三第20

7至209、213至215頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述

（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、31
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1至313頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二

第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告

岑卓公司等2公司、亞太地震公司、新康卓公司商工登記公

示資料查詢（見偵卷二第385至387、391至392頁）、本案B

標案決標公告、公開招標公告、更正公告（見本院訴卷八第

5至11、79至85頁）、雲林縣警察局113年5月8日雲警後字第

1130015948號函暨其附件（見本院訴卷一第49至221頁）、

本案B標案代支出費用明細、技師出差費明細（見偵卷一第5

1至52頁）、國泰世華銀行108年9月3日匯出匯款憑證（見偵

卷一第55頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第

129至133頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見

偵卷一第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認

定。

　㈡被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意

旨所認之罪：

　　公訴意旨雖認被告Ａ０９係犯借用他人名義投標罪；被告Ａ

１０係犯容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司係因

其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他

人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5

項所定罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府

採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，

應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等

語。惟查，被告岑卓公司等2公司均有參與投標本案B標案，

有本案B標案決標公告附卷可參（見本院訴卷八第8至11

頁），可見被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案B標案

之資格，依最高法院102年度台上字第3567號判決意旨，被

告岑卓公司既具有參與投標本案B標案之資格，則公訴意旨

認被告Ａ０９借用被告立樺公司名義投標本案B標案，自與

政府採購法第87條第5項所欲規範之處罰對象不合，是被告

Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所

認之罪。
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　㈢被告Ａ０９等2人就「貳、一」所為，亦不構成政府採購法

第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，而被告岑

卓公司等2公司亦無政府採購法第92條應科以罰金之情：

　 ⒈依證人鍾佩芬、蕭程瑞、程淑惠於調詢及偵訊時之證述，

證人Ａ０２、Ａ０３於偵訊時及本院審理中之證述，證人

趙志豪於偵訊時之證述，證人Ａ０６於本院審理中之證述

（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第101至117

頁，偵卷三第175至177、207至209、213至215、241至24

6、311至313頁，本院訴卷八第32至56、115至122頁），可

知本案B標案由被告立樺公司得標後，如同本案A標案之承

作方式，由證人鍾佩芬負責繪圖，證人Ａ０２、趙志豪負

責結構分析，證人蕭程瑞、Ａ０３負責監造，且本案B標案

相關會議均係由被告岑卓公司人員以被告立樺公司名義出

席；至證人Ａ０６雖曾有至本案B標案現場查看1次，然渠

實際上並未參與本案B標案；而被告Ａ１０雖曾有至本案B

標案現場勘驗、查核，此乃因其身為被告立樺公司之負責

人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查核，業如前

述，自難以證人Ａ０６、被告Ａ１０曾有至本案B標案現場

查看、勘驗、查核，逕認被告立樺公司確有承作本案B標

案。再者，本案B標案之分帳方式亦與本案A標案相同，均

係扣除工程款之百分之15，以及其他行政費用後，將剩餘

之款項轉匯至被告Ａ０９指定之帳戶，而本案B標案之工程

款為38萬7,252元，被告立樺公司實際收取之工程款為38萬

7,104元，其扣除38萬7,252元之百分之15即5萬8,088元，

以及其他行政費用後，剩餘之28萬5,196元轉匯至被告Ａ０

９指定之亞太地震公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不

爭執，倘被告立樺公司實際承作本案B標案，其卻僅得獲取

本案B標案工程款之百分之26（計算式：〔38萬7,252－28

萬5,196〕÷38萬7,252×100％＝26.3％，下數點以下四捨五

入），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程

內容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案B標案確由
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被告岑卓公司承作無訛。

　 ⒉被告Ａ０９於本院審理中供稱：我有以岑卓公司名義去投

標本案B標案，我不知道立樺公司的投標金額，如果知道他

的投標金額這麼低，我就不會去投標等語（見本院訴卷八

第156至157頁）；被告Ａ１０於本院審理中供稱：本案B標

案是因為我跟公司人員聯繫問題，導致他寫錯價格而得

標，但得標金額會讓立樺公司不符成本，且棄標會讓立樺

公司被停權，我不能放棄，所以就找Ａ０９商量，我沒有

跟Ａ０９事先講好以低價承作本案B標案，也沒有講好不管

何人得標都會請對方幫忙，更沒有跟Ａ０９說立樺公司於

本案B標案的投標金額等語（見本院訴卷八第160至161

頁），可見被告Ａ０９等2人雖不爭執其等分別以被告岑卓

公司等2公司名義投標，然均否認其等有事先談妥以被告岑

卓公司等2公司投標之金額，復依卷內事證，亦無證據得以

證明被告Ａ０９等2人確有事先談妥其等以被告岑卓公司等

2公司名義投標之金額。再者，本案B標案除被告岑卓公司

等2公司投標本案B標案外，尚有龍華工程技術顧問有限公

司（下稱龍華公司）等8公司投標，有本案B標案決標公告

附卷可佐（見本院訴卷八第8至11頁），可見被告岑卓公司

等2公司並非本案B標案之唯二投標廠商，倘被告Ａ０９等2

人有意使被告Ａ０９以被告立樺公司名義投標並得標，其

等除需談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額外，更需與

龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，以確保被告立樺公

司得以得標本案B標案，然依卷內事證，並無證據得以證明

被告Ａ０９等2人有與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金

額，足認被告岑卓公司等2公司與龍華公司等8公司確有相

互競爭而投標本案B標案之意思，益徵被告Ａ１０上開辯稱

其因與公司人員溝通問題，致公司人員誤填投標金額，而

使被告立樺公司得標等語，應為真實。

　 ⒊據此，縱本案B標案確由被告岑卓公司承作，然如前所述，

被告岑卓公司承作本案B標案，乃因被告Ａ１０發現被告立
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樺公司得標本案B標案後，倘依約承作會導致被告立樺公司

虧損，而於本案B標案得標後，與被告Ａ０９商談本案B標

案之承作事宜；且依卷內事證，亦無證據證明被告Ａ０９

等2人於投標本案B標案前，即談妥其等以被告岑卓公司等2

公司投標之金額，而有意使被告立樺公司得標本案B標案，

自難僅以本案B標案確由被告岑卓公司承作，反推被告Ａ０

９等2人以詐術使本案B標案之開標發生不正確結果，併予

敘明。

五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告Ａ０９確有借用他

人名義投標之犯行、被告Ａ１０確有容許他人借用本人名義

投標之犯行、被告岑卓公司等2公司確有政府採購法第92條

應科以罰金之情，無法使本院形成被告Ａ０９等4人確有上

揭犯行之確信，而仍有合理之懷疑存在，揆諸上開說明，被

告Ａ０９等4人此部分罪嫌尚有不足，自應為無罪判決之諭

知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官許振榕、李昭慶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　陳郁融

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

◎政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

◎商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

　一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

　二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

　三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

　四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒

刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣

三百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容

許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
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　五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實

之結果。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第344號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  岑卓工程顧問有限公司




選任辯護人  蔡律灋律師
被  告  兼
上  一  人
代  表  人  卓建全






上二人共同
選任辯護人  鄧湘全律師
            李松翰律師
            潘紀寧律師（嗣解除委任）
被      告  立樺工程技術顧問有限公司




兼  代表人  顧乃湘




上  一  人
選任辯護人  林家豪律師
上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第45861號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０９、Ａ１０共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，均處有期徒刑拾月。
岑卓工程顧問有限公司、立樺工程技術顧問有限公司因其代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，均科罰金新臺幣伍拾萬元。
Ａ０９、Ａ１０共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，均處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
岑卓工程顧問有限公司、Ａ０９、立樺工程技術顧問有限公司、Ａ１０其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
Ａ０９為結構工程技師，係址設桃園市○○區○○路000○0號5樓岑卓工程顧問有限公司（下稱岑卓公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號1樓亞太地震研究發展服務有限公司（下稱亞太地震公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號中華耐震科技股份有限公司（下稱中華耐震公司）、址設桃園市○鎮區○○路000號1樓大和制震科技有限公司（下稱大和制震公司）、址設桃園市○○區○○路00號3樓之5新康卓科技股份有限公司（下稱新康卓公司）之實際負責人，負責該等公司之財務與業務，並為商業會計法所稱之商業負責人；Ａ１０亦為結構工程技師，係址設臺中市○○區○○○○路0段000號6樓立樺工程技術顧問有限公司（下稱立樺公司）之負責人。其等分別為下述行為：
一、址設屏東縣○○市○○路000號衛生福利部屏東醫院（下稱屏東醫院）於民國107年2月13日，辦理「醫療大樓耐震評估及補強工程委託設計監造技術服務」採購案（案號：PTUC10701，下稱本案A標案），招標方式採限制性招標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額為新臺幣（下同）300萬元。Ａ０９有意承攬本案A標案，而Ａ１０無意承攬本案A標案，且其等對此知之甚詳，為求Ａ０９能順利標取本案A標案以承作牟利，其等共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員姚朝斌以Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再以立樺公司名義投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員Ａ０４代表立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標，而以此詐術之方式使屏東醫院誤認立樺公司確有參與投標，且以立樺公司之履約能力而為評選、議價，使立樺公司以260萬元得標。嗣Ａ０９就本案A標案指示不知情之岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表立樺公司出席工程查核，再由不知情之岑卓公司人員陳虹蜿製作請款函文、履約保證金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年4月15日以電子郵件寄送予不知情之立樺公司人員程淑惠，請渠開立立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而立樺公司分別於下述時間開立統一發票，屏東醫院亦於下述時間匯款，而立樺公司收受該等款項後之流向分述如下：
　㈠立樺公司於109年8月18日開立品名為「規劃設計技術服務」、金額為「143萬元」之統一發票（下稱本案A發票）予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯至立樺公司申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱立樺公司帳戶）內，立樺公司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、Ａ１０差旅費3萬5,000元、立樺公司品管人員Ａ０６之差旅費及薪資1萬9,000元、立樺公司監造主管Ａ０５之現場勘驗費5,000元後，剩餘之115萬3,994元由程淑惠自立樺公司帳戶分別於109年9月16日匯款23萬7,180元至Ａ０９指定之中華耐震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中華耐震公司帳戶）內；於109年10月5日匯款35萬9,204元至Ａ０９指定之亞太地震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱亞太地震公司帳戶）內，以及匯款55萬7,520元至Ａ０９指定之大和制震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱大和制震公司帳戶）內，Ａ０９旋分別於109年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓公司申設之兆豐銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新康卓公司帳戶）內。
　㈡立樺公司於110年4月15日開立品名為「監造技術服務」、金額為「117萬元」之統一發票（下稱本案B發票）予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29萬9,970元匯至立樺公司帳戶內，立樺公司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、岑卓公司人員Ａ０７之寄保費4萬9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自立樺公司帳戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內。
二、Ａ０９、Ａ１０均知悉立樺公司並無實際承攬本案A標案，且中華耐震公司、亞太地震公司、大和制震公司（下合稱中華耐震公司等3公司）均無銷貨予立樺公司，竟應本案A標案款項朋分之帳務、稅務需求，共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員陳虹蜿，分別於109年8月5日填製營業人為「中華耐震公司」、品名為「設計費」、金額為「23萬7,210元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案C發票）；於109年8月27日填製營業人為「亞太地震公司」、品名為「設計費」、金額為「53萬5,400元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案D發票）；於109年8月27日填製營業人為「大和制震公司」、品名為「設計費」、金額為「55萬7,550元」之統一發票號碼三聯式統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案E發票）予立樺公司。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
　　本判決所引用之供述證據部分，被告Ａ０９、岑卓公司、Ａ１０、立樺公司（下合稱Ａ０９等4人）及其等辯護人均同意作為證據（見本院訴卷一第295至296頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠事實欄一部分：
　　訊據被告Ａ０９等4人固均坦認由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之證人Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標等情，惟被告Ａ０９、Ａ１０（下合稱Ａ０９等2人）均矢口否認有何以詐術使開標發生不正確結果之犯行；被告岑卓公司、立樺公司（下合稱岑卓公司等2公司）均矢口否認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告岑卓公司本具有投標本案A標案之資格，無需以被告立樺公司名義投標本案A標案，又本案A標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實有派員承作本案A標案，而被告Ａ１０亦有就本案A標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案A標案交予被告岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案A標案云云；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告Ａ１０確有投標本案A標案之真意，且亦有不定時至現場進行監造、查核，當時被告立樺公司內部人力不足，難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A標案，並非借牌予被告岑卓公司云云。經查：　　
　 ⒈被告Ａ０９為結構工程技師，係被告岑卓公司、中華耐震公司等3公司之實際負責人，負責該等公司之財務與業務；被告Ａ１０亦為結構工程技師，係被告立樺公司之負責人。而屏東醫院於107年2月13日辦理本案A標案，招標方式採限制性招標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額為300萬元。由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標。嗣被告Ａ０９就本案A標案指示不知情之鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表被告立樺公司出席工程查核，再由不知情之陳虹蜿製作請款函文、履約保證金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年4月15日以電子郵件寄送予不知情之程淑惠，請渠開立被告立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而⑴被告立樺公司於109年8月18日開立本案A發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、被告Ａ１０差旅費3萬5,000元、Ａ０６差旅費及薪資1萬9,000元、Ａ０５現場勘驗費5,000元後，剩餘之115萬3,994元由程淑惠自被告立樺公司帳戶分別於109年9月16日匯款23萬7,180元至中華耐震公司帳戶內；於109年10月5日匯款35萬9,204元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款55萬7,520元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋分別於109年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓公司帳戶內；⑵被告立樺公司於110年4月15日開立本案B發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、被告Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、Ａ０７寄保費4萬9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自被告立樺公司帳戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人即被告岑卓公司人員鍾佩芬、蕭程瑞、陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、207至209、213至215、333至335頁），證人即被告岑卓公司人員Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵卷二第85至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第29至66頁），證人即被告立樺公司人員程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人即大和制震公司之登記負責人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，偵卷三第323至326頁），證人即亞太地震公司、中華耐震公司之登記負責人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、中華耐震公司等3公司、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第385至392頁）、行政院公共工程委員會（下稱公程會）公司登記資訊及技師名冊查詢（見偵卷三第255至257頁）、本案A標案決標公告（見本院訴卷八第13至16頁）、屏東醫院113年4月25日屏醫總字第1130051958號函暨其附件（見本院訴卷二第5至221頁）、本案A標案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄、被告Ａ０９之使用者帳號（見偵卷一第61至63頁）、被告立樺公司、證人陳虹蜿之電子郵件暨其附件（見偵卷一第81至95頁）、本案A標案費用明細（見偵卷一第65至80頁）、被告立樺公司之流水帳（見偵卷三第82頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。
　 ⒉被告Ａ０９等2人確有使被告岑卓公司實際承作本案A標案，而以被告立樺公司名義投標本案A標案，使屏東醫院誤信被告立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而為評選、議價，使被告立樺公司得標本案A標案：
　　⑴證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞、Ａ０７、陳虹蜿、Ａ０６、Ａ０５、程淑惠（下合稱鍾佩芬等8人）分別證述如下：
　　 ①證人鍾佩芬於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任結構設計部副理，本案A標案雖由立樺公司得標，但由岑卓公司承攬繪圖、結構分析、現場監造等工作，而我負責繪圖、Ａ０４負責結構分析，承攬期間我沒有跟立樺公司的員工聯繫，也沒有跟他們討論圖面設計，且與業主開會、場勘、討論圖面時，立樺公司也沒有派員出席，我知道自己是幫立樺公司繪圖，所以我會讓業主知道我是代表立樺公司到場，而本案A標案分為結構設計、監造，比例各占百分之50，其中結構設計部分全部都是由岑卓公司負責，監造部分需要詢問工務部，我比較少接觸後端監造等語（見偵卷一第251至259頁，偵卷三第213至215頁）。
　　 ②證人Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中證稱：我原本在岑卓公司擔任專任簽證技師，負責結構計算的工作，後來Ａ１０邀我去立樺公司做結構計算，我就在108年離開岑卓公司，並以技術入股方式入股立樺公司，本案A標案是由立樺公司得標，當時Ａ０９有指示我代表立樺公司去議價，但我不知道原因為何，要問他才清楚，他也有指示我支援本案A標案的結構設計及計算，並代表立樺公司出席結構會議，但我會將結構計算的結果報告給Ａ０９、Ａ１０，而結構計算的核准與否是由業主指派的委員審查，當時也是這個委員給我比較多結構計算建議，我對Ａ０９、Ａ１０只是報告計算結果，我不清楚岑卓公司與立樺公司是如何配合，後來我因為離職，所以不清楚本案A標案的監造是由誰負責，但我知道Ａ１０有去勘驗、做工程查核，而Ａ１０身為立樺公司的負責人，且倘立樺公司的執業技師只有他的話，他就需要親自勘驗、查核，如果不能親自出席，需要發函說明原因，並找代理技師出席等語（見偵卷二第85至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第56至65頁）。
　　 ③證人蕭程瑞於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任經理，負責招攬業務、領投開標、出席開標、設計、監造等業務，岑卓公司如果要投標公部門的標案都是Ａ０９決定，他會請行政部門領標、填寫投標文件，如果標案是最有利標而需要評選，會由業務部、工務部、結構設計部指派人力前往簡報，本案A標案由立樺公司得標後，除需要蓋印立樺公司大小章，或是需要由Ａ１０出席工程外，其他實際的設計、監造都是由岑卓公司指派人員處理，而本案A標案的竣工圖說、發文、監造等相關文件，需要立樺公司、Ａ１０用印或簽章時，岑卓公司會以書面郵寄或電子郵寄方式給立樺公司，或是由立樺公司將公司大小章交給岑卓公司使用，本案A標案確實是由Ａ０９指示岑卓公司的員工去做實際的設計、監造，如果本案A標案的設計遇到問題，我都是跟岑卓公司的員工討論，不會跟立樺公司討論，且本案A標案都是由岑卓公司以立樺公司名義與業主聯繫，我也是自稱立樺公司的員工與業主聯繫，我不知道為何本案A標案由立樺公司得標後，會由岑卓公司設計、監造，我只是聽從Ａ０９指示進行監造，而本案A標案就監造部分有百分之80是由岑卓公司負責，就設計部分我就不清楚等語（見偵卷一第205至215頁，偵卷三第207至209頁）。
　　 ④證人Ａ０７於本院審理中證稱：我在本案A標案中被岑卓公司指派協助針對圖面資料做檢查、拍照，Ａ１０是因為本案A標案的技師，所以要在現場監造、檢查，他大約1至2個月會到工地，他每次來我都會拍照、做紀錄，並將資料傳給岑卓公司，我不清楚岑卓公司如何跟Ａ１０聯繫，也不清楚岑卓公司跟立樺公司的關係，我原本是應徵新康卓公司的業務，但因任務分配的關係，我在南部地區做新康卓公司的業務開發，以及做岑卓公司的耐震補強或評估詢問，我不知道為何我的勞健保會被轉來轉去，但對我而言，我是岑卓公司的員工等語（見本院訴卷八第123至130頁）。　
　　 ⑤證人陳虹蜿於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司先擔任行政人員兼會計，後擔任工務部的助理工程師，負責協助監造工作，我知道本案A標案是立樺公司得標，蕭程瑞指示我擔任處理本案A標案的監造相關文書工作，但我不知道原因為何，我有在109年8月17日寄送電子郵件給程淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第一期款143萬元，而附件中以立樺公司名義向屏東醫院請款的公文，是我打好後一併寄送給她，之後她在109年8月26日寄送電子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內，我也有在110年4月15日寄送電子郵件給程淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第二期款117萬元，之後她也在110年4月22日寄送電子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內等語（見偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、333至335頁）。
　　 ⑥證人Ａ０６於本院審理中證稱：我在立樺公司擔任經理，並在本案A標案有被登錄為品管人員，我因為是品管人員，所以有去過一次屏東醫院，但我只是去現場看一下設計有無與實際相符，我是跟工地主任依設計圖核對現場，但我不知道前面設計是如何處理，也不知道有無其他廠商參與，施工日誌、報表都是工地的人做的，我只是看了之後簽名，除此之外，我沒有參與本案A標案其他施工事項，另外我跑現場時，立樺公司也沒有給我出差費，我都是聽Ａ１０指示，並不知道立樺公司有無與岑卓公司合作等語（見本院訴卷八第115至122頁） 。
　　 ⑦證人Ａ０５於本院審理中證稱：我是立樺公司的股東，我不清楚本案A標案的內容，當時我會出席本案A標案的會議，是因為Ａ１０說需要技師出席，我想說可以順便回屏東老家，就答應說出席，但我出席2、3次後，Ａ１０就說這需要全職，我無法做全職，請他另外請人，我不知道他將我在本案A標案掛什麼職稱，且我是工程剛開始時去現場看一下狀況、參加會議確認工安、勞安事項，並沒有到現場做勘驗，且我不了解土木，也不可能勘驗，之後工程施工中我也沒有去，我也不知道岑卓公司跟本案A標案有何關係，也不知道本案A標案的後續處理等語（見本院訴卷八第108至114頁）。
　　 ⑧證人程淑惠於調詢及偵訊時證稱：本案A標案實際是由岑卓公司承作，得標金額是260萬元並分批撥付，第一期款是143萬元，實際匯入金額是142萬9,970元，我依Ａ１０指示扣除百分之15的款項即21萬4,500元、印花稅、Ａ１０及Ａ０６差旅費、執行業務費、Ａ０５現場勘驗費等行政費用後，將剩餘款項115萬3,994元依岑卓公司指示轉匯至中華耐震公司等3公司；第二期款是117萬元，實際匯入金額是116萬5,970元，其中履約保證金30萬元是岑卓公司出資的，要匯還給岑卓公司，該部分款項一樣扣除百分之15的款項即17萬5,500元、Ａ１０差旅費、Ａ０６扣款、Ａ０７寄保費等行政費用後，將剩餘款項120萬8,424元依岑卓公司指示轉匯至中華耐震公司等3公司，我確實有收到陳虹蜿於109年8月17日、110年4月15日寄送的電子郵件，因為本案A標案是岑卓公司承作，所以陳虹蜿才會在109年8月17日製作請款函並檢附合約影本，以及110年4月15日製作請款函及履保金退還申請書，通知我以立樺公司名義向屏東醫院請款等語（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第175至177、311至313頁）。
　　⑵依證人鍾佩芬等8人之上開證述，可知下開情事：
　　 ①依證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞之上開證述，可知本案A標案之工程內容分為二部分，一為結構設計、一為監造，而本案A標案雖由立樺公司得標，然其結構設計係由證人鍾佩芬、Ａ０４負責，監造部分係由蕭程瑞負責，而渠等均為被告岑卓公司之人員，除證人Ａ０４負責結構設計之計算，會將計算結果報告予被告Ａ１０外，證人鍾佩芬、蕭程瑞就渠等負責之工程內容，均未與被告立樺公司人員討論，且渠等倘因本案A標案而需聯繫屏東醫院，均係以被告立樺公司人員之名義聯繫，並未以被告岑卓公司人員之名義聯繫；至證人Ａ０４雖證稱會將本案A標案之結構設計之計算結果報告予被告Ａ１０，然渠亦會報告予被告Ａ０９，益徵本案A標案確由被告岑卓公司承作，而該標案之結構設計、監造均由被告岑卓公司負責，且於證人Ａ０４計算結構設計之結果亦需報告予被告Ａ０９知悉。
　　 ②證人Ａ０７雖於109年5月21日經被告立樺公司投保勞健保於其公司，並經被告立樺公司陳報予屏東醫院為本案A標案之現場駐場監造人員，有被告立樺公司109年6月1日（109）樺技字第109060100號函暨其附件附卷可佐（見本院訴卷二第89至90頁），而看似為被告立樺公司之人員，然依證人Ａ０７上開證述，可知渠係經被告岑卓公司指派至本案A標案工地檢查圖面資料、拍照紀錄，而擔任現場駐場監造人員，其主觀上認為係受雇於被告岑卓公司；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０７寄保費」，倘證人Ａ０７果受雇於被告立樺公司，則其轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，當無需扣除該費用，益徵證人Ａ０７確為被告岑卓公司之人員，且因被告岑卓公司實際承作本案A標案，而擔任現場駐場監造人員，然因本案A標案名義上係由被告立樺公司承作，而需由被告立樺公司為渠投保勞健保，以陳報予屏東醫院。
　　 ③證人Ａ０６雖曾於「109年7月22日鋼束制斜撐工程施工抽查紀錄表」、「107年7月29日放樣工程施工抽查紀錄表」、「109年6月10日打除工程施工抽查紀錄表」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第137、139、327頁），以及於「109年6月9日材料品質查驗紀錄表」中「監造單位簽章」欄簽名（見本院訴卷七第319頁），然依證人Ａ０６之上開證述，可知渠至本案A標案之現場查看，乃因渠為本案A標案之品管人員，則渠本不得不至本案A標案之現場查看，並於上開抽查紀錄中簽名，是無法以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０６差旅費、執行業務費、Ａ０６扣款」，而證人Ａ０６上開證稱，渠作為被告立樺公司之品管人員至現場查看，被告立樺公司係不會支付渠差旅費，然被告立樺公司卻自本案A標案之工程款中扣除證人Ａ０６之差旅費、執行業務費用，顯見本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除該等費用以支付予證人Ａ０６。
　　 ④證人Ａ０５雖曾於「109年5月6日施工架工程施工抽查紀錄表」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第315頁），然依證人Ａ０５之上開證述，可知渠因故而答應被告Ａ１０出席本案A標案，然渠僅有於本案A標案工程之初至現場查看，並出席有關工程安全、勞工安全等會議，而未參與本案A標案核心之相關會議，且渠自陳並不了解土木相關資訊，無法勘驗本案A標案之工程內容，自無法以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０５現場勘驗費」，益徵本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除該費用以支付予證人Ａ０５。
　　 ⑤依證人陳虹蜿、程淑惠之上開證述，可知被告立樺公司乃被動等待被告岑卓公司通知其本案A標案完工與否，而由證人陳虹蜿以被告立樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等文件，並以電子郵件方式寄送予證人程淑惠，通知證人程淑惠向屏東醫院請款，倘本案A標案果由被告立樺公司承作，當無由被告岑卓公司以被告立樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等文件，亦無由被告岑卓公司主動通知請款，此情顯與一般實際承作工程之人自行請款並準備相關請款資料有別；且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之工程款為260萬元，而被告立樺公司實際收取之工程款為259萬5,940元，其扣除260萬元之百分之15即39萬元，以及其他行政費用後，剩餘之206萬2,448元（不含履約保證金29萬9,970元）轉匯至被告Ａ０９指定之中華耐震公司等3公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被告立樺公司實際承作本案A標案，其卻僅得獲取本案A標案工程款之百分之21（計算式：〔260萬－206萬2,448〕÷260萬×100％＝20.6％，下數點以下四捨五入），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案A標案確由被告岑卓公司承作無訛。
　　⑶再者，本案A標案之議價程序係由被告Ａ０９指派證人Ａ０４代表被告立樺公司出席，並表示願以本案A標案之底價260萬元承作而得標，此為被告Ａ０９等4人亦不爭執，倘被告立樺公司確有意承作本案A標案，其理應自行派員出席議價程序，更毋庸謂議價程序係攸關被告立樺公司以何金額承作本案A標案，而該金額之多寡關乎被告立樺公司得於該標案中獲得多少利潤，對被告立樺公司應事關重大，其卻任由被告岑卓公司派員出席議價，顯對於本案A標案之成本控管、利潤多寡毫不在意，益徵本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而其得派員出席本案A標案議價程序，以控管其成本及利潤；且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之履約保證金乃由被告岑卓公司繳納，而於屏東醫院退還該履約保證金後，渠亦有轉匯至被告岑卓公司指定之帳戶內，倘本案A標案果由被告立樺公司實際投標並承作，自應由被告立樺公司自行繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險，益徵本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而由其出資繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險。
　　⑷被告Ａ０９及其辯護人於本院審理中自陳：被告岑卓公司本具有投標本案A標案之資格等語（見本院訴卷一第293頁），則於被告岑卓公司得拿取高達本案A標案工程款之百分之79（計算式：100－21＝79％）之情形下，被告Ａ０９本得以被告岑卓公司名義投標本案A標案，其卻捨此而不為，反以被告立樺公司名義投標本案A標案，顯刻意使屏東醫院誤信本案A標案乃由被告立樺公司投標，並於評選時以被告立樺公司之履約能力，而決定其為第一優勝序位廠商，以取得優先議價權而為議價，且於被告立樺公司得標本案A標案後，實際上均由被告岑卓公司承作本案A標案，業已說明如前。依此，被告岑卓公司雖就本案A標案亦具有投標資格，然被告Ａ０９因己身利益之考量，而未以被告岑卓公司之名義投標本案A標案，又被告Ａ０９為獲取實際承作本案A標案之利潤，而被告Ａ１０為獲取其毋庸實際承作本案A標案，而得自被告岑卓公司分得部分利潤，其等即使被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標本案A標案，致屏東醫院誤認被告立樺公司確有投標本案A標案，而以被告立樺公司之履約能力為評選、議價，使本案A標案之開標發生不正確結果甚明。　　　　　　　　
　 ⒊被告Ａ０９等4人及其等辯護人雖辯稱如下：
　　⑴被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告岑卓公司並非向被告立樺公司借牌，而係被告立樺公司當時內部人力不足，難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A標案云云。經查，本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司之名義投標並承作，業如前述。又被告Ａ０９於調詢時供稱：我於100年間成立岑卓公司，並擔任負責人迄今等語（見偵卷一第20頁）；被告Ａ１０於調詢時供稱：我於80幾年間獨資成立Ａ１０結構技師事務所，之後與朋友合夥將上開事務所更名為立樺公司，並擔任負責人迄今等語（見偵卷三第10頁），可見被告Ａ０９等2人係具有相當之工程經驗，於投標本案A標案時，應非初次投標政府採購之公共工程，則被告Ａ１０投標本案A標案前，自應先行評估被告立樺公司得否承作本案A標案，倘其認無法承作本案A標案，自無投標本案A工程之必要，而使自身陷於無力履行本案A標案之窘迫情形。況被告Ａ１０又於本院審理中供稱：立樺公司是有辦法自己獨力完成本案A標案等語（見本院訴卷八第163至164頁），益徵被告立樺公司並無被告Ａ１０、立樺公司及其等辯護人所稱被告立樺公司無力承作本案A標案之情形，則被告立樺公司就本案A標案自無與被告岑卓公司合作承作之必要。是被告Ａ０９等4人及其等辯護人此部分所辯，不足為採。
　　⑵被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告Ａ１０有就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，則被告立樺公司確有投標本案A標案之真意，以及實際承作本案A標案云云。經查，被告Ａ１０縱有就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，而於本案A標案之監造日報表等相關文件用印（見本院訴卷七第15至334頁），然此乃因本案A標案名義上本由被告立樺公司承作，則被告Ａ１０身為被告立樺公司之結構技師、負責人，本應就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，以及於本案A標案之監造日報表等相關文件用印，此與證人Ａ０４上開證稱，被告Ａ１０身為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查核等語相符，自無可能由實際承作本案A標案之被告岑卓公司進行簽證，並於本案A標案之監造報表等相關文件蓋用被告Ａ０９、岑卓公司之印章，則無法以此證明本案A標案確由被告立樺公司承作。是被告Ａ０９等4人及其等辯護人此部分所辯，亦不足採。
　㈡事實欄二部分：
　　上開事實欄二所載事實，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時、本院審理中坦承不諱（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第3至20頁，偵卷三第9至19、175至177、333至335頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，偵卷三第323至326頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有中華耐震公司複委託合約、估價單、本案C發票（見偵卷一第179至180頁）、亞太地震公司複委託合約、估價單、本案D發票（見偵卷一第181至182頁）、大和制震公司複委託合約、估價單、本案E發票（見偵卷一第177至178頁）等件在卷可稽。足認被告Ａ０９等2人前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０９等4人上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：
　 ⒈事實欄一部分：
　　⑴核被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；核被告岑卓公司等2公司就事實欄一所為，分別係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，應依同法第92條規定，均科以同法第87條第3項所定罰金刑。
　　⑵公訴意旨雖認被告Ａ０９就事實欄一所為，係犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪；被告Ａ１０就事實欄一所為，係犯同法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司就事實欄一所為，係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司就事實欄一所為，係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟按政府採購法第87條第5項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用有合格參標廠商之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性（最高法院102年度台上字第3567號判決意旨參照），而被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案A標案之資格，惟被告立樺公司自始無投標意願，被告Ａ０９因故以被告立樺公司名義參與投標，致屏東醫院誤信被告立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而為評選、議價，使被告立樺公司以260萬元得標，業如前述，則被告Ａ０９等4人就事實欄一所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪，而應構成上開經本院所論之罪，又該部分與本案基本社會事實同一，復經本院告知上開論罪之罪名與權利（見本院訴卷八第106至107頁），已無礙於被告Ａ０９等4人防禦權之行使，故爰依刑事訴訟法第300條規定，分別變更起訴法條如上。
　 ⒉事實欄二部分：
　　⑴按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。次按商業會計法法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定；公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，商業會計法第4條、公司法第8條第3項分別定有明文。經查，被告Ａ０９於調詢時、本院審理中供稱：中華耐震公司、亞太地震公司的登記負責人是我姊夫陳佳勲，大和制震公司的登記負責人是我前妻何昭慧，我是上開公司的實際負責人，負責上開公司之財務與業務等語（見偵卷一第21頁，本院訴卷一第297頁），可見被告Ａ０９雖非中華耐震公司等3公司之登記負責人，然為實際負責人，並負責上開公司之財務與業務。是依上開說明，被告Ａ０９依公司法第8條第3項規定，與公司董事同負民事、刑事、行政罰之責任，而為商業會計法第4條所稱之商業負責責人，則其得為商業會計法第71條第1款之罪之犯罪主體；又被告Ａ１０雖非中華耐震公司等3公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，然其與上開公司之實際負責人被告Ａ０９共同實行本案，應論以共犯。
　　⑵是核被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　㈡罪數關係與共犯：
　 ⒈事實欄一：
　　 被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。
　 ⒉事實欄二：
　　⑴被告Ａ０９等2人於事實欄二，接續填製不實之本案C、D、E發票，係在密接之時間、地點實行，侵害同一法益，主觀上出於單一目的，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。
　　⑵被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，利用不知情之陳虹蜿填製不實之本案C、D、E發票，均為間接正犯，應負正犯之刑事責任。
　　⑶被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，而被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，不僅影響政府採購制度之公正性，亦破壞政府採購確保採購或工程品質之利益與目的；又被告Ａ０９等2人為處理本案A標案款項之帳務、稅務需求，竟共同填製不實之本案C、D、E發票，使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，其等所為均應予非難。又考量被告Ａ０９等2人犯後均否認事實欄一所載以詐術使開標發生不正確結果犯行，坦承事實欄二所載填製不實會計憑證犯行，其等犯後態度普通。兼衡被告Ａ０９於本院審理中自陳碩士畢業、準博士之教育程度、目前為被告岑卓公司之負責人、從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小康；被告Ａ１０於本院審理中自陳大學畢業之教育程度、目前為被告立樺公司之負責人，從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小康（見本院訴卷八第164頁）暨其等犯罪動機、目的、手段、素行，以及其等分別於事實欄一、二之分工（見本院訴卷二第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、3項所示之刑，並就主文第3項諭知易科罰金之折算標準。另就被告岑卓公司等2公司部分，審酌其等營業規模、營業狀況，以及其等代表人即被告Ａ０９等2人於事實欄一所為之參與情節等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
　㈣被告Ａ０９及其辯護人主張：被告Ａ０９已就事實欄二所為認罪，請予以其緩刑之宣告云云。經查，被告Ａ０９雖就事實欄二所為坦承犯行，然就事實欄一所為否認犯行，且就事實欄一所為並無悔意，若宣告緩刑，恐難達警惕效果，是本院認不宜宣告緩刑，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：址設雲林縣○○市○○路0段000號雲林縣警察局於107年1月15日，辦理「臺西分局、臺西分局四湖分駐所、虎尾分局客厝派出所等3處建築物耐震補強工程委託規劃設計監造技術服務招標案」（案號：Wei328，下稱本案B標案），被告Ａ０９知悉本案B標案後，有意參加該標案之競標，其為求能順利標取本案B標案以承作牟利，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，基於借用他人名義及證件參加投標之犯意，與斯時無投標真意之被告Ａ１０，洽商借用被告立樺公司名義參與投標，而被告Ａ１０知悉被告Ａ０９欲借用被告立樺公司名義參加投標本案B標案，且被告立樺公司實際上並無投標之意願，其為圖獲取出借被告立樺公司名義供被告Ａ０９標取本案B標案後，被告立樺公司得以向雲林縣警察局請領工程款金額中，扣除一定比例之金額以作為被告岑卓公司向被告立樺公司借名投標之對價，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，基於容許他人借用本人名義參與投標之犯意，同意以被告立樺公司名義參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告立樺公司以本案B標案預算金額之約2.2折即34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之被告岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之被告岑卓公司人員蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由Ａ０３、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告立樺公司於108年7月3日開立38萬7,252元之設計監造技術服務費統一發票（下稱本案F發票）予雲林縣警察局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15之借牌費用即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不知情之被告立樺公司人員程淑惠於108年9月3日，自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內。因認被告Ａ０９係涉犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標；被告Ａ１０係涉犯同法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標；被告岑卓公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告Ａ０９等4人涉犯上開犯嫌，無非以被告Ａ０９等2人於調詢及偵查中之供述、證人蕭程瑞、鍾佩芬、陳虹蜿、Ａ０４於調詢及偵查中之證述、證人即被告岑卓公司人員Ａ０２、趙志豪、Ａ０３於偵查中之證述、證人何昭慧於調詢時之證述、證人陳佳勲於調詢及偵查中之證述、證人程淑惠於調詢及偵查中之證述、公程會技師執業執照查詢網頁翻拍照片、公程會106年9月8日工程技字第10600283900號公告、工程懲字第00000000號技師懲戒決議書、被告岑卓公司勞保被保險人投保資料（明細）、109年3月5日、110年4月13日、112年12月12日被告立樺公司變更登記表、107年2月9日上午10時本案B標案決標紀錄、107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日本案B標案圖說初審簽到表、監造組織及職掌之監造組織圖、本案F發票、本案B標案之扣款明細、108年9月3日國泰世華銀行匯出匯款憑證、亞太地震公司帳戶存摺存款明細表、被告立樺公司帳戶存款明細表、證人Ａ０４技師訓練登記簿、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39906號起訴書等件為其主要論據。
四、訊據被告Ａ０９等4人固均坦認被告岑卓公司等2公司均有投標本案B標案，嗣被告立樺公司以34萬1,912元得標，惟被告Ａ０９否認有何借用他人名義投標之犯行；被告Ａ１０否認有何容許他人借用本人名義投標之犯行；被告岑卓公司等2公司均否認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實有派員承作本案B標案，而被告Ａ１０亦有就本案B標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案B標案交予被告岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案B標案等語；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案乃被告Ａ０９建議被告Ａ１０投標，被告立樺公司確有投標本案B標案之真意，但因被告Ａ１０與證人程淑惠間之溝通問題，導致被告立樺公司以低價得標本案B標案，被告Ａ１０考量該低價會造成被告立樺公司虧本而有意棄標，但經被告Ａ０９表示棄標會對被告立樺公司有不利影響，而提出由被告岑卓公司等2公司共同承作本案B標案等語。經查：
　㈠雲林縣警察局於107年1月15日辦理本案B標案，而被告立樺公司參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告立樺公司以34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之證人鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之證人蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由證人Ａ０３、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告立樺公司於108年7月3日開立本案F發票予雲林縣警察局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不知情之證人程淑惠於108年9月3日，自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９等2人於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人鍾佩芬、蕭程瑞於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷三第207至209、213至215頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、亞太地震公司、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第385至387、391至392頁）、本案B標案決標公告、公開招標公告、更正公告（見本院訴卷八第5至11、79至85頁）、雲林縣警察局113年5月8日雲警後字第1130015948號函暨其附件（見本院訴卷一第49至221頁）、本案B標案代支出費用明細、技師出差費明細（見偵卷一第51至52頁）、國泰世華銀行108年9月3日匯出匯款憑證（見偵卷一第55頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。
　㈡被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪：
　　公訴意旨雖認被告Ａ０９係犯借用他人名義投標罪；被告Ａ１０係犯容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟查，被告岑卓公司等2公司均有參與投標本案B標案，有本案B標案決標公告附卷可參（見本院訴卷八第8至11頁），可見被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案B標案之資格，依最高法院102年度台上字第3567號判決意旨，被告岑卓公司既具有參與投標本案B標案之資格，則公訴意旨認被告Ａ０９借用被告立樺公司名義投標本案B標案，自與政府採購法第87條第5項所欲規範之處罰對象不合，是被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪。
　㈢被告Ａ０９等2人就「貳、一」所為，亦不構成政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，而被告岑卓公司等2公司亦無政府採購法第92條應科以罰金之情：
　 ⒈依證人鍾佩芬、蕭程瑞、程淑惠於調詢及偵訊時之證述，證人Ａ０２、Ａ０３於偵訊時及本院審理中之證述，證人趙志豪於偵訊時之證述，證人Ａ０６於本院審理中之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第101至117頁，偵卷三第175至177、207至209、213至215、241至246、311至313頁，本院訴卷八第32至56、115至122頁），可知本案B標案由被告立樺公司得標後，如同本案A標案之承作方式，由證人鍾佩芬負責繪圖，證人Ａ０２、趙志豪負責結構分析，證人蕭程瑞、Ａ０３負責監造，且本案B標案相關會議均係由被告岑卓公司人員以被告立樺公司名義出席；至證人Ａ０６雖曾有至本案B標案現場查看1次，然渠實際上並未參與本案B標案；而被告Ａ１０雖曾有至本案B標案現場勘驗、查核，此乃因其身為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查核，業如前述，自難以證人Ａ０６、被告Ａ１０曾有至本案B標案現場查看、勘驗、查核，逕認被告立樺公司確有承作本案B標案。再者，本案B標案之分帳方式亦與本案A標案相同，均係扣除工程款之百分之15，以及其他行政費用後，將剩餘之款項轉匯至被告Ａ０９指定之帳戶，而本案B標案之工程款為38萬7,252元，被告立樺公司實際收取之工程款為38萬7,104元，其扣除38萬7,252元之百分之15即5萬8,088元，以及其他行政費用後，剩餘之28萬5,196元轉匯至被告Ａ０９指定之亞太地震公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被告立樺公司實際承作本案B標案，其卻僅得獲取本案B標案工程款之百分之26（計算式：〔38萬7,252－28萬5,196〕÷38萬7,252×100％＝26.3％，下數點以下四捨五入），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案B標案確由被告岑卓公司承作無訛。
　 ⒉被告Ａ０９於本院審理中供稱：我有以岑卓公司名義去投標本案B標案，我不知道立樺公司的投標金額，如果知道他的投標金額這麼低，我就不會去投標等語（見本院訴卷八第156至157頁）；被告Ａ１０於本院審理中供稱：本案B標案是因為我跟公司人員聯繫問題，導致他寫錯價格而得標，但得標金額會讓立樺公司不符成本，且棄標會讓立樺公司被停權，我不能放棄，所以就找Ａ０９商量，我沒有跟Ａ０９事先講好以低價承作本案B標案，也沒有講好不管何人得標都會請對方幫忙，更沒有跟Ａ０９說立樺公司於本案B標案的投標金額等語（見本院訴卷八第160至161頁），可見被告Ａ０９等2人雖不爭執其等分別以被告岑卓公司等2公司名義投標，然均否認其等有事先談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額，復依卷內事證，亦無證據得以證明被告Ａ０９等2人確有事先談妥其等以被告岑卓公司等2公司名義投標之金額。再者，本案B標案除被告岑卓公司等2公司投標本案B標案外，尚有龍華工程技術顧問有限公司（下稱龍華公司）等8公司投標，有本案B標案決標公告附卷可佐（見本院訴卷八第8至11頁），可見被告岑卓公司等2公司並非本案B標案之唯二投標廠商，倘被告Ａ０９等2人有意使被告Ａ０９以被告立樺公司名義投標並得標，其等除需談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額外，更需與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，以確保被告立樺公司得以得標本案B標案，然依卷內事證，並無證據得以證明被告Ａ０９等2人有與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，足認被告岑卓公司等2公司與龍華公司等8公司確有相互競爭而投標本案B標案之意思，益徵被告Ａ１０上開辯稱其因與公司人員溝通問題，致公司人員誤填投標金額，而使被告立樺公司得標等語，應為真實。
　 ⒊據此，縱本案B標案確由被告岑卓公司承作，然如前所述，被告岑卓公司承作本案B標案，乃因被告Ａ１０發現被告立樺公司得標本案B標案後，倘依約承作會導致被告立樺公司虧損，而於本案B標案得標後，與被告Ａ０９商談本案B標案之承作事宜；且依卷內事證，亦無證據證明被告Ａ０９等2人於投標本案B標案前，即談妥其等以被告岑卓公司等2公司投標之金額，而有意使被告立樺公司得標本案B標案，自難僅以本案B標案確由被告岑卓公司承作，反推被告Ａ０９等2人以詐術使本案B標案之開標發生不正確結果，併予敘明。

五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告Ａ０９確有借用他人名義投標之犯行、被告Ａ１０確有容許他人借用本人名義投標之犯行、被告岑卓公司等2公司確有政府採購法第92條應科以罰金之情，無法使本院形成被告Ａ０９等4人確有上揭犯行之確信，而仍有合理之懷疑存在，揆諸上開說明，被告Ａ０９等4人此部分罪嫌尚有不足，自應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官許振榕、李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　陳郁融
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅
　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
◎政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
◎商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
　一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
　二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
　三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
　四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
　五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第344號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  岑卓工程顧問有限公司





選任辯護人  蔡律灋律師

被  告  兼

上  一  人

代  表  人  卓建全







上二人共同

選任辯護人  鄧湘全律師

            李松翰律師

            潘紀寧律師（嗣解除委任）

被      告  立樺工程技術顧問有限公司





兼  代表人  顧乃湘





上  一  人

選任辯護人  林家豪律師

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第45861號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０９、Ａ１０共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發

生不正確結果罪，均處有期徒刑拾月。

岑卓工程顧問有限公司、立樺工程技術顧問有限公司因其代表人

執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，均科罰金新臺幣伍拾萬元。

Ａ０９、Ａ１０共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑

證罪，均處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

岑卓工程顧問有限公司、Ａ０９、立樺工程技術顧問有限公司、Ａ１０

其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

Ａ０９為結構工程技師，係址設桃園市○○區○○路000○0號5樓岑卓工

程顧問有限公司（下稱岑卓公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段00

0巷00弄0號1樓亞太地震研究發展服務有限公司（下稱亞太地震

公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號中華耐震科技股

份有限公司（下稱中華耐震公司）、址設桃園市○鎮區○○路000號

1樓大和制震科技有限公司（下稱大和制震公司）、址設桃園市○

○區○○路00號3樓之5新康卓科技股份有限公司（下稱新康卓公司

）之實際負責人，負責該等公司之財務與業務，並為商業會計法

所稱之商業負責人；Ａ１０亦為結構工程技師，係址設臺中市○○區○

○○○路0段000號6樓立樺工程技術顧問有限公司（下稱立樺公司）

之負責人。其等分別為下述行為：

一、址設屏東縣○○市○○路000號衛生福利部屏東醫院（下稱屏東

    醫院）於民國107年2月13日，辦理「醫療大樓耐震評估及補

    強工程委託設計監造技術服務」採購案（案號：PTUC10701

    ，下稱本案A標案），招標方式採限制性招標，決標方式採

    準用最有利標辦理，預算金額為新臺幣（下同）300萬元。Ａ

    ０９有意承攬本案A標案，而Ａ１０無意承攬本案A標案，且其等

    對此知之甚詳，為求Ａ０９能順利標取本案A標案以承作牟利，

    其等共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由

    Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員姚朝斌以Ａ０９所有之電子領標

    帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標

    案之招標資料，再以立樺公司名義投標本案A標案，嗣於107

    年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查立樺公司為資格合

    格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購

    評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取

    得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，Ａ０９指示不知

    情之岑卓公司人員Ａ０４代表立樺公司出席議價程序，並表示

    願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標，而以此詐術之方

    式使屏東醫院誤認立樺公司確有參與投標，且以立樺公司之

    履約能力而為評選、議價，使立樺公司以260萬元得標。嗣Ａ

    ０９就本案A標案指示不知情之岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０４、蕭

    程瑞負責繪圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表立樺

    公司出席工程查核，再由不知情之岑卓公司人員陳虹蜿製作

    請款函文、履約保證金退還申請書等相關資料，分別於109

    年8月17日、110年4月15日以電子郵件寄送予不知情之立樺

    公司人員程淑惠，請渠開立立樺公司發票並代為向屏東醫院

    請款，而立樺公司分別於下述時間開立統一發票，屏東醫院

    亦於下述時間匯款，而立樺公司收受該等款項後之流向分述

    如下：

　㈠立樺公司於109年8月18日開立品名為「規劃設計技術服務」

    、金額為「143萬元」之統一發票（下稱本案A發票）予屏東

    醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143萬元

    ）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯至立

    樺公司申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（

    下稱立樺公司帳戶）內，立樺公司扣除本案A發票金額之百

    分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、Ａ１０差旅費3萬5,00

    0元、立樺公司品管人員Ａ０６之差旅費及薪資1萬9,000元、立

    樺公司監造主管Ａ０５之現場勘驗費5,000元後，剩餘之115萬3

    ,994元由程淑惠自立樺公司帳戶分別於109年9月16日匯款23

    萬7,180元至Ａ０９指定之中華耐震公司申設之聯邦銀行帳號00

    0-000000000000號帳戶（下稱中華耐震公司帳戶）內；於10

    9年10月5日匯款35萬9,204元至Ａ０９指定之亞太地震公司申設

    之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱亞太地震公

    司帳戶）內，以及匯款55萬7,520元至Ａ０９指定之大和制震公

    司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱大和

    制震公司帳戶）內，Ａ０９旋分別於109年9月25日、同年10月8

    日、同年10月6日自上開帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬

    9,000元、55萬8,000元至新康卓公司申設之兆豐銀行帳號00

    0-000000000000號帳戶（下稱新康卓公司帳戶）內。

　㈡立樺公司於110年4月15日開立品名為「監造技術服務」、金

    額為「117萬元」之統一發票（下稱本案B發票）予屏東醫院

    ，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）扣

    除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬元）

    扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29萬9,9

    70元匯至立樺公司帳戶內，立樺公司扣除本案B發票金額之

    百分之15即17萬5,500元、Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1

    萬8,000元、岑卓公司人員Ａ０７之寄保費4萬9,016元後，剩餘

    之120萬8,424元由程淑惠自立樺公司帳戶於110年5月12日分

    別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249

    元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制

    震公司帳戶內，Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分

    別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內。

二、Ａ０９、Ａ１０均知悉立樺公司並無實際承攬本案A標案，且中華

    耐震公司、亞太地震公司、大和制震公司（下合稱中華耐震

    公司等3公司）均無銷貨予立樺公司，竟應本案A標案款項朋

    分之帳務、稅務需求，共同基於填製不實會計憑證之犯意聯

    絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員陳虹蜿，分別於109年

    8月5日填製營業人為「中華耐震公司」、品名為「設計費」

    、金額為「23萬7,210元」之統一發票號碼CP00000000號三

    聯式統一發票（下稱本案C發票）；於109年8月27日填製營

    業人為「亞太地震公司」、品名為「設計費」、金額為「53

    萬5,400元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票

    （下稱本案D發票）；於109年8月27日填製營業人為「大和

    制震公司」、品名為「設計費」、金額為「55萬7,550元」

    之統一發票號碼三聯式統一發票號碼CP00000000號三聯式統

    一發票（下稱本案E發票）予立樺公司。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　　本判決所引用之供述證據部分，被告Ａ０９、岑卓公司、Ａ１０、

    立樺公司（下合稱Ａ０９等4人）及其等辯護人均同意作為證據

    （見本院訴卷一第295至296頁），且本院審酌該等證據作成

    時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以

    之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定

    ，均有證據能力。至本判決所引用之非供述證據部分，與本

    案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員

    以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦

    具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一部分：

　　訊據被告Ａ０９等4人固均坦認由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌

    以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時2

    4分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司

    投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫

    院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日

    上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公

    司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月

    27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之證人Ａ０４代表被告立

    樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元

    承攬而得標等情，惟被告Ａ０９、Ａ１０（下合稱Ａ０９等2人）均矢

    口否認有何以詐術使開標發生不正確結果之犯行；被告岑卓

    公司、立樺公司（下合稱岑卓公司等2公司）均矢口否認有

    何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司

    之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告岑卓公司本具有投標

    本案A標案之資格，無需以被告立樺公司名義投標本案A標案

    ，又本案A標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，

    且被告立樺公司確實有派員承作本案A標案，而被告Ａ１０亦有

    就本案A標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案A標案交予

    被告岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能

    力，以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案A標案

    云云；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以

    ：被告Ａ１０確有投標本案A標案之真意，且亦有不定時至現場

    進行監造、查核，當時被告立樺公司內部人力不足，難以自

    行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A

    標案，並非借牌予被告岑卓公司云云。經查：　　

　 ⒈被告Ａ０９為結構工程技師，係被告岑卓公司、中華耐震公司

     等3公司之實際負責人，負責該等公司之財務與業務；被告

     Ａ１０亦為結構工程技師，係被告立樺公司之負責人。而屏東

     醫院於107年2月13日辦理本案A標案，招標方式採限制性招

     標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額為300萬元。

     由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標

     帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標

     案之招標資料，再由被告立樺公司投標本案A標案，嗣於10

     7年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查被告立樺公司為

     資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫

     院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠

     商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，被

     告Ａ０９指示不知情之Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，

     並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標。嗣被告Ａ

     ０９就本案A標案指示不知情之鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪

     圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表被告立樺公司出

     席工程查核，再由不知情之陳虹蜿製作請款函文、履約保

     證金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年

     4月15日以電子郵件寄送予不知情之程淑惠，請渠開立被告

     立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而⑴被告立樺公司於

     109年8月18日開立本案A發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本

     案A標案費用之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，

     於109年9月8日將142萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，

     被告立樺公司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500

     元、印花稅2,476元、被告Ａ１０差旅費3萬5,000元、Ａ０６差旅

     費及薪資1萬9,000元、Ａ０５現場勘驗費5,000元後，剩餘之1

     15萬3,994元由程淑惠自被告立樺公司帳戶分別於109年9月

     16日匯款23萬7,180元至中華耐震公司帳戶內；於109年10

     月5日匯款35萬9,204元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款5

     5萬7,520元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋分別於109

     年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語音

     轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓公

     司帳戶內；⑵被告立樺公司於110年4月15日開立本案B發票

     予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即

     117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金

     （即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,9

     70元、29萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公

     司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、被告Ａ１０

     差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、Ａ０７寄保費4萬9,

     016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自被告立樺公司帳

     戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳

     戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款

     64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於110年5

     月18日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬

     元至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及

     偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至

     138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至

     305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人即被告岑卓

     公司人員鍾佩芬、蕭程瑞、陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述

     （見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第3至20頁，

     偵卷三第175至177、207至209、213至215、333至335頁）

     ，證人即被告岑卓公司人員Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理

     中之證述（見偵卷二第85至91頁，偵卷三第219至221頁，

     本院訴卷八第29至66頁），證人即被告立樺公司人員程淑

     惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷

     三第43至59、175至177、311至313頁），證人即大和制震

     公司之登記負責人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷

     二第197至207頁，偵卷三第323至326頁），證人即亞太地

     震公司、中華耐震公司之登記負責人陳佳勲於調詢及偵訊

     時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁

     ）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、中華耐震公司等

     3公司、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第38

     5至392頁）、行政院公共工程委員會（下稱公程會）公司

     登記資訊及技師名冊查詢（見偵卷三第255至257頁）、本

     案A標案決標公告（見本院訴卷八第13至16頁）、屏東醫院

     113年4月25日屏醫總字第1130051958號函暨其附件（見本

     院訴卷二第5至221頁）、本案A標案之歷次招標公告之所有

     廠商電子領標紀錄、被告Ａ０９之使用者帳號（見偵卷一第61

     至63頁）、被告立樺公司、證人陳虹蜿之電子郵件暨其附

     件（見偵卷一第81至95頁）、本案A標案費用明細（見偵卷

     一第65至80頁）、被告立樺公司之流水帳（見偵卷三第82

     頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至13

     3頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一

     第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　 ⒉被告Ａ０９等2人確有使被告岑卓公司實際承作本案A標案，而

     以被告立樺公司名義投標本案A標案，使屏東醫院誤信被告

     立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而

     為評選、議價，使被告立樺公司得標本案A標案：

　　⑴證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞、Ａ０７、陳虹蜿、Ａ０６、Ａ０５、程

      淑惠（下合稱鍾佩芬等8人）分別證述如下：

　　 ①證人鍾佩芬於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任結構

       設計部副理，本案A標案雖由立樺公司得標，但由岑卓公

       司承攬繪圖、結構分析、現場監造等工作，而我負責繪

       圖、Ａ０４負責結構分析，承攬期間我沒有跟立樺公司的員

       工聯繫，也沒有跟他們討論圖面設計，且與業主開會、

       場勘、討論圖面時，立樺公司也沒有派員出席，我知道

       自己是幫立樺公司繪圖，所以我會讓業主知道我是代表

       立樺公司到場，而本案A標案分為結構設計、監造，比例

       各占百分之50，其中結構設計部分全部都是由岑卓公司

       負責，監造部分需要詢問工務部，我比較少接觸後端監

       造等語（見偵卷一第251至259頁，偵卷三第213至215頁

       ）。

　　 ②證人Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中證稱：我原本在岑

       卓公司擔任專任簽證技師，負責結構計算的工作，後來Ａ

       １０邀我去立樺公司做結構計算，我就在108年離開岑卓公

       司，並以技術入股方式入股立樺公司，本案A標案是由立

       樺公司得標，當時Ａ０９有指示我代表立樺公司去議價，但

       我不知道原因為何，要問他才清楚，他也有指示我支援

       本案A標案的結構設計及計算，並代表立樺公司出席結構

       會議，但我會將結構計算的結果報告給Ａ０９、Ａ１０，而結

       構計算的核准與否是由業主指派的委員審查，當時也是

       這個委員給我比較多結構計算建議，我對Ａ０９、Ａ１０只是

       報告計算結果，我不清楚岑卓公司與立樺公司是如何配

       合，後來我因為離職，所以不清楚本案A標案的監造是由

       誰負責，但我知道Ａ１０有去勘驗、做工程查核，而Ａ１０身

       為立樺公司的負責人，且倘立樺公司的執業技師只有他

       的話，他就需要親自勘驗、查核，如果不能親自出席，

       需要發函說明原因，並找代理技師出席等語（見偵卷二

       第85至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第56至6

       5頁）。

　　 ③證人蕭程瑞於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任經理

       ，負責招攬業務、領投開標、出席開標、設計、監造等

       業務，岑卓公司如果要投標公部門的標案都是Ａ０９決定，

       他會請行政部門領標、填寫投標文件，如果標案是最有

       利標而需要評選，會由業務部、工務部、結構設計部指

       派人力前往簡報，本案A標案由立樺公司得標後，除需要

       蓋印立樺公司大小章，或是需要由Ａ１０出席工程外，其他

       實際的設計、監造都是由岑卓公司指派人員處理，而本

       案A標案的竣工圖說、發文、監造等相關文件，需要立樺

       公司、Ａ１０用印或簽章時，岑卓公司會以書面郵寄或電子

       郵寄方式給立樺公司，或是由立樺公司將公司大小章交

       給岑卓公司使用，本案A標案確實是由Ａ０９指示岑卓公司

       的員工去做實際的設計、監造，如果本案A標案的設計遇

       到問題，我都是跟岑卓公司的員工討論，不會跟立樺公

       司討論，且本案A標案都是由岑卓公司以立樺公司名義與

       業主聯繫，我也是自稱立樺公司的員工與業主聯繫，我

       不知道為何本案A標案由立樺公司得標後，會由岑卓公司

       設計、監造，我只是聽從Ａ０９指示進行監造，而本案A標

       案就監造部分有百分之80是由岑卓公司負責，就設計部

       分我就不清楚等語（見偵卷一第205至215頁，偵卷三第2

       07至209頁）。

　　 ④證人Ａ０７於本院審理中證稱：我在本案A標案中被岑卓公司

       指派協助針對圖面資料做檢查、拍照，Ａ１０是因為本案A

       標案的技師，所以要在現場監造、檢查，他大約1至2個

       月會到工地，他每次來我都會拍照、做紀錄，並將資料

       傳給岑卓公司，我不清楚岑卓公司如何跟Ａ１０聯繫，也不

       清楚岑卓公司跟立樺公司的關係，我原本是應徵新康卓

       公司的業務，但因任務分配的關係，我在南部地區做新

       康卓公司的業務開發，以及做岑卓公司的耐震補強或評

       估詢問，我不知道為何我的勞健保會被轉來轉去，但對

       我而言，我是岑卓公司的員工等語（見本院訴卷八第123

       至130頁）。　

　　 ⑤證人陳虹蜿於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司先擔任行

       政人員兼會計，後擔任工務部的助理工程師，負責協助

       監造工作，我知道本案A標案是立樺公司得標，蕭程瑞指

       示我擔任處理本案A標案的監造相關文書工作，但我不知

       道原因為何，我有在109年8月17日寄送電子郵件給程淑

       惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第一期款143萬元

       ，而附件中以立樺公司名義向屏東醫院請款的公文，是

       我打好後一併寄送給她，之後她在109年8月26日寄送電

       子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就請

       示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立發票

       後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司

       帳戶內，我也有在110年4月15日寄送電子郵件給程淑惠

       ，通知她向屏東醫院請領本案A標案第二期款117萬元，

       之後她也在110年4月22日寄送電子郵件給我，並請我以

       設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示我以中

       華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就依發票

       金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內等語（見偵卷二

       第3至20頁，偵卷三第175至177、333至335頁）。

　　 ⑥證人Ａ０６於本院審理中證稱：我在立樺公司擔任經理，並

       在本案A標案有被登錄為品管人員，我因為是品管人員，

       所以有去過一次屏東醫院，但我只是去現場看一下設計

       有無與實際相符，我是跟工地主任依設計圖核對現場，

       但我不知道前面設計是如何處理，也不知道有無其他廠

       商參與，施工日誌、報表都是工地的人做的，我只是看

       了之後簽名，除此之外，我沒有參與本案A標案其他施工

       事項，另外我跑現場時，立樺公司也沒有給我出差費，

       我都是聽Ａ１０指示，並不知道立樺公司有無與岑卓公司合

       作等語（見本院訴卷八第115至122頁） 。

　　 ⑦證人Ａ０５於本院審理中證稱：我是立樺公司的股東，我不

       清楚本案A標案的內容，當時我會出席本案A標案的會議

       ，是因為Ａ１０說需要技師出席，我想說可以順便回屏東老

       家，就答應說出席，但我出席2、3次後，Ａ１０就說這需要

       全職，我無法做全職，請他另外請人，我不知道他將我

       在本案A標案掛什麼職稱，且我是工程剛開始時去現場看

       一下狀況、參加會議確認工安、勞安事項，並沒有到現

       場做勘驗，且我不了解土木，也不可能勘驗，之後工程

       施工中我也沒有去，我也不知道岑卓公司跟本案A標案有

       何關係，也不知道本案A標案的後續處理等語（見本院訴

       卷八第108至114頁）。

　　 ⑧證人程淑惠於調詢及偵訊時證稱：本案A標案實際是由岑

       卓公司承作，得標金額是260萬元並分批撥付，第一期款

       是143萬元，實際匯入金額是142萬9,970元，我依Ａ１０指

       示扣除百分之15的款項即21萬4,500元、印花稅、Ａ１０及Ａ

       ０６差旅費、執行業務費、Ａ０５現場勘驗費等行政費用後，

       將剩餘款項115萬3,994元依岑卓公司指示轉匯至中華耐

       震公司等3公司；第二期款是117萬元，實際匯入金額是1

       16萬5,970元，其中履約保證金30萬元是岑卓公司出資的

       ，要匯還給岑卓公司，該部分款項一樣扣除百分之15的

       款項即17萬5,500元、Ａ１０差旅費、Ａ０６扣款、Ａ０７寄保費

       等行政費用後，將剩餘款項120萬8,424元依岑卓公司指

       示轉匯至中華耐震公司等3公司，我確實有收到陳虹蜿於

       109年8月17日、110年4月15日寄送的電子郵件，因為本

       案A標案是岑卓公司承作，所以陳虹蜿才會在109年8月17

       日製作請款函並檢附合約影本，以及110年4月15日製作

       請款函及履保金退還申請書，通知我以立樺公司名義向

       屏東醫院請款等語（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第1

       75至177、311至313頁）。

　　⑵依證人鍾佩芬等8人之上開證述，可知下開情事：

　　 ①依證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞之上開證述，可知本案A標案

       之工程內容分為二部分，一為結構設計、一為監造，而

       本案A標案雖由立樺公司得標，然其結構設計係由證人鍾

       佩芬、Ａ０４負責，監造部分係由蕭程瑞負責，而渠等均為

       被告岑卓公司之人員，除證人Ａ０４負責結構設計之計算，

       會將計算結果報告予被告Ａ１０外，證人鍾佩芬、蕭程瑞就

       渠等負責之工程內容，均未與被告立樺公司人員討論，

       且渠等倘因本案A標案而需聯繫屏東醫院，均係以被告立

       樺公司人員之名義聯繫，並未以被告岑卓公司人員之名

       義聯繫；至證人Ａ０４雖證稱會將本案A標案之結構設計之

       計算結果報告予被告Ａ１０，然渠亦會報告予被告Ａ０９，益

       徵本案A標案確由被告岑卓公司承作，而該標案之結構設

       計、監造均由被告岑卓公司負責，且於證人Ａ０４計算結構

       設計之結果亦需報告予被告Ａ０９知悉。

　　 ②證人Ａ０７雖於109年5月21日經被告立樺公司投保勞健保於

       其公司，並經被告立樺公司陳報予屏東醫院為本案A標案

       之現場駐場監造人員，有被告立樺公司109年6月1日（10

       9）樺技字第109060100號函暨其附件附卷可佐（見本院

       訴卷二第89至90頁），而看似為被告立樺公司之人員，

       然依證人Ａ０７上開證述，可知渠係經被告岑卓公司指派至

       本案A標案工地檢查圖面資料、拍照紀錄，而擔任現場駐

       場監造人員，其主觀上認為係受雇於被告岑卓公司；且

       依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A

       標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０７寄保費

       」，倘證人Ａ０７果受雇於被告立樺公司，則其轉匯本案A

       標案之工程款予被告岑卓公司時，當無需扣除該費用，

       益徵證人Ａ０７確為被告岑卓公司之人員，且因被告岑卓公

       司實際承作本案A標案，而擔任現場駐場監造人員，然因

       本案A標案名義上係由被告立樺公司承作，而需由被告立

       樺公司為渠投保勞健保，以陳報予屏東醫院。

　　 ③證人Ａ０６雖曾於「109年7月22日鋼束制斜撐工程施工抽查

       紀錄表」、「107年7月29日放樣工程施工抽查紀錄表」

       、「109年6月10日打除工程施工抽查紀錄表」中「監造

       主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第137、139、327頁）

       ，以及於「109年6月9日材料品質查驗紀錄表」中「監造

       單位簽章」欄簽名（見本院訴卷七第319頁），然依證人

       Ａ０６之上開證述，可知渠至本案A標案之現場查看，乃因

       渠為本案A標案之品管人員，則渠本不得不至本案A標案

       之現場查看，並於上開抽查紀錄中簽名，是無法以此認

       定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上

       開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予

       被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０６差旅費、執行業務費、

       Ａ０６扣款」，而證人Ａ０６上開證稱，渠作為被告立樺公司

       之品管人員至現場查看，被告立樺公司係不會支付渠差

       旅費，然被告立樺公司卻自本案A標案之工程款中扣除證

       人Ａ０６之差旅費、執行業務費用，顯見本案A標案並非由

       被告立樺公司實際承作，而須扣除該等費用以支付予證

       人Ａ０６。

　　 ④證人Ａ０５雖曾於「109年5月6日施工架工程施工抽查紀錄表

       」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第315頁）

       ，然依證人Ａ０５之上開證述，可知渠因故而答應被告Ａ１０

       出席本案A標案，然渠僅有於本案A標案工程之初至現場

       查看，並出席有關工程安全、勞工安全等會議，而未參

       與本案A標案核心之相關會議，且渠自陳並不了解土木相

       關資訊，無法勘驗本案A標案之工程內容，自無法以此認

       定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上

       開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予

       被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０５現場勘驗費」，益徵本

       案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除該費用

       以支付予證人Ａ０５。

　　 ⑤依證人陳虹蜿、程淑惠之上開證述，可知被告立樺公司乃

       被動等待被告岑卓公司通知其本案A標案完工與否，而由

       證人陳虹蜿以被告立樺公司名義製作請款公文、履約保

       證金退還申請書等文件，並以電子郵件方式寄送予證人

       程淑惠，通知證人程淑惠向屏東醫院請款，倘本案A標案

       果由被告立樺公司承作，當無由被告岑卓公司以被告立

       樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等文

       件，亦無由被告岑卓公司主動通知請款，此情顯與一般

       實際承作工程之人自行請款並準備相關請款資料有別；

       且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之工程款為

       260萬元，而被告立樺公司實際收取之工程款為259萬5,9

       40元，其扣除260萬元之百分之15即39萬元，以及其他行

       政費用後，剩餘之206萬2,448元（不含履約保證金29萬9

       ,970元）轉匯至被告Ａ０９指定之中華耐震公司等3公司帳

       戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被告立樺公司實

       際承作本案A標案，其卻僅得獲取本案A標案工程款之百

       分之21（計算式：〔260萬－206萬2,448〕÷260萬×100％＝20.

       6％，下數點以下四捨五入），亦與一般實際承作工程之

       人僅轉包或分包部分工程內容，而仍獲取大部分工程款

       項不同，益徵本案A標案確由被告岑卓公司承作無訛。

　　⑶再者，本案A標案之議價程序係由被告Ａ０９指派證人Ａ０４代表

      被告立樺公司出席，並表示願以本案A標案之底價260萬元

      承作而得標，此為被告Ａ０９等4人亦不爭執，倘被告立樺公

      司確有意承作本案A標案，其理應自行派員出席議價程序

      ，更毋庸謂議價程序係攸關被告立樺公司以何金額承作本

      案A標案，而該金額之多寡關乎被告立樺公司得於該標案

      中獲得多少利潤，對被告立樺公司應事關重大，其卻任由

      被告岑卓公司派員出席議價，顯對於本案A標案之成本控

      管、利潤多寡毫不在意，益徵本案A標案確由被告岑卓公

      司以被告立樺公司名義投標並承作，而其得派員出席本案

      A標案議價程序，以控管其成本及利潤；且依證人程淑惠

      之上開證述，可知本案A標案之履約保證金乃由被告岑卓

      公司繳納，而於屏東醫院退還該履約保證金後，渠亦有轉

      匯至被告岑卓公司指定之帳戶內，倘本案A標案果由被告

      立樺公司實際投標並承作，自應由被告立樺公司自行繳納

      履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險，益徵本案A標

      案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而

      由其出資繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險

      。

　　⑷被告Ａ０９及其辯護人於本院審理中自陳：被告岑卓公司本具

      有投標本案A標案之資格等語（見本院訴卷一第293頁），

      則於被告岑卓公司得拿取高達本案A標案工程款之百分之7

      9（計算式：100－21＝79％）之情形下，被告Ａ０９本得以被告

      岑卓公司名義投標本案A標案，其卻捨此而不為，反以被

      告立樺公司名義投標本案A標案，顯刻意使屏東醫院誤信

      本案A標案乃由被告立樺公司投標，並於評選時以被告立

      樺公司之履約能力，而決定其為第一優勝序位廠商，以取

      得優先議價權而為議價，且於被告立樺公司得標本案A標

      案後，實際上均由被告岑卓公司承作本案A標案，業已說

      明如前。依此，被告岑卓公司雖就本案A標案亦具有投標

      資格，然被告Ａ０９因己身利益之考量，而未以被告岑卓公

      司之名義投標本案A標案，又被告Ａ０９為獲取實際承作本案

      A標案之利潤，而被告Ａ１０為獲取其毋庸實際承作本案A標

      案，而得自被告岑卓公司分得部分利潤，其等即使被告岑

      卓公司以被告立樺公司名義投標本案A標案，致屏東醫院

      誤認被告立樺公司確有投標本案A標案，而以被告立樺公

      司之履約能力為評選、議價，使本案A標案之開標發生不

      正確結果甚明。　　　　　　　　

　 ⒊被告Ａ０９等4人及其等辯護人雖辯稱如下：

　　⑴被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告岑卓公司並非向被

      告立樺公司借牌，而係被告立樺公司當時內部人力不足，

      難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式

      承作本案A標案云云。經查，本案A標案確由被告岑卓公司

      以被告立樺公司之名義投標並承作，業如前述。又被告Ａ０

      ９於調詢時供稱：我於100年間成立岑卓公司，並擔任負責

      人迄今等語（見偵卷一第20頁）；被告Ａ１０於調詢時供稱

      ：我於80幾年間獨資成立Ａ１０結構技師事務所，之後與朋

      友合夥將上開事務所更名為立樺公司，並擔任負責人迄今

      等語（見偵卷三第10頁），可見被告Ａ０９等2人係具有相當

      之工程經驗，於投標本案A標案時，應非初次投標政府採

      購之公共工程，則被告Ａ１０投標本案A標案前，自應先行評

      估被告立樺公司得否承作本案A標案，倘其認無法承作本

      案A標案，自無投標本案A工程之必要，而使自身陷於無力

      履行本案A標案之窘迫情形。況被告Ａ１０又於本院審理中供

      稱：立樺公司是有辦法自己獨力完成本案A標案等語（見

      本院訴卷八第163至164頁），益徵被告立樺公司並無被告

      Ａ１０、立樺公司及其等辯護人所稱被告立樺公司無力承作

      本案A標案之情形，則被告立樺公司就本案A標案自無與被

      告岑卓公司合作承作之必要。是被告Ａ０９等4人及其等辯護

      人此部分所辯，不足為採。

　　⑵被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告Ａ１０有就本案A標案

      為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，則被告立樺公

      司確有投標本案A標案之真意，以及實際承作本案A標案云

      云。經查，被告Ａ１０縱有就本案A標案為簽證，並不定時至

      現場進行監造、查核，而於本案A標案之監造日報表等相

      關文件用印（見本院訴卷七第15至334頁），然此乃因本

      案A標案名義上本由被告立樺公司承作，則被告Ａ１０身為被

      告立樺公司之結構技師、負責人，本應就本案A標案為簽

      證，並不定時至現場進行監造、查核，以及於本案A標案

      之監造日報表等相關文件用印，此與證人Ａ０４上開證稱，

      被告Ａ１０身為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親

      自至現場進行勘驗、查核等語相符，自無可能由實際承作

      本案A標案之被告岑卓公司進行簽證，並於本案A標案之監

      造報表等相關文件蓋用被告Ａ０９、岑卓公司之印章，則無

      法以此證明本案A標案確由被告立樺公司承作。是被告Ａ０９

      等4人及其等辯護人此部分所辯，亦不足採。

　㈡事實欄二部分：

　　上開事實欄二所載事實，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時

    、本院審理中坦承不諱（見偵卷一第19至39、119至138頁，

    偵卷三第283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷

    八第155、160頁），核與證人陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述

    （見偵卷二第3至20頁，偵卷三第9至19、175至177、333至3

    35頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第10

    1至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證

    人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，

    偵卷三第323至326頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述

    （見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符

    ，並有中華耐震公司複委託合約、估價單、本案C發票（見

    偵卷一第179至180頁）、亞太地震公司複委託合約、估價單

    、本案D發票（見偵卷一第181至182頁）、大和制震公司複

    委託合約、估價單、本案E發票（見偵卷一第177至178頁）

    等件在卷可稽。足認被告Ａ０９等2人前開任意性之自白，核與

    上開事實相符，洵堪採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０９等4人上揭犯行，均堪以

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　 ⒈事實欄一部分：

　　⑴核被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均係犯政府採購法第87

      條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；核被告岑卓

      公司等2公司就事實欄一所為，分別係因其代表人執行業

      務犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確

      結果罪，應依同法第92條規定，均科以同法第87條第3項

      所定罰金刑。

　　⑵公訴意旨雖認被告Ａ０９就事實欄一所為，係犯政府採購法第

      87條第5項前段之借用他人名義投標罪；被告Ａ１０就事實欄

      一所為，係犯同法第87條第5項後段之容許他人借用本人

      名義投標罪；被告岑卓公司就事實欄一所為，係因其代表

      人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名

      義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項

      所定罰金刑；被告立樺公司就事實欄一所為，係因其代表

      人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借

      用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87

      條第5項所定罰金刑等語。惟按政府採購法第87條第5項欲

      規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用有合

      格參標廠商之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性

      （最高法院102年度台上字第3567號判決意旨參照），而

      被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案A標案之資格，

      惟被告立樺公司自始無投標意願，被告Ａ０９因故以被告立

      樺公司名義參與投標，致屏東醫院誤信被告立樺公司確有

      參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而為評選、議價

      ，使被告立樺公司以260萬元得標，業如前述，則被告Ａ０９

      等4人就事實欄一所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪

      ，而應構成上開經本院所論之罪，又該部分與本案基本社

      會事實同一，復經本院告知上開論罪之罪名與權利（見本

      院訴卷八第106至107頁），已無礙於被告Ａ０９等4人防禦權

      之行使，故爰依刑事訴訟法第300條規定，分別變更起訴

      法條如上。

　 ⒉事實欄二部分：

　　⑴按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，其犯罪

      主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

      代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成

      立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰

      之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、

      教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯

      或共犯。次按商業會計法法所定商業負責人之範圍，依公

      司法、商業登記法及其他法律有關之規定；公司之非董事

      ，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或

      業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民

      事、刑事及行政罰之責任，商業會計法第4條、公司法第8

      條第3項分別定有明文。經查，被告Ａ０９於調詢時、本院審

      理中供稱：中華耐震公司、亞太地震公司的登記負責人是

      我姊夫陳佳勲，大和制震公司的登記負責人是我前妻何昭

      慧，我是上開公司的實際負責人，負責上開公司之財務與

      業務等語（見偵卷一第21頁，本院訴卷一第297頁），可

      見被告Ａ０９雖非中華耐震公司等3公司之登記負責人，然為

      實際負責人，並負責上開公司之財務與業務。是依上開說

      明，被告Ａ０９依公司法第8條第3項規定，與公司董事同負

      民事、刑事、行政罰之責任，而為商業會計法第4條所稱

      之商業負責責人，則其得為商業會計法第71條第1款之罪

      之犯罪主體；又被告Ａ１０雖非中華耐震公司等3公司之商業

      負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計

      事務之人員，然其與上開公司之實際負責人被告Ａ０９共同

      實行本案，應論以共犯。

　　⑵是核被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均係犯商業會計法第7

      1條第1款之填製不實會計憑證罪。

　㈡罪數關係與共犯：

　 ⒈事實欄一：

　　 被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均有犯意聯絡及行為分擔

     ，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　 ⒉事實欄二：

　　⑴被告Ａ０９等2人於事實欄二，接續填製不實之本案C、D、E發

      票，係在密接之時間、地點實行，侵害同一法益，主觀上

      出於單一目的，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個

      舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。

　　⑵被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，利用不知情之陳虹蜿填製

      不實之本案C、D、E發票，均為間接正犯，應負正犯之刑

      事責任。

　　⑶被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均有犯意聯絡及行為分擔

      ，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建

    立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，確保

    採購品質，而被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，不僅影響政府

    採購制度之公正性，亦破壞政府採購確保採購或工程品質之

    利益與目的；又被告Ａ０９等2人為處理本案A標案款項之帳務

    、稅務需求，竟共同填製不實之本案C、D、E發票，使會計

    事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，其等所為

    均應予非難。又考量被告Ａ０９等2人犯後均否認事實欄一所載

    以詐術使開標發生不正確結果犯行，坦承事實欄二所載填製

    不實會計憑證犯行，其等犯後態度普通。兼衡被告Ａ０９於本

    院審理中自陳碩士畢業、準博士之教育程度、目前為被告岑

    卓公司之負責人、從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小康；

    被告Ａ１０於本院審理中自陳大學畢業之教育程度、目前為被

    告立樺公司之負責人，從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小

    康（見本院訴卷八第164頁）暨其等犯罪動機、目的、手段

    、素行，以及其等分別於事實欄一、二之分工（見本院訴卷

    二第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、3項所示之

    刑，並就主文第3項諭知易科罰金之折算標準。另就被告岑

    卓公司等2公司部分，審酌其等營業規模、營業狀況，以及

    其等代表人即被告Ａ０９等2人於事實欄一所為之參與情節等一

    切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

　㈣被告Ａ０９及其辯護人主張：被告Ａ０９已就事實欄二所為認罪，

    請予以其緩刑之宣告云云。經查，被告Ａ０９雖就事實欄二所

    為坦承犯行，然就事實欄一所為否認犯行，且就事實欄一所

    為並無悔意，若宣告緩刑，恐難達警惕效果，是本院認不宜

    宣告緩刑，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：址設雲林縣○○市○○路0段000號雲林縣警察局

    於107年1月15日，辦理「臺西分局、臺西分局四湖分駐所、

    虎尾分局客厝派出所等3處建築物耐震補強工程委託規劃設

    計監造技術服務招標案」（案號：Wei328，下稱本案B標案

    ），被告Ａ０９知悉本案B標案後，有意參加該標案之競標，其

    為求能順利標取本案B標案以承作牟利，竟意圖影響採購結

    果及獲取不當利益，基於借用他人名義及證件參加投標之犯

    意，與斯時無投標真意之被告Ａ１０，洽商借用被告立樺公司

    名義參與投標，而被告Ａ１０知悉被告Ａ０９欲借用被告立樺公司

    名義參加投標本案B標案，且被告立樺公司實際上並無投標

    之意願，其為圖獲取出借被告立樺公司名義供被告Ａ０９標取

    本案B標案後，被告立樺公司得以向雲林縣警察局請領工程

    款金額中，扣除一定比例之金額以作為被告岑卓公司向被告

    立樺公司借名投標之對價，竟意圖影響採購結果及獲取不當

    利益，基於容許他人借用本人名義參與投標之犯意，同意以

    被告立樺公司名義參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上

    午10時許，被告立樺公司以本案B標案預算金額之約2.2折即

    34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之被告岑卓公司人

    員鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由

    渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年

    5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分

    局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初

    審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之被告岑卓公司人員

    蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由Ａ０３

    、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗

    收後，被告立樺公司於108年7月3日開立38萬7,252元之設計

    監造技術服務費統一發票（下稱本案F發票）予雲林縣警察

    局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、

    匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺

    公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15

    之借牌費用即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵

    資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之2

    8萬5,196元由不知情之被告立樺公司人員程淑惠於108年9月

    3日，自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被

    告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司

    帳戶內。因認被告Ａ０９係涉犯政府採購法第87條第5項前段之

    借用他人名義投標；被告Ａ１０係涉犯同法第87條第5項後段之

    容許他人借用本人名義投標；被告岑卓公司係因其代表人執

    行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標

    罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金

    刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87

    條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第9

    2條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據

    （最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。次按事實之

    認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明

    ，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實

    ，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台

    上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告Ａ０９等4人涉犯上開犯嫌，無非以被告Ａ０９等2

    人於調詢及偵查中之供述、證人蕭程瑞、鍾佩芬、陳虹蜿、

    Ａ０４於調詢及偵查中之證述、證人即被告岑卓公司人員Ａ０２、

    趙志豪、Ａ０３於偵查中之證述、證人何昭慧於調詢時之證述

    、證人陳佳勲於調詢及偵查中之證述、證人程淑惠於調詢及

    偵查中之證述、公程會技師執業執照查詢網頁翻拍照片、公

    程會106年9月8日工程技字第10600283900號公告、工程懲字

    第00000000號技師懲戒決議書、被告岑卓公司勞保被保險人

    投保資料（明細）、109年3月5日、110年4月13日、112年12

    月12日被告立樺公司變更登記表、107年2月9日上午10時本

    案B標案決標紀錄、107年4月12日、同年5月2日、同年5月3

    日、同年5月10日本案B標案圖說初審簽到表、監造組織及職

    掌之監造組織圖、本案F發票、本案B標案之扣款明細、108

    年9月3日國泰世華銀行匯出匯款憑證、亞太地震公司帳戶存

    摺存款明細表、被告立樺公司帳戶存款明細表、證人Ａ０４技

    師訓練登記簿、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第3

    9906號起訴書等件為其主要論據。

四、訊據被告Ａ０９等4人固均坦認被告岑卓公司等2公司均有投標

    本案B標案，嗣被告立樺公司以34萬1,912元得標，惟被告Ａ０

    ９否認有何借用他人名義投標之犯行；被告Ａ１０否認有何容許

    他人借用本人名義投標之犯行；被告岑卓公司等2公司均否

    認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓

    公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案係由被告

    岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實有

    派員承作本案B標案，而被告Ａ１０亦有就本案B標案為簽證，

    不能以被告立樺公司將本案B標案交予被告岑卓公司承作，

    逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑卓公

    司向被告立樺公司借牌承作本案B標案等語；⑵被告Ａ１０、立

    樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案乃被告Ａ

    ０９建議被告Ａ１０投標，被告立樺公司確有投標本案B標案之真

    意，但因被告Ａ１０與證人程淑惠間之溝通問題，導致被告立

    樺公司以低價得標本案B標案，被告Ａ１０考量該低價會造成被

    告立樺公司虧本而有意棄標，但經被告Ａ０９表示棄標會對被

    告立樺公司有不利影響，而提出由被告岑卓公司等2公司共

    同承作本案B標案等語。經查：

　㈠雲林縣警察局於107年1月15日辦理本案B標案，而被告立樺公

    司參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告

    立樺公司以34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之證人

    鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由渠

    等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5

    月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分局

    客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初審

    、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之證人蕭程瑞、Ａ０３擔任

    本案B標案之監造工程師、助理，並由證人Ａ０３、Ａ０２代表被

    告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告

    立樺公司於108年7月3日開立本案F發票予雲林縣警察局，雲

    林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30

    元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳

    戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15即5萬8,

    088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花稅

    326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不知

    情之證人程淑惠於108年9月3日，自被告立樺公司帳戶匯款

    至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳

    戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９等2人

    於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39

    、119至138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一

    第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人鍾佩

    芬、蕭程瑞於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、

    251至259頁，偵卷三第207至209、213至215頁），證人程淑

    惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三

    第43至59、175至177、311至313頁），證人陳佳勲於調詢及

    偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319

    頁）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、亞太地震公司

    、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第385至387

    、391至392頁）、本案B標案決標公告、公開招標公告、更

    正公告（見本院訴卷八第5至11、79至85頁）、雲林縣警察

    局113年5月8日雲警後字第1130015948號函暨其附件（見本

    院訴卷一第49至221頁）、本案B標案代支出費用明細、技師

    出差費明細（見偵卷一第51至52頁）、國泰世華銀行108年9

    月3日匯出匯款憑證（見偵卷一第55頁）、被告立樺公司帳

    戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞太地震公司帳

    戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58頁）等件在卷可

    稽。是上開事實，堪以認定。

　㈡被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所

    認之罪：

　　公訴意旨雖認被告Ａ０９係犯借用他人名義投標罪；被告Ａ１０係

    犯容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司係因其代表

    人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義

    投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定

    罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法

    第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同

    法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟

    查，被告岑卓公司等2公司均有參與投標本案B標案，有本案

    B標案決標公告附卷可參（見本院訴卷八第8至11頁），可見

    被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案B標案之資格，依

    最高法院102年度台上字第3567號判決意旨，被告岑卓公司

    既具有參與投標本案B標案之資格，則公訴意旨認被告Ａ０９借

    用被告立樺公司名義投標本案B標案，自與政府採購法第87

    條第5項所欲規範之處罰對象不合，是被告Ａ０９等4人就「貳

    、一」所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪。

　㈢被告Ａ０９等2人就「貳、一」所為，亦不構成政府採購法第87

    條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，而被告岑卓公

    司等2公司亦無政府採購法第92條應科以罰金之情：

　 ⒈依證人鍾佩芬、蕭程瑞、程淑惠於調詢及偵訊時之證述，證

     人Ａ０２、Ａ０３於偵訊時及本院審理中之證述，證人趙志豪於

     偵訊時之證述，證人Ａ０６於本院審理中之證述（見偵卷一第

     205至215、251至259頁，偵卷二第101至117頁，偵卷三第1

     75至177、207至209、213至215、241至246、311至313頁，

     本院訴卷八第32至56、115至122頁），可知本案B標案由被

     告立樺公司得標後，如同本案A標案之承作方式，由證人鍾

     佩芬負責繪圖，證人Ａ０２、趙志豪負責結構分析，證人蕭程

     瑞、Ａ０３負責監造，且本案B標案相關會議均係由被告岑卓

     公司人員以被告立樺公司名義出席；至證人Ａ０６雖曾有至本

     案B標案現場查看1次，然渠實際上並未參與本案B標案；而

     被告Ａ１０雖曾有至本案B標案現場勘驗、查核，此乃因其身

     為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進

     行勘驗、查核，業如前述，自難以證人Ａ０６、被告Ａ１０曾有

     至本案B標案現場查看、勘驗、查核，逕認被告立樺公司確

     有承作本案B標案。再者，本案B標案之分帳方式亦與本案A

     標案相同，均係扣除工程款之百分之15，以及其他行政費

     用後，將剩餘之款項轉匯至被告Ａ０９指定之帳戶，而本案B

     標案之工程款為38萬7,252元，被告立樺公司實際收取之工

     程款為38萬7,104元，其扣除38萬7,252元之百分之15即5萬

     8,088元，以及其他行政費用後，剩餘之28萬5,196元轉匯

     至被告Ａ０９指定之亞太地震公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人

     所不爭執，倘被告立樺公司實際承作本案B標案，其卻僅得

     獲取本案B標案工程款之百分之26（計算式：〔38萬7,252－2

     8萬5,196〕÷38萬7,252×100％＝26.3％，下數點以下四捨五入

     ），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內

     容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案B標案確由被

     告岑卓公司承作無訛。

　 ⒉被告Ａ０９於本院審理中供稱：我有以岑卓公司名義去投標本

     案B標案，我不知道立樺公司的投標金額，如果知道他的投

     標金額這麼低，我就不會去投標等語（見本院訴卷八第156

     至157頁）；被告Ａ１０於本院審理中供稱：本案B標案是因為

     我跟公司人員聯繫問題，導致他寫錯價格而得標，但得標

     金額會讓立樺公司不符成本，且棄標會讓立樺公司被停權

     ，我不能放棄，所以就找Ａ０９商量，我沒有跟Ａ０９事先講好

     以低價承作本案B標案，也沒有講好不管何人得標都會請對

     方幫忙，更沒有跟Ａ０９說立樺公司於本案B標案的投標金額

     等語（見本院訴卷八第160至161頁），可見被告Ａ０９等2人

     雖不爭執其等分別以被告岑卓公司等2公司名義投標，然均

     否認其等有事先談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額，

     復依卷內事證，亦無證據得以證明被告Ａ０９等2人確有事先

     談妥其等以被告岑卓公司等2公司名義投標之金額。再者，

     本案B標案除被告岑卓公司等2公司投標本案B標案外，尚有

     龍華工程技術顧問有限公司（下稱龍華公司）等8公司投標

     ，有本案B標案決標公告附卷可佐（見本院訴卷八第8至11

     頁），可見被告岑卓公司等2公司並非本案B標案之唯二投

     標廠商，倘被告Ａ０９等2人有意使被告Ａ０９以被告立樺公司名

     義投標並得標，其等除需談妥以被告岑卓公司等2公司投標

     之金額外，更需與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，

     以確保被告立樺公司得以得標本案B標案，然依卷內事證，

     並無證據得以證明被告Ａ０９等2人有與龍華公司等8公司談妥

     渠等之投標金額，足認被告岑卓公司等2公司與龍華公司等

     8公司確有相互競爭而投標本案B標案之意思，益徵被告Ａ１０

     上開辯稱其因與公司人員溝通問題，致公司人員誤填投標

     金額，而使被告立樺公司得標等語，應為真實。

　 ⒊據此，縱本案B標案確由被告岑卓公司承作，然如前所述，

     被告岑卓公司承作本案B標案，乃因被告Ａ１０發現被告立樺

     公司得標本案B標案後，倘依約承作會導致被告立樺公司虧

     損，而於本案B標案得標後，與被告Ａ０９商談本案B標案之承

     作事宜；且依卷內事證，亦無證據證明被告Ａ０９等2人於投

     標本案B標案前，即談妥其等以被告岑卓公司等2公司投標

     之金額，而有意使被告立樺公司得標本案B標案，自難僅以

     本案B標案確由被告岑卓公司承作，反推被告Ａ０９等2人以詐

     術使本案B標案之開標發生不正確結果，併予敘明。

五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告Ａ０９確有借用他人

    名義投標之犯行、被告Ａ１０確有容許他人借用本人名義投標

    之犯行、被告岑卓公司等2公司確有政府採購法第92條應科

    以罰金之情，無法使本院形成被告Ａ０９等4人確有上揭犯行之

    確信，而仍有合理之懷疑存在，揆諸上開說明，被告Ａ０９等4

    人此部分罪嫌尚有不足，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官許振榕、李昭慶到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　陳郁融

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一

年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容

許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

◎政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

◎商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

　一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

　二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

　三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

　四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

      果。

　五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實

      之結果。




臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第344號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  岑卓工程顧問有限公司





選任辯護人  蔡律灋律師

被  告  兼

上  一  人

代  表  人  卓建全







上二人共同

選任辯護人  鄧湘全律師

            李松翰律師

            潘紀寧律師（嗣解除委任）

被      告  立樺工程技術顧問有限公司





兼  代表人  顧乃湘





上  一  人

選任辯護人  林家豪律師

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第45861號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０９、Ａ１０共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，均處有期徒刑拾月。

岑卓工程顧問有限公司、立樺工程技術顧問有限公司因其代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，均科罰金新臺幣伍拾萬元。

Ａ０９、Ａ１０共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，均處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

岑卓工程顧問有限公司、Ａ０９、立樺工程技術顧問有限公司、Ａ１０其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

Ａ０９為結構工程技師，係址設桃園市○○區○○路000○0號5樓岑卓工程顧問有限公司（下稱岑卓公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號1樓亞太地震研究發展服務有限公司（下稱亞太地震公司）、址設桃園市○鎮區○○路0段000巷00弄0號中華耐震科技股份有限公司（下稱中華耐震公司）、址設桃園市○鎮區○○路000號1樓大和制震科技有限公司（下稱大和制震公司）、址設桃園市○○區○○路00號3樓之5新康卓科技股份有限公司（下稱新康卓公司）之實際負責人，負責該等公司之財務與業務，並為商業會計法所稱之商業負責人；Ａ１０亦為結構工程技師，係址設臺中市○○區○○○○路0段000號6樓立樺工程技術顧問有限公司（下稱立樺公司）之負責人。其等分別為下述行為：

一、址設屏東縣○○市○○路000號衛生福利部屏東醫院（下稱屏東醫院）於民國107年2月13日，辦理「醫療大樓耐震評估及補強工程委託設計監造技術服務」採購案（案號：PTUC10701，下稱本案A標案），招標方式採限制性招標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額為新臺幣（下同）300萬元。Ａ０９有意承攬本案A標案，而Ａ１０無意承攬本案A標案，且其等對此知之甚詳，為求Ａ０９能順利標取本案A標案以承作牟利，其等共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員姚朝斌以Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再以立樺公司名義投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員Ａ０４代表立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標，而以此詐術之方式使屏東醫院誤認立樺公司確有參與投標，且以立樺公司之履約能力而為評選、議價，使立樺公司以260萬元得標。嗣Ａ０９就本案A標案指示不知情之岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表立樺公司出席工程查核，再由不知情之岑卓公司人員陳虹蜿製作請款函文、履約保證金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年4月15日以電子郵件寄送予不知情之立樺公司人員程淑惠，請渠開立立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而立樺公司分別於下述時間開立統一發票，屏東醫院亦於下述時間匯款，而立樺公司收受該等款項後之流向分述如下：

　㈠立樺公司於109年8月18日開立品名為「規劃設計技術服務」、金額為「143萬元」之統一發票（下稱本案A發票）予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯至立樺公司申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱立樺公司帳戶）內，立樺公司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、Ａ１０差旅費3萬5,000元、立樺公司品管人員Ａ０６之差旅費及薪資1萬9,000元、立樺公司監造主管Ａ０５之現場勘驗費5,000元後，剩餘之115萬3,994元由程淑惠自立樺公司帳戶分別於109年9月16日匯款23萬7,180元至Ａ０９指定之中華耐震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中華耐震公司帳戶）內；於109年10月5日匯款35萬9,204元至Ａ０９指定之亞太地震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱亞太地震公司帳戶）內，以及匯款55萬7,520元至Ａ０９指定之大和制震公司申設之聯邦銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱大和制震公司帳戶）內，Ａ０９旋分別於109年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓公司申設之兆豐銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新康卓公司帳戶）內。

　㈡立樺公司於110年4月15日開立品名為「監造技術服務」、金額為「117萬元」之統一發票（下稱本案B發票）予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29萬9,970元匯至立樺公司帳戶內，立樺公司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、岑卓公司人員Ａ０７之寄保費4萬9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自立樺公司帳戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內。

二、Ａ０９、Ａ１０均知悉立樺公司並無實際承攬本案A標案，且中華耐震公司、亞太地震公司、大和制震公司（下合稱中華耐震公司等3公司）均無銷貨予立樺公司，竟應本案A標案款項朋分之帳務、稅務需求，共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由Ａ０９指示不知情之岑卓公司人員陳虹蜿，分別於109年8月5日填製營業人為「中華耐震公司」、品名為「設計費」、金額為「23萬7,210元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案C發票）；於109年8月27日填製營業人為「亞太地震公司」、品名為「設計費」、金額為「53萬5,400元」之統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案D發票）；於109年8月27日填製營業人為「大和制震公司」、品名為「設計費」、金額為「55萬7,550元」之統一發票號碼三聯式統一發票號碼CP00000000號三聯式統一發票（下稱本案E發票）予立樺公司。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　　本判決所引用之供述證據部分，被告Ａ０９、岑卓公司、Ａ１０、立樺公司（下合稱Ａ０９等4人）及其等辯護人均同意作為證據（見本院訴卷一第295至296頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一部分：

　　訊據被告Ａ０９等4人固均坦認由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之證人Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標等情，惟被告Ａ０９、Ａ１０（下合稱Ａ０９等2人）均矢口否認有何以詐術使開標發生不正確結果之犯行；被告岑卓公司、立樺公司（下合稱岑卓公司等2公司）均矢口否認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告岑卓公司本具有投標本案A標案之資格，無需以被告立樺公司名義投標本案A標案，又本案A標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實有派員承作本案A標案，而被告Ａ１０亦有就本案A標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案A標案交予被告岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案A標案云云；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：被告Ａ１０確有投標本案A標案之真意，且亦有不定時至現場進行監造、查核，當時被告立樺公司內部人力不足，難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A標案，並非借牌予被告岑卓公司云云。經查：　　

　 ⒈被告Ａ０９為結構工程技師，係被告岑卓公司、中華耐震公司等3公司之實際負責人，負責該等公司之財務與業務；被告Ａ１０亦為結構工程技師，係被告立樺公司之負責人。而屏東醫院於107年2月13日辦理本案A標案，招標方式採限制性招標，決標方式採準用最有利標辦理，預算金額為300萬元。由被告Ａ０９指示不知情之姚朝斌以被告Ａ０９所有之電子領標帳號，於107年2月22日上午10時24分許，上網領取本案A標案之招標資料，再由被告立樺公司投標本案A標案，嗣於107年2月27日上午10時許，經屏東醫院審查被告立樺公司為資格合格之廠商，並於107年4月9日上午10時許，經屏東醫院採購評選委員會評選並決定立樺公司為第一優勝序位廠商，而取得優先議價權，復於107年4月27日下午3時許，被告Ａ０９指示不知情之Ａ０４代表被告立樺公司出席議價程序，並表示願以本案A標案之底價260萬元承攬而得標。嗣被告Ａ０９就本案A標案指示不知情之鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞負責繪圖、結構分析及監造等工作，並由Ａ０４代表被告立樺公司出席工程查核，再由不知情之陳虹蜿製作請款函文、履約保證金退還申請書等相關資料，分別於109年8月17日、110年4月15日以電子郵件寄送予不知情之程淑惠，請渠開立被告立樺公司發票並代為向屏東醫院請款，而⑴被告立樺公司於109年8月18日開立本案A發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之55（即143萬元）扣除匯費30元後，於109年9月8日將142萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案A發票金額之百分之15即21萬4,500元、印花稅2,476元、被告Ａ１０差旅費3萬5,000元、Ａ０６差旅費及薪資1萬9,000元、Ａ０５現場勘驗費5,000元後，剩餘之115萬3,994元由程淑惠自被告立樺公司帳戶分別於109年9月16日匯款23萬7,180元至中華耐震公司帳戶內；於109年10月5日匯款35萬9,204元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款55萬7,520元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋分別於109年9月25日、同年10月8日、同年10月6日自上開帳戶以語音轉匯51萬9,000元、35萬9,000元、55萬8,000元至新康卓公司帳戶內；⑵被告立樺公司於110年4月15日開立本案B發票予屏東醫院，屏東醫院遂將本案A標案費用之百分之45（即117萬元）扣除罰款4,000元、匯費30元，以及履約保證金（即30萬元）扣除匯費30元後，於110年5月3日將116萬5,970元、29萬9,970元匯至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案B發票金額之百分之15即17萬5,500元、被告Ａ１０差旅費1萬5,000元、Ａ０６薪資1萬8,000元、Ａ０７寄保費4萬9,016元後，剩餘之120萬8,424元由程淑惠自被告立樺公司帳戶於110年5月12日分別匯款33萬8,070元至中華耐震公司帳戶內，匯款22萬2,249元至亞太地震公司帳戶內，以及匯款64萬8,015元至大和制震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於110年5月18日自上開帳戶以語音分別轉匯114萬元、64萬元、29萬元至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人即被告岑卓公司人員鍾佩芬、蕭程瑞、陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、207至209、213至215、333至335頁），證人即被告岑卓公司人員Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵卷二第85至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第29至66頁），證人即被告立樺公司人員程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人即大和制震公司之登記負責人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，偵卷三第323至326頁），證人即亞太地震公司、中華耐震公司之登記負責人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、中華耐震公司等3公司、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第385至392頁）、行政院公共工程委員會（下稱公程會）公司登記資訊及技師名冊查詢（見偵卷三第255至257頁）、本案A標案決標公告（見本院訴卷八第13至16頁）、屏東醫院113年4月25日屏醫總字第1130051958號函暨其附件（見本院訴卷二第5至221頁）、本案A標案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄、被告Ａ０９之使用者帳號（見偵卷一第61至63頁）、被告立樺公司、證人陳虹蜿之電子郵件暨其附件（見偵卷一第81至95頁）、本案A標案費用明細（見偵卷一第65至80頁）、被告立樺公司之流水帳（見偵卷三第82頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　 ⒉被告Ａ０９等2人確有使被告岑卓公司實際承作本案A標案，而以被告立樺公司名義投標本案A標案，使屏東醫院誤信被告立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而為評選、議價，使被告立樺公司得標本案A標案：

　　⑴證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞、Ａ０７、陳虹蜿、Ａ０６、Ａ０５、程淑惠（下合稱鍾佩芬等8人）分別證述如下：

　　 ①證人鍾佩芬於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任結構設計部副理，本案A標案雖由立樺公司得標，但由岑卓公司承攬繪圖、結構分析、現場監造等工作，而我負責繪圖、Ａ０４負責結構分析，承攬期間我沒有跟立樺公司的員工聯繫，也沒有跟他們討論圖面設計，且與業主開會、場勘、討論圖面時，立樺公司也沒有派員出席，我知道自己是幫立樺公司繪圖，所以我會讓業主知道我是代表立樺公司到場，而本案A標案分為結構設計、監造，比例各占百分之50，其中結構設計部分全部都是由岑卓公司負責，監造部分需要詢問工務部，我比較少接觸後端監造等語（見偵卷一第251至259頁，偵卷三第213至215頁）。

　　 ②證人Ａ０４於調詢及偵訊時、本院審理中證稱：我原本在岑卓公司擔任專任簽證技師，負責結構計算的工作，後來Ａ１０邀我去立樺公司做結構計算，我就在108年離開岑卓公司，並以技術入股方式入股立樺公司，本案A標案是由立樺公司得標，當時Ａ０９有指示我代表立樺公司去議價，但我不知道原因為何，要問他才清楚，他也有指示我支援本案A標案的結構設計及計算，並代表立樺公司出席結構會議，但我會將結構計算的結果報告給Ａ０９、Ａ１０，而結構計算的核准與否是由業主指派的委員審查，當時也是這個委員給我比較多結構計算建議，我對Ａ０９、Ａ１０只是報告計算結果，我不清楚岑卓公司與立樺公司是如何配合，後來我因為離職，所以不清楚本案A標案的監造是由誰負責，但我知道Ａ１０有去勘驗、做工程查核，而Ａ１０身為立樺公司的負責人，且倘立樺公司的執業技師只有他的話，他就需要親自勘驗、查核，如果不能親自出席，需要發函說明原因，並找代理技師出席等語（見偵卷二第85至91頁，偵卷三第219至221頁，本院訴卷八第56至65頁）。

　　 ③證人蕭程瑞於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司擔任經理，負責招攬業務、領投開標、出席開標、設計、監造等業務，岑卓公司如果要投標公部門的標案都是Ａ０９決定，他會請行政部門領標、填寫投標文件，如果標案是最有利標而需要評選，會由業務部、工務部、結構設計部指派人力前往簡報，本案A標案由立樺公司得標後，除需要蓋印立樺公司大小章，或是需要由Ａ１０出席工程外，其他實際的設計、監造都是由岑卓公司指派人員處理，而本案A標案的竣工圖說、發文、監造等相關文件，需要立樺公司、Ａ１０用印或簽章時，岑卓公司會以書面郵寄或電子郵寄方式給立樺公司，或是由立樺公司將公司大小章交給岑卓公司使用，本案A標案確實是由Ａ０９指示岑卓公司的員工去做實際的設計、監造，如果本案A標案的設計遇到問題，我都是跟岑卓公司的員工討論，不會跟立樺公司討論，且本案A標案都是由岑卓公司以立樺公司名義與業主聯繫，我也是自稱立樺公司的員工與業主聯繫，我不知道為何本案A標案由立樺公司得標後，會由岑卓公司設計、監造，我只是聽從Ａ０９指示進行監造，而本案A標案就監造部分有百分之80是由岑卓公司負責，就設計部分我就不清楚等語（見偵卷一第205至215頁，偵卷三第207至209頁）。

　　 ④證人Ａ０７於本院審理中證稱：我在本案A標案中被岑卓公司指派協助針對圖面資料做檢查、拍照，Ａ１０是因為本案A標案的技師，所以要在現場監造、檢查，他大約1至2個月會到工地，他每次來我都會拍照、做紀錄，並將資料傳給岑卓公司，我不清楚岑卓公司如何跟Ａ１０聯繫，也不清楚岑卓公司跟立樺公司的關係，我原本是應徵新康卓公司的業務，但因任務分配的關係，我在南部地區做新康卓公司的業務開發，以及做岑卓公司的耐震補強或評估詢問，我不知道為何我的勞健保會被轉來轉去，但對我而言，我是岑卓公司的員工等語（見本院訴卷八第123至130頁）。　

　　 ⑤證人陳虹蜿於調詢及偵訊時證稱：我在岑卓公司先擔任行政人員兼會計，後擔任工務部的助理工程師，負責協助監造工作，我知道本案A標案是立樺公司得標，蕭程瑞指示我擔任處理本案A標案的監造相關文書工作，但我不知道原因為何，我有在109年8月17日寄送電子郵件給程淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第一期款143萬元，而附件中以立樺公司名義向屏東醫院請款的公文，是我打好後一併寄送給她，之後她在109年8月26日寄送電子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內，我也有在110年4月15日寄送電子郵件給程淑惠，通知她向屏東醫院請領本案A標案第二期款117萬元，之後她也在110年4月22日寄送電子郵件給我，並請我以設計費名義開立3張發票，我就請示Ａ０９，他指示我以中華耐震公司等3公司名義開立發票後，立樺公司就依發票金額匯款到中華耐震公司等3公司帳戶內等語（見偵卷二第3至20頁，偵卷三第175至177、333至335頁）。

　　 ⑥證人Ａ０６於本院審理中證稱：我在立樺公司擔任經理，並在本案A標案有被登錄為品管人員，我因為是品管人員，所以有去過一次屏東醫院，但我只是去現場看一下設計有無與實際相符，我是跟工地主任依設計圖核對現場，但我不知道前面設計是如何處理，也不知道有無其他廠商參與，施工日誌、報表都是工地的人做的，我只是看了之後簽名，除此之外，我沒有參與本案A標案其他施工事項，另外我跑現場時，立樺公司也沒有給我出差費，我都是聽Ａ１０指示，並不知道立樺公司有無與岑卓公司合作等語（見本院訴卷八第115至122頁） 。

　　 ⑦證人Ａ０５於本院審理中證稱：我是立樺公司的股東，我不清楚本案A標案的內容，當時我會出席本案A標案的會議，是因為Ａ１０說需要技師出席，我想說可以順便回屏東老家，就答應說出席，但我出席2、3次後，Ａ１０就說這需要全職，我無法做全職，請他另外請人，我不知道他將我在本案A標案掛什麼職稱，且我是工程剛開始時去現場看一下狀況、參加會議確認工安、勞安事項，並沒有到現場做勘驗，且我不了解土木，也不可能勘驗，之後工程施工中我也沒有去，我也不知道岑卓公司跟本案A標案有何關係，也不知道本案A標案的後續處理等語（見本院訴卷八第108至114頁）。

　　 ⑧證人程淑惠於調詢及偵訊時證稱：本案A標案實際是由岑卓公司承作，得標金額是260萬元並分批撥付，第一期款是143萬元，實際匯入金額是142萬9,970元，我依Ａ１０指示扣除百分之15的款項即21萬4,500元、印花稅、Ａ１０及Ａ０６差旅費、執行業務費、Ａ０５現場勘驗費等行政費用後，將剩餘款項115萬3,994元依岑卓公司指示轉匯至中華耐震公司等3公司；第二期款是117萬元，實際匯入金額是116萬5,970元，其中履約保證金30萬元是岑卓公司出資的，要匯還給岑卓公司，該部分款項一樣扣除百分之15的款項即17萬5,500元、Ａ１０差旅費、Ａ０６扣款、Ａ０７寄保費等行政費用後，將剩餘款項120萬8,424元依岑卓公司指示轉匯至中華耐震公司等3公司，我確實有收到陳虹蜿於109年8月17日、110年4月15日寄送的電子郵件，因為本案A標案是岑卓公司承作，所以陳虹蜿才會在109年8月17日製作請款函並檢附合約影本，以及110年4月15日製作請款函及履保金退還申請書，通知我以立樺公司名義向屏東醫院請款等語（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第175至177、311至313頁）。

　　⑵依證人鍾佩芬等8人之上開證述，可知下開情事：

　　 ①依證人鍾佩芬、Ａ０４、蕭程瑞之上開證述，可知本案A標案之工程內容分為二部分，一為結構設計、一為監造，而本案A標案雖由立樺公司得標，然其結構設計係由證人鍾佩芬、Ａ０４負責，監造部分係由蕭程瑞負責，而渠等均為被告岑卓公司之人員，除證人Ａ０４負責結構設計之計算，會將計算結果報告予被告Ａ１０外，證人鍾佩芬、蕭程瑞就渠等負責之工程內容，均未與被告立樺公司人員討論，且渠等倘因本案A標案而需聯繫屏東醫院，均係以被告立樺公司人員之名義聯繫，並未以被告岑卓公司人員之名義聯繫；至證人Ａ０４雖證稱會將本案A標案之結構設計之計算結果報告予被告Ａ１０，然渠亦會報告予被告Ａ０９，益徵本案A標案確由被告岑卓公司承作，而該標案之結構設計、監造均由被告岑卓公司負責，且於證人Ａ０４計算結構設計之結果亦需報告予被告Ａ０９知悉。

　　 ②證人Ａ０７雖於109年5月21日經被告立樺公司投保勞健保於其公司，並經被告立樺公司陳報予屏東醫院為本案A標案之現場駐場監造人員，有被告立樺公司109年6月1日（109）樺技字第109060100號函暨其附件附卷可佐（見本院訴卷二第89至90頁），而看似為被告立樺公司之人員，然依證人Ａ０７上開證述，可知渠係經被告岑卓公司指派至本案A標案工地檢查圖面資料、拍照紀錄，而擔任現場駐場監造人員，其主觀上認為係受雇於被告岑卓公司；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０７寄保費」，倘證人Ａ０７果受雇於被告立樺公司，則其轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，當無需扣除該費用，益徵證人Ａ０７確為被告岑卓公司之人員，且因被告岑卓公司實際承作本案A標案，而擔任現場駐場監造人員，然因本案A標案名義上係由被告立樺公司承作，而需由被告立樺公司為渠投保勞健保，以陳報予屏東醫院。

　　 ③證人Ａ０６雖曾於「109年7月22日鋼束制斜撐工程施工抽查紀錄表」、「107年7月29日放樣工程施工抽查紀錄表」、「109年6月10日打除工程施工抽查紀錄表」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第137、139、327頁），以及於「109年6月9日材料品質查驗紀錄表」中「監造單位簽章」欄簽名（見本院訴卷七第319頁），然依證人Ａ０６之上開證述，可知渠至本案A標案之現場查看，乃因渠為本案A標案之品管人員，則渠本不得不至本案A標案之現場查看，並於上開抽查紀錄中簽名，是無法以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０６差旅費、執行業務費、Ａ０６扣款」，而證人Ａ０６上開證稱，渠作為被告立樺公司之品管人員至現場查看，被告立樺公司係不會支付渠差旅費，然被告立樺公司卻自本案A標案之工程款中扣除證人Ａ０６之差旅費、執行業務費用，顯見本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除該等費用以支付予證人Ａ０６。

　　 ④證人Ａ０５雖曾於「109年5月6日施工架工程施工抽查紀錄表」中「監造主管簽名」欄簽名（見本院訴卷七第315頁），然依證人Ａ０５之上開證述，可知渠因故而答應被告Ａ１０出席本案A標案，然渠僅有於本案A標案工程之初至現場查看，並出席有關工程安全、勞工安全等會議，而未參與本案A標案核心之相關會議，且渠自陳並不了解土木相關資訊，無法勘驗本案A標案之工程內容，自無法以此認定本案A標案確由被告立樺公司承作；且依證人程淑惠上開證述，亦可知被告立樺公司轉匯本案A標案之工程款予被告岑卓公司時，係有扣除「Ａ０５現場勘驗費」，益徵本案A標案並非由被告立樺公司實際承作，而須扣除該費用以支付予證人Ａ０５。

　　 ⑤依證人陳虹蜿、程淑惠之上開證述，可知被告立樺公司乃被動等待被告岑卓公司通知其本案A標案完工與否，而由證人陳虹蜿以被告立樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等文件，並以電子郵件方式寄送予證人程淑惠，通知證人程淑惠向屏東醫院請款，倘本案A標案果由被告立樺公司承作，當無由被告岑卓公司以被告立樺公司名義製作請款公文、履約保證金退還申請書等文件，亦無由被告岑卓公司主動通知請款，此情顯與一般實際承作工程之人自行請款並準備相關請款資料有別；且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之工程款為260萬元，而被告立樺公司實際收取之工程款為259萬5,940元，其扣除260萬元之百分之15即39萬元，以及其他行政費用後，剩餘之206萬2,448元（不含履約保證金29萬9,970元）轉匯至被告Ａ０９指定之中華耐震公司等3公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被告立樺公司實際承作本案A標案，其卻僅得獲取本案A標案工程款之百分之21（計算式：〔260萬－206萬2,448〕÷260萬×100％＝20.6％，下數點以下四捨五入），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案A標案確由被告岑卓公司承作無訛。

　　⑶再者，本案A標案之議價程序係由被告Ａ０９指派證人Ａ０４代表被告立樺公司出席，並表示願以本案A標案之底價260萬元承作而得標，此為被告Ａ０９等4人亦不爭執，倘被告立樺公司確有意承作本案A標案，其理應自行派員出席議價程序，更毋庸謂議價程序係攸關被告立樺公司以何金額承作本案A標案，而該金額之多寡關乎被告立樺公司得於該標案中獲得多少利潤，對被告立樺公司應事關重大，其卻任由被告岑卓公司派員出席議價，顯對於本案A標案之成本控管、利潤多寡毫不在意，益徵本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而其得派員出席本案A標案議價程序，以控管其成本及利潤；且依證人程淑惠之上開證述，可知本案A標案之履約保證金乃由被告岑卓公司繳納，而於屏東醫院退還該履約保證金後，渠亦有轉匯至被告岑卓公司指定之帳戶內，倘本案A標案果由被告立樺公司實際投標並承作，自應由被告立樺公司自行繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險，益徵本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標並承作，而由其出資繳納履約保證金，並承擔履行本案A標案之風險。

　　⑷被告Ａ０９及其辯護人於本院審理中自陳：被告岑卓公司本具有投標本案A標案之資格等語（見本院訴卷一第293頁），則於被告岑卓公司得拿取高達本案A標案工程款之百分之79（計算式：100－21＝79％）之情形下，被告Ａ０９本得以被告岑卓公司名義投標本案A標案，其卻捨此而不為，反以被告立樺公司名義投標本案A標案，顯刻意使屏東醫院誤信本案A標案乃由被告立樺公司投標，並於評選時以被告立樺公司之履約能力，而決定其為第一優勝序位廠商，以取得優先議價權而為議價，且於被告立樺公司得標本案A標案後，實際上均由被告岑卓公司承作本案A標案，業已說明如前。依此，被告岑卓公司雖就本案A標案亦具有投標資格，然被告Ａ０９因己身利益之考量，而未以被告岑卓公司之名義投標本案A標案，又被告Ａ０９為獲取實際承作本案A標案之利潤，而被告Ａ１０為獲取其毋庸實際承作本案A標案，而得自被告岑卓公司分得部分利潤，其等即使被告岑卓公司以被告立樺公司名義投標本案A標案，致屏東醫院誤認被告立樺公司確有投標本案A標案，而以被告立樺公司之履約能力為評選、議價，使本案A標案之開標發生不正確結果甚明。　　　　　　　　

　 ⒊被告Ａ０９等4人及其等辯護人雖辯稱如下：

　　⑴被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告岑卓公司並非向被告立樺公司借牌，而係被告立樺公司當時內部人力不足，難以自行承作本案A標案，而與被告岑卓公司以合作方式承作本案A標案云云。經查，本案A標案確由被告岑卓公司以被告立樺公司之名義投標並承作，業如前述。又被告Ａ０９於調詢時供稱：我於100年間成立岑卓公司，並擔任負責人迄今等語（見偵卷一第20頁）；被告Ａ１０於調詢時供稱：我於80幾年間獨資成立Ａ１０結構技師事務所，之後與朋友合夥將上開事務所更名為立樺公司，並擔任負責人迄今等語（見偵卷三第10頁），可見被告Ａ０９等2人係具有相當之工程經驗，於投標本案A標案時，應非初次投標政府採購之公共工程，則被告Ａ１０投標本案A標案前，自應先行評估被告立樺公司得否承作本案A標案，倘其認無法承作本案A標案，自無投標本案A工程之必要，而使自身陷於無力履行本案A標案之窘迫情形。況被告Ａ１０又於本院審理中供稱：立樺公司是有辦法自己獨力完成本案A標案等語（見本院訴卷八第163至164頁），益徵被告立樺公司並無被告Ａ１０、立樺公司及其等辯護人所稱被告立樺公司無力承作本案A標案之情形，則被告立樺公司就本案A標案自無與被告岑卓公司合作承作之必要。是被告Ａ０９等4人及其等辯護人此部分所辯，不足為採。

　　⑵被告Ａ０９等4人及其等辯護人辯稱：被告Ａ１０有就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，則被告立樺公司確有投標本案A標案之真意，以及實際承作本案A標案云云。經查，被告Ａ１０縱有就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，而於本案A標案之監造日報表等相關文件用印（見本院訴卷七第15至334頁），然此乃因本案A標案名義上本由被告立樺公司承作，則被告Ａ１０身為被告立樺公司之結構技師、負責人，本應就本案A標案為簽證，並不定時至現場進行監造、查核，以及於本案A標案之監造日報表等相關文件用印，此與證人Ａ０４上開證稱，被告Ａ１０身為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查核等語相符，自無可能由實際承作本案A標案之被告岑卓公司進行簽證，並於本案A標案之監造報表等相關文件蓋用被告Ａ０９、岑卓公司之印章，則無法以此證明本案A標案確由被告立樺公司承作。是被告Ａ０９等4人及其等辯護人此部分所辯，亦不足採。

　㈡事實欄二部分：

　　上開事實欄二所載事實，業據被告Ａ０９、Ａ１０於調詢及偵訊時、本院審理中坦承不諱（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人陳虹蜿於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第3至20頁，偵卷三第9至19、175至177、333至335頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人何昭慧於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第197至207頁，偵卷三第323至326頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有中華耐震公司複委託合約、估價單、本案C發票（見偵卷一第179至180頁）、亞太地震公司複委託合約、估價單、本案D發票（見偵卷一第181至182頁）、大和制震公司複委託合約、估價單、本案E發票（見偵卷一第177至178頁）等件在卷可稽。足認被告Ａ０９等2人前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告Ａ０９等4人上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　 ⒈事實欄一部分：

　　⑴核被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；核被告岑卓公司等2公司就事實欄一所為，分別係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，應依同法第92條規定，均科以同法第87條第3項所定罰金刑。

　　⑵公訴意旨雖認被告Ａ０９就事實欄一所為，係犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪；被告Ａ１０就事實欄一所為，係犯同法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司就事實欄一所為，係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司就事實欄一所為，係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟按政府採購法第87條第5項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用有合格參標廠商之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性（最高法院102年度台上字第3567號判決意旨參照），而被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案A標案之資格，惟被告立樺公司自始無投標意願，被告Ａ０９因故以被告立樺公司名義參與投標，致屏東醫院誤信被告立樺公司確有參與投標，且以被告立樺公司之履約能力而為評選、議價，使被告立樺公司以260萬元得標，業如前述，則被告Ａ０９等4人就事實欄一所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪，而應構成上開經本院所論之罪，又該部分與本案基本社會事實同一，復經本院告知上開論罪之罪名與權利（見本院訴卷八第106至107頁），已無礙於被告Ａ０９等4人防禦權之行使，故爰依刑事訴訟法第300條規定，分別變更起訴法條如上。

　 ⒉事實欄二部分：

　　⑴按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。次按商業會計法法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定；公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，商業會計法第4條、公司法第8條第3項分別定有明文。經查，被告Ａ０９於調詢時、本院審理中供稱：中華耐震公司、亞太地震公司的登記負責人是我姊夫陳佳勲，大和制震公司的登記負責人是我前妻何昭慧，我是上開公司的實際負責人，負責上開公司之財務與業務等語（見偵卷一第21頁，本院訴卷一第297頁），可見被告Ａ０９雖非中華耐震公司等3公司之登記負責人，然為實際負責人，並負責上開公司之財務與業務。是依上開說明，被告Ａ０９依公司法第8條第3項規定，與公司董事同負民事、刑事、行政罰之責任，而為商業會計法第4條所稱之商業負責責人，則其得為商業會計法第71條第1款之罪之犯罪主體；又被告Ａ１０雖非中華耐震公司等3公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，然其與上開公司之實際負責人被告Ａ０９共同實行本案，應論以共犯。

　　⑵是核被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　㈡罪數關係與共犯：

　 ⒈事實欄一：

　　 被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，均有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　 ⒉事實欄二：

　　⑴被告Ａ０９等2人於事實欄二，接續填製不實之本案C、D、E發票，係在密接之時間、地點實行，侵害同一法益，主觀上出於單一目的，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。

　　⑵被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，利用不知情之陳虹蜿填製不實之本案C、D、E發票，均為間接正犯，應負正犯之刑事責任。

　　⑶被告Ａ０９等2人就事實欄二所為，均有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，而被告Ａ０９等2人就事實欄一所為，不僅影響政府採購制度之公正性，亦破壞政府採購確保採購或工程品質之利益與目的；又被告Ａ０９等2人為處理本案A標案款項之帳務、稅務需求，竟共同填製不實之本案C、D、E發票，使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，其等所為均應予非難。又考量被告Ａ０９等2人犯後均否認事實欄一所載以詐術使開標發生不正確結果犯行，坦承事實欄二所載填製不實會計憑證犯行，其等犯後態度普通。兼衡被告Ａ０９於本院審理中自陳碩士畢業、準博士之教育程度、目前為被告岑卓公司之負責人、從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小康；被告Ａ１０於本院審理中自陳大學畢業之教育程度、目前為被告立樺公司之負責人，從事耐震補強工程、家庭經濟狀況小康（見本院訴卷八第164頁）暨其等犯罪動機、目的、手段、素行，以及其等分別於事實欄一、二之分工（見本院訴卷二第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、3項所示之刑，並就主文第3項諭知易科罰金之折算標準。另就被告岑卓公司等2公司部分，審酌其等營業規模、營業狀況，以及其等代表人即被告Ａ０９等2人於事實欄一所為之參與情節等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

　㈣被告Ａ０９及其辯護人主張：被告Ａ０９已就事實欄二所為認罪，請予以其緩刑之宣告云云。經查，被告Ａ０９雖就事實欄二所為坦承犯行，然就事實欄一所為否認犯行，且就事實欄一所為並無悔意，若宣告緩刑，恐難達警惕效果，是本院認不宜宣告緩刑，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：址設雲林縣○○市○○路0段000號雲林縣警察局於107年1月15日，辦理「臺西分局、臺西分局四湖分駐所、虎尾分局客厝派出所等3處建築物耐震補強工程委託規劃設計監造技術服務招標案」（案號：Wei328，下稱本案B標案），被告Ａ０９知悉本案B標案後，有意參加該標案之競標，其為求能順利標取本案B標案以承作牟利，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，基於借用他人名義及證件參加投標之犯意，與斯時無投標真意之被告Ａ１０，洽商借用被告立樺公司名義參與投標，而被告Ａ１０知悉被告Ａ０９欲借用被告立樺公司名義參加投標本案B標案，且被告立樺公司實際上並無投標之意願，其為圖獲取出借被告立樺公司名義供被告Ａ０９標取本案B標案後，被告立樺公司得以向雲林縣警察局請領工程款金額中，扣除一定比例之金額以作為被告岑卓公司向被告立樺公司借名投標之對價，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，基於容許他人借用本人名義參與投標之犯意，同意以被告立樺公司名義參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告立樺公司以本案B標案預算金額之約2.2折即34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之被告岑卓公司人員鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之被告岑卓公司人員蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由Ａ０３、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告立樺公司於108年7月3日開立38萬7,252元之設計監造技術服務費統一發票（下稱本案F發票）予雲林縣警察局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15之借牌費用即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不知情之被告立樺公司人員程淑惠於108年9月3日，自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內。因認被告Ａ０９係涉犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標；被告Ａ１０係涉犯同法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標；被告岑卓公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告Ａ０９等4人涉犯上開犯嫌，無非以被告Ａ０９等2人於調詢及偵查中之供述、證人蕭程瑞、鍾佩芬、陳虹蜿、Ａ０４於調詢及偵查中之證述、證人即被告岑卓公司人員Ａ０２、趙志豪、Ａ０３於偵查中之證述、證人何昭慧於調詢時之證述、證人陳佳勲於調詢及偵查中之證述、證人程淑惠於調詢及偵查中之證述、公程會技師執業執照查詢網頁翻拍照片、公程會106年9月8日工程技字第10600283900號公告、工程懲字第00000000號技師懲戒決議書、被告岑卓公司勞保被保險人投保資料（明細）、109年3月5日、110年4月13日、112年12月12日被告立樺公司變更登記表、107年2月9日上午10時本案B標案決標紀錄、107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日本案B標案圖說初審簽到表、監造組織及職掌之監造組織圖、本案F發票、本案B標案之扣款明細、108年9月3日國泰世華銀行匯出匯款憑證、亞太地震公司帳戶存摺存款明細表、被告立樺公司帳戶存款明細表、證人Ａ０４技師訓練登記簿、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39906號起訴書等件為其主要論據。

四、訊據被告Ａ０９等4人固均坦認被告岑卓公司等2公司均有投標本案B標案，嗣被告立樺公司以34萬1,912元得標，惟被告Ａ０９否認有何借用他人名義投標之犯行；被告Ａ１０否認有何容許他人借用本人名義投標之犯行；被告岑卓公司等2公司均否認有何政府採購法第92條應科以罰金之情，⑴被告Ａ０９、岑卓公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案係由被告岑卓公司等2公司以合作方式承作，且被告立樺公司確實有派員承作本案B標案，而被告Ａ１０亦有就本案B標案為簽證，不能以被告立樺公司將本案B標案交予被告岑卓公司承作，逕認被告立樺公司無投標意願或履約能力，以及被告岑卓公司向被告立樺公司借牌承作本案B標案等語；⑵被告Ａ１０、立樺公司之辯詞及辯護人之辯護意旨略以：本案B標案乃被告Ａ０９建議被告Ａ１０投標，被告立樺公司確有投標本案B標案之真意，但因被告Ａ１０與證人程淑惠間之溝通問題，導致被告立樺公司以低價得標本案B標案，被告Ａ１０考量該低價會造成被告立樺公司虧本而有意棄標，但經被告Ａ０９表示棄標會對被告立樺公司有不利影響，而提出由被告岑卓公司等2公司共同承作本案B標案等語。經查：

　㈠雲林縣警察局於107年1月15日辦理本案B標案，而被告立樺公司參與投標本案B標案，嗣於107年2月9日上午10時許，被告立樺公司以34萬1,912元得標，被告Ａ０９遂指示不知情之證人鍾佩芬、Ａ０２、趙志豪負責繪圖及結構分析等工作，並由渠等分別於107年4月12日、同年5月2日、同年5月3日、同年5月10日代表被告立樺公司至雲林縣警察局後勤科、虎尾分局客厝派出所、臺西分局四湖分駐所及臺西分局參加圖說初審、現場會勘；被告Ａ０９亦指示不知情之證人蕭程瑞、Ａ０３擔任本案B標案之監造工程師、助理，並由證人Ａ０３、Ａ０２代表被告立樺公司出席工程查核。嗣本案B標案竣工驗收後，被告立樺公司於108年7月3日開立本案F發票予雲林縣警察局，雲林縣警察局遂將本案B標案費用扣除違約罰款118元、匯費30元，於108年7月31日將38萬7,104元匯款至被告立樺公司帳戶內，被告立樺公司扣除本案F發票金額之百分之15即5萬8,088元、寄保費3萬6,968元、代墊款（郵資）526元、印花稅326元、技師出差費6,000元後，剩餘之28萬5,196元由不知情之證人程淑惠於108年9月3日，自被告立樺公司帳戶匯款至亞太地震公司帳戶內，被告Ａ０９旋於108年9月6日自上開帳戶以語音轉匯至新康卓公司帳戶內等情，業據被告Ａ０９等2人於調詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵卷一第19至39、119至138頁，偵卷三第9至19、283至289頁，本院訴卷一第291至305頁，本院訴卷八第155、160頁），核與證人鍾佩芬、蕭程瑞於調詢及偵訊時之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷三第207至209、213至215頁），證人程淑惠於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第101至117頁，偵卷三第43至59、175至177、311至313頁），證人陳佳勲於調詢及偵訊時之證述（見偵卷二第223至232頁，偵卷三第317至319頁）內容相符，並有被告岑卓公司等2公司、亞太地震公司、新康卓公司商工登記公示資料查詢（見偵卷二第385至387、391至392頁）、本案B標案決標公告、公開招標公告、更正公告（見本院訴卷八第5至11、79至85頁）、雲林縣警察局113年5月8日雲警後字第1130015948號函暨其附件（見本院訴卷一第49至221頁）、本案B標案代支出費用明細、技師出差費明細（見偵卷一第51至52頁）、國泰世華銀行108年9月3日匯出匯款憑證（見偵卷一第55頁）、被告立樺公司帳戶之存款明細（見偵卷二第129至133頁）、亞太地震公司帳戶之存摺存款交易明細（見偵卷一第57至58頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　㈡被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪：

　　公訴意旨雖認被告Ａ０９係犯借用他人名義投標罪；被告Ａ１０係犯容許他人借用本人名義投標罪；被告岑卓公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑；被告立樺公司係因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義投標罪，應依同法第92條規定，科以同法第87條第5項所定罰金刑等語。惟查，被告岑卓公司等2公司均有參與投標本案B標案，有本案B標案決標公告附卷可參（見本院訴卷八第8至11頁），可見被告岑卓公司等2公司均具有參與投標本案B標案之資格，依最高法院102年度台上字第3567號判決意旨，被告岑卓公司既具有參與投標本案B標案之資格，則公訴意旨認被告Ａ０９借用被告立樺公司名義投標本案B標案，自與政府採購法第87條第5項所欲規範之處罰對象不合，是被告Ａ０９等4人就「貳、一」所為，應不構成上開公訴意旨所認之罪。

　㈢被告Ａ０９等2人就「貳、一」所為，亦不構成政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，而被告岑卓公司等2公司亦無政府採購法第92條應科以罰金之情：

　 ⒈依證人鍾佩芬、蕭程瑞、程淑惠於調詢及偵訊時之證述，證人Ａ０２、Ａ０３於偵訊時及本院審理中之證述，證人趙志豪於偵訊時之證述，證人Ａ０６於本院審理中之證述（見偵卷一第205至215、251至259頁，偵卷二第101至117頁，偵卷三第175至177、207至209、213至215、241至246、311至313頁，本院訴卷八第32至56、115至122頁），可知本案B標案由被告立樺公司得標後，如同本案A標案之承作方式，由證人鍾佩芬負責繪圖，證人Ａ０２、趙志豪負責結構分析，證人蕭程瑞、Ａ０３負責監造，且本案B標案相關會議均係由被告岑卓公司人員以被告立樺公司名義出席；至證人Ａ０６雖曾有至本案B標案現場查看1次，然渠實際上並未參與本案B標案；而被告Ａ１０雖曾有至本案B標案現場勘驗、查核，此乃因其身為被告立樺公司之負責人及執業技師，本應親自至現場進行勘驗、查核，業如前述，自難以證人Ａ０６、被告Ａ１０曾有至本案B標案現場查看、勘驗、查核，逕認被告立樺公司確有承作本案B標案。再者，本案B標案之分帳方式亦與本案A標案相同，均係扣除工程款之百分之15，以及其他行政費用後，將剩餘之款項轉匯至被告Ａ０９指定之帳戶，而本案B標案之工程款為38萬7,252元，被告立樺公司實際收取之工程款為38萬7,104元，其扣除38萬7,252元之百分之15即5萬8,088元，以及其他行政費用後，剩餘之28萬5,196元轉匯至被告Ａ０９指定之亞太地震公司帳戶，此亦為被告Ａ０９等4人所不爭執，倘被告立樺公司實際承作本案B標案，其卻僅得獲取本案B標案工程款之百分之26（計算式：〔38萬7,252－28萬5,196〕÷38萬7,252×100％＝26.3％，下數點以下四捨五入），亦與一般實際承作工程之人僅轉包或分包部分工程內容，而仍獲取大部分工程款項不同，益徵本案B標案確由被告岑卓公司承作無訛。

　 ⒉被告Ａ０９於本院審理中供稱：我有以岑卓公司名義去投標本案B標案，我不知道立樺公司的投標金額，如果知道他的投標金額這麼低，我就不會去投標等語（見本院訴卷八第156至157頁）；被告Ａ１０於本院審理中供稱：本案B標案是因為我跟公司人員聯繫問題，導致他寫錯價格而得標，但得標金額會讓立樺公司不符成本，且棄標會讓立樺公司被停權，我不能放棄，所以就找Ａ０９商量，我沒有跟Ａ０９事先講好以低價承作本案B標案，也沒有講好不管何人得標都會請對方幫忙，更沒有跟Ａ０９說立樺公司於本案B標案的投標金額等語（見本院訴卷八第160至161頁），可見被告Ａ０９等2人雖不爭執其等分別以被告岑卓公司等2公司名義投標，然均否認其等有事先談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額，復依卷內事證，亦無證據得以證明被告Ａ０９等2人確有事先談妥其等以被告岑卓公司等2公司名義投標之金額。再者，本案B標案除被告岑卓公司等2公司投標本案B標案外，尚有龍華工程技術顧問有限公司（下稱龍華公司）等8公司投標，有本案B標案決標公告附卷可佐（見本院訴卷八第8至11頁），可見被告岑卓公司等2公司並非本案B標案之唯二投標廠商，倘被告Ａ０９等2人有意使被告Ａ０９以被告立樺公司名義投標並得標，其等除需談妥以被告岑卓公司等2公司投標之金額外，更需與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，以確保被告立樺公司得以得標本案B標案，然依卷內事證，並無證據得以證明被告Ａ０９等2人有與龍華公司等8公司談妥渠等之投標金額，足認被告岑卓公司等2公司與龍華公司等8公司確有相互競爭而投標本案B標案之意思，益徵被告Ａ１０上開辯稱其因與公司人員溝通問題，致公司人員誤填投標金額，而使被告立樺公司得標等語，應為真實。

　 ⒊據此，縱本案B標案確由被告岑卓公司承作，然如前所述，被告岑卓公司承作本案B標案，乃因被告Ａ１０發現被告立樺公司得標本案B標案後，倘依約承作會導致被告立樺公司虧損，而於本案B標案得標後，與被告Ａ０９商談本案B標案之承作事宜；且依卷內事證，亦無證據證明被告Ａ０９等2人於投標本案B標案前，即談妥其等以被告岑卓公司等2公司投標之金額，而有意使被告立樺公司得標本案B標案，自難僅以本案B標案確由被告岑卓公司承作，反推被告Ａ０９等2人以詐術使本案B標案之開標發生不正確結果，併予敘明。



五、綜上所述，公訴人所舉證據不足證明被告Ａ０９確有借用他人名義投標之犯行、被告Ａ１０確有容許他人借用本人名義投標之犯行、被告岑卓公司等2公司確有政府採購法第92條應科以罰金之情，無法使本院形成被告Ａ０９等4人確有上揭犯行之確信，而仍有合理之懷疑存在，揆諸上開說明，被告Ａ０９等4人此部分罪嫌尚有不足，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官許振榕、李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　陳郁融

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

◎政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

◎商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

　一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

　二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

　三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

　四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

　五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



