& AEFYER 2 E T E 2L
1132 B £ % %

N

R 15
S A RETRE CRBRFRET
A 2 k1 Bk

I SR E RS 5 S
F?lj;fr}t*'?]xfc};‘,g_ﬂi . X .
3ﬁ;M%%)5%ﬁmﬁ(iﬁiﬁﬁ‘%%%ﬁ%gﬂﬁﬁ
&.1$“SB4%) » KRR AT

a <

A

FOON FES L ES-F - FT ¥ - AL RS
AL S WRZNE T AR R E 0 ATE RS H TR 3

El o
T 7
CFOOFTIF LI B4 BBHIES L E AR Y o k- AL g
?%’ v J1Er 702 BB f%*%%ﬁr%\#%’“m

b gtﬁﬁ«é $ﬁﬁ Jg* gg?;@\;@g ?;fg_pg ,

@iﬁ%%ﬁ’ﬂﬁgﬁﬂﬁﬂﬁiﬁggﬁiij71r
TR 0 WARI09E 127 9p R P 0 BHP WiELH £
$1{71& 5.000-000000000000 5 = (T fH~Ftk =) 348

BT BRETRBZERAFEREEREL > A P
CEREAE R TR 2 AR e TEE
BB (THAREER) THESRRY oA T mBE
iR, TELRA > THRERJEAFREESA L
AL ZE Y HEERZ P RIE > Ao & AT 2
o 2 F T AR BAort A e 2 A s 2 P RE
& ”Tﬁif’?@#%fﬁﬁr“fff%%ﬁ’ APEE dott & AT R
P TRAT T O AMERR 2 o gt A U m g K g o

@&ﬁ%ﬂﬁpilﬁﬁﬁ@ﬁ%i@ﬂ@%ﬁﬁ%%%

e

\

&

WO A



%Eéﬁk%’bOQ%d%ﬁﬁﬁﬁéﬁgﬂiggkﬁ
HLEFE E S RETRBTHEEE

m

)

% 5 2@ 2 e
A }%Bb f!;-g.}’:F\‘

Rk & ek 2 At g 2 i o B2 @A F E 2 % 159
2 152 %1092 42 T > a EF T ANEHMRERRIT
M FRENGEGTFMES T e R TR R 0 30
éi@%‘,‘ﬂsﬁfﬂk;ﬂ_,o%&‘fi& RELARNEE = SRR RSP -
ﬁ?ﬁﬁfﬁ ’ ’/’T’}J A E FE % 1090F % 178 7 75'7%?13_%7 in
Apom AN TWIER S SRR AR RS G EALF
L NEFRFEFINEZET G P2 oo H Al L
J'J‘f’Fi/\%?%;—uJ?F Tz hd I R EER 0 AR
POO2FREANFREAFLTRF LT By ? (Frk
28937 ) 0 8 2 AR B SREA N T;;?ﬁﬁ%““*ﬁ ’
IS S C TR U A S 1L TRl e
fiﬁ’%%@mﬁéﬁﬁWJW%@ﬁ ﬁ@’ﬁméﬂ
2 FLEBEHE Y ARV IER T AT B o2
NI A-H gl 1?5-&%%#;%_:}7%; 4 EFETARE BT 2
F"—’T/ » FRIDZRE ?E_;y% o

CREERER TR ;@_:}7%

i

PR AT AR R EARR P H AR T K7 3 (A

£2 50937 ) > PERT A AOO B gt (11284
3@%&%%%<Tﬁ@%www3wwﬁ>~¢%&ﬂo
On @z (145155%59-62F ) ~ 23 4 ¢ OO @ #
<§@%ﬂf~ BB F112& B 0 F 531345 % (T 41313
4% 527-531F ) ~#2 A » Q0B H#it (~Arad b %29
317 ) AT A2 OO0n#A#ES (Ag b £33-36F ) 47
B3 T AA00ME R GHRET S &&5%#?3
(451554 37-39F ) ~ 43 4 *OOMFIH % Bfkh

0F BES 5 f- LB pmpssd (1 45155%40;1 ) -~

T AAOOBRN VR FEHELFF AP REE L B



\\\Xy Iy

|

A FOR (18451555 41-56 ~5TF ) ~# 2 4 7 OO"HF R
2 4% (451555 63F ) Ak 4 7 OOM et
FRAAL110E RS 2 b - S s (145155

5647 ) AT AT OOR NI UHRFFHERFF Lo 7R
£ (45155%65-T6F ) ~#ZF 4 7 OOM I & Rfth
1102 B& 5 2 5 fo— S MR RIS (fﬁ45155%77i)
I AT OO0/ N T URFFLFELKGFT L2 ﬁi(@4M5
5ETI-90F ) ~ MAsznd 2 ALk 110&§; T E -
REmIE A (M45155%91F ) f%’é%%ﬁijﬁ:’i 7
L PR E (154515545 93-96F ) ~ 7 OOM st £ 4 Wit
%dmﬁﬁﬂii%ﬁ—&ﬁ@ﬁgaﬂ*(ﬁ%www7
E) oo TR Hm iy o @ik (145155% 99-102
) oo 4f46©©7§%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ\%ﬂpﬁ(ﬁm
3E2TE ) ~#T A e OOHK Mt % FMH109# &
HFEUL - BN HRIPES T E HIEREERE (A d

%é3742?)~¥*@ﬁ)“*¢%u7 >3 e F111#47 2
0p Tz AZE-B 5L AFTHEZ 2E P (H45155%
127~ 129-139F 5 W 3134%35-41F ) T ¥ v £ 31
Wt 2 ERMEA BEFRE 0 TR

AR o R Z P ERNRT S BRERF

*g_g»g_;,"‘"j Pl FM2 v 2 FRFTHER S EYE
El

e 7‘?4‘.-;_% "‘*,%z&?*”ﬁl?’i‘%”;&ﬁ"ér%‘?ﬁ
Bk R RIE ARG FH PR AN £t 35
BRI Z2ZEYH#S E "“}\' EE %4475 515 -
EN YA wjivﬁ P2 o X Ak 2 %’[mza ) agﬂtxxja EBe

P Ak ujlez g
%ﬁ)“ﬁ’tf'é-ﬁ%;’-kr'#\zjﬁki"?’ﬁ’]iz\—ﬁfiiﬁﬁ v Btk
> E} Y

7~

LT AL TR R o T AR BRI A

: i
ﬁﬁ%t%ﬁywKﬁ*ggﬁﬁ;ﬁiri’%iﬁ%ﬁ



i

i

» . 3 4 ») s ~ 'zﬁ b = b RS | [T ’ N P . e
28 7?',5‘;":,&» 3-8 '? KEE 4_% P)g_%;\ '}J%ZZ‘)G biiZ ’f#g\' £tz 7 =N

TPk ot o GRAER0ESITHR EF EE LA
R AL R ST R Jo 2 B 1756 % 197 2 §Teb 22 g g

TABEAE S BRI RETIIER S 3 313458 H N
PER g A T T A o Wl RlEt - A g D o jafgik
EIFFIETHR TRE | > RI%E F2FE S FAEFIER T

#pf%{)“ @ EHE S R A EF X F
R REL A Ay TR RATE ) 0 B
.

%
mlq %Tﬂ' ’ ' El m:ﬁ“* A l’JT\F‘—L‘/z‘ Fe 12 (E- %fﬂ_ ’ ;LEEHLEIJ
i?fr?: % bﬁ,&i érif”r » BARTRITA 0 Arp ﬁi’fq&

B ¢ a9 E Eod ogm Ao & N P e s
B et gy 4”*%’%jw;9$&aéﬁwiﬁ
1
(=

B ERR A RS L2 A%k F R E RS o e
Fjgo

AEBEG AR TR R TAMRE T AXE S o X
= : i

)’?4‘ ’)’-““,—%5?“"_' :};\ : >
T E AR ES T R E R T
A i = 17 7

M AR RS- B LR TRER 75 RS
B e Ao IAHAEKE S TIHTRFFE 0 F
B A ;’H:'-/‘L 4w Jél ?%_,;';\ ﬂ__i’}ZG f; ’ @_";é‘n = %]’EIJ za o

AR E 2 R TR 0 B R ANt & B4~ DT R A 0 AR



J=q

PR NS 0 B R AP e - Rl B AT
FARP D GARTEACA AT zlxr;—;jjé ,Tﬁgwrsza\ﬁfw W2k
w2 e (Mg s 21047 ) » AL EHE2 71
A A G 2 it > AFep FE S "”ﬁ] o
EHE AR RBERBTI2ER G T II3M45H ¥ o %
a2 AEEPRCN R BB A A KRN s
%é:zﬂf - BB LARIR2 k4 TR o RE AR
v ] IRTI‘:M}E%L i AT AT AR
Map EE A ﬁ
% b > Sl S RD Pl &2 %300 %258
'ifzﬂ

‘&\
A -

o @

7

H\m&g

wfﬁﬂ

g\x’i

J"FL &3 I'IJO

FnfEs A2t ER AR FHPAL TAMARES 25
PR ks LiFa bz gy @ s Fare ¥ ’%aé‘%%éz;
{HFE AP FE  BAB LRI T A LA
FRRL PR RE AE IR M R @
AR ET L2 paed EEARR (Mgt F112FE) 0 F
.‘E‘-jaﬂ ﬁv%}ﬁ\gmﬁ_ﬂ_"i__k7rj_%,i}i L" Q»:Li—T‘F?‘\

Y

| > Sl BE £ 2T R
EEPNRBTR  REEO LD FIARF LR

/.

L-,/‘(% 2 N STIA > N ov S
# G IJ"‘—""Z F AT T EY 3R M o
1

Vot ko) s %2990 ¥ 19E H é’nJMrié :

AEGHRBTEIL AT RN RRTIEEBEH

PR B PP E D e iﬁ/r:zZ»o

¥ =3 A ; 113 =& 7 : 30 0
MEF - E 7 RE2

17k ;}\fﬁpgp%}%,d\ﬂi

he JRA B A T HA1820p poe AR N S R TR

Arit B

R o H kAot b pRIRd X o Rt R R 1520P

e AfaAT Y 3 (BB RH 33‘5}5,'?147\&&“#:%21\) o R
FlmEl, o

T
e
q K}
ik
K2
A
4



A
-

EN & 113 = 7

30 2

i (PR

’\W/% H«%E]ﬁ :% iﬂ;ﬁ)

5o

KT A

=4 R S

i p Hp

A E R

1

~ 00O

*110#17 159 » A T 2
2 22\ FLES A0
OREECIOL: - T (A
2R o X2 20000
EOU &R L Mk

e

£ 2
*3F 0

110#1°®
20 P

665, 000 ~

= 00

000207 B > pAL& A
L '?“T‘“E‘%% A rrauzn
X BEFLHI 00w

2 |110# 172

25 B

735, 000~

£18p

110# 27

148 ~

OO0

:iﬁﬁiﬁwf\JK“

NEE T UE BN PR

110#1°®
£20p

110#1°®
28 P

110#1°®
28 P

700

109# 127 15p = » A% & H
SHe T OO LY 2794

FEIXFRE o

109 # 12
7 10F

¢ 00

109#127 21p > pfE T HE
A 208w O
O# 8 % & EE>F 2 %

Lo EEREATET

109 & 12
2 31F

178 ~




(\ER)

N\
4

SE

*%’&?iﬁg
g%ﬁ‘ °
%%ﬁtﬁi 'J;K# EIE
¢ oEA R 5301 (§Te0e 2 A RS

ggf;;ﬂ wﬁgézﬁoﬁe‘b&lfrﬁ947lriis

1A
i<
\-‘?‘5 -c\‘k

HEUBBRAME (FE2FT 2 AL PHER 2T E)
AEF ARSI EPMLFTIFLFTER 2 @Y L g
FAEEEEL LR
BERAABEIRT > RS FHMFT -

TRESE AT FARBPA KA AP BEL R 2
FRTFVER

BEAF2 AL AP X EE  SFEREH Y AR &
T EEEH 2 REHFE S Fir2 2 0 /@\% 7 ¥ 78 2
SRR B ) R A

<
“

=
™S
= 5

ﬁ.iﬁf—rf‘ g o
wE 2 EES1THIE
R R18E R~ $2BFEL 25 198 » H 43 H 19T~ 5436 2
5378 >~ %4315 2.0% 27 ~ %37 ~ %431F52.6% 17 ~ %4415 % 1
ﬁﬁfﬂhﬁ~%6m§“p€~¥6m;¥pﬁ\$9m; $961F 1 %
8if ~ H1164% - 3

P 12075 2 % 16018 2 R2F 0 2 & 1T 5 O L

)~ FR A LA H AT 1807 T ) 4? 0
EF 516002188 % 1601F 2 28 % %431k % 178 ~ %4315 2. 1% 3
TE s $ 43152 5% 23 ~ $3M AT > NiEF 1602 1#E 528

E2_ 2% 178 ~ %43@16%31}5%&3;—’5 » (& w0 I8 LPUI\/:%@ o
EE %4315 2. %2@%&“25%?%?%4ﬂi~§ﬂﬁ&w41§¥16
DiE2 2% 543152 1 %2 AE 2 m 5 o 1@&4’@¥1ﬁ







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金易字第1號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林以勤




指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑    
上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第45155號）及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號），本院判決如下：
    主  文
丙○○幫助犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業務罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
    事  實
一、丙○○可預見提供金融機構帳戶交付他人使用，依一般社會經驗，可能幫助不法集團作為與有關財產犯罪之工具，且明知非經主管機關金融監督管理委員會許可及發給許可證照，依法不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟仍基於幫助非證券商經營證券業務之不確定故意，於民國109年12月9日前某時，將其於中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號與密碼等，交予真實姓名年籍不詳、暱稱「張家緯」之人及其所屬之不法地下盤商集團（下稱本案集團）所屬成員使用。嗣暱稱「陳妍安」、「吳建志」、「李亞蓁」、「林美君」及本案集團成員即共同基於非法經營證券業務之犯意聯絡，以如附表所示之方式，向不特定人販售如附表所示之未上市、櫃之公司股票，而於附表所示之時間指示如附表所示之人購買如附表所示股票，並將股款匯入本案帳戶，以此方式非法經營證券業務。
二、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，乙○○訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。　　
　　理  由
壹、證據能力之認定：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告丙○○及辯護人於審理程序時表示同意有證據能力（本院金易卷93頁），且公訴人、被告及辯護人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告於本院審理程序時，對本件犯行均坦承不諱（本院金易卷93頁），核與被害人戊○○於調詢證述（112年度偵字第45155號卷〈下稱偵45155卷〉33-35頁）、被害人丁○○調詢證述（偵45155卷59-62頁）、告訴人乙○○調詢證述（臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第3134號卷〈下稱偵3134卷〉527-531頁）、被害人甲○○調詢證述（本院金易卷29-31頁）、被害人己○○調詢證述（本院金易卷33-36頁）相符；並有被害人戊○○新臺幣存提款交易憑證及匯款資訊（偵45155卷37-39頁）、被害人戊○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷40頁）、被害人戊○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票及手寫補充資料（偵45155卷41-56、57頁）、被害人丁○○匯款資訊及陳妍安名片（偵45155卷63頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷64頁）、被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷65-76頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷77頁）被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷79-90頁）、財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷91頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷93-96頁）、丁○○財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷97頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷99-102頁）、告訴人乙○○之通訊軟體對話記錄、匯款記錄（偵3134卷27頁）、被害人己○○提供財政部北區國稅局109年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書及對話紀錄截圖等（本院金易卷37-42頁）、中國信託商業銀行股份有限公司111年4月20日函暨附件本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵45155卷127、129-139頁；偵3134卷35-41頁）等件在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，得以採信。
二、綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、按證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務；又有價證券之承銷、自行買賣及行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務，均屬證券交易法之經營證券業務，證券交易法第44條第1項、第15條分別定有明文。又刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與犯罪行為者而言，如未參與實行構成要件之行為，且係出於幫助之意思，提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告基於幫助他人非法經營證券業務之犯意，將本案帳戶之前揭資料交與暱稱「張家緯」，以資本案集團作為非法經營證券業務之工具，僅係提供助力，復查無積極證據足以證明被告有參與實施非法經營證券業務犯罪構成要件之行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、違反證券交易法第44條第1項規定而犯同法第175條第1項之幫助非法經營證券業務罪。
二、至臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書認被告前揭行為，尚涉犯幫助一般洗錢罪，惟按洗錢防制法所稱「洗錢」，依該法第2條、第4條第1項規定，係指就特定犯罪所得具移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、持有或使用等行為，而所指「特定犯罪所得」，係指犯該法第3條所列特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，而本案被告所犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪，並非屬洗錢防制法第3條所稱特定犯罪，被告所為自非該法第2條所稱洗錢行為，亦無從依同法第14條第1項論處，此部分併辦意旨容有誤會。又檢察官就其偵辦之案件，如認與業已繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故得將相關卷證移送法院併案審理，惟其目的僅在於促請法院得併予審理，究非刑事訴訟法所稱之起訴，無起訴效力，本院自僅得就原起訴之罪名即幫助非法經營證券業務罪，是移送併案意旨書所載論罪法條部分就罪名之主張，並無拘束法院之效力，附此敘明。　　　　
三、本案雖有如附表所示投資人將股款匯至本案帳戶內，惟證券交易法第44條第1項規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務」，所謂業務，乃立法者針對該刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，應僅成立一罪。被告以一次交付本案帳戶前揭資料之幫助行為，幫助他人非法經營證券業務犯行，僅論以一幫助犯。　
四、起訴書之犯罪事實欄，雖未敘如附表編號4、5所示部分，然此與起訴論罪部分，具有集合犯之包括一罪關係，依審判不可分原則，為起訴效力所及，本院並已就此部分賦予被告辯論之機會（本院金易卷104頁），無礙被告防禦權之行使，被告並為認罪之陳述，本院自得併予審酌。
五、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書移送併辦如附表編號3所示部分與本案起訴部分間，具有集合犯之包括一罪關係，為起訴之效力所及，復經本院告知罪名與權利，保障被告之防禦權，基於審判不可分原則，本院自應併予審理。　　　　　　　
六、被告為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　　
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶之前揭資料提供他人作為非法經營證券業務之用，所為誠屬不該；兼衡其犯後坦承犯行，惟未與告訴人及被害人達成調解；併參酌被告自述高中肄業、從事工地粗工、已婚、需扶養3名未成年子女及家庭生活經濟狀況（本院金易卷112頁），暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
八、依卷內證據資料，無法證明被告有因本件行為獲取報酬，自無從諭知不法所得沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書、王海青提起公訴，檢察官郭建鈺移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第一庭  法　官　林其玄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
  
		附表（時間：民國/貨幣單位：新臺幣）

		


		


		


		




		編號

		投資人

		行銷時間、方式

		匯款日期

		匯款金額



		1

		戊○○

		於110年1月15日，自稱「吳建志」之人撥打電話予戊○○，向戊○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰彩公司於000年0月間會興櫃，股價將翻漲等語。

		110年1月25日

		665,000元



		2

		丁○○

		於000年0月間，自稱金鼎管理顧問公司理財專員「陳妍安」撥打電話予丁○○，向丁○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰采公司預計110年的第3、4季可能會上櫃等語。

		110年1月25日



		735,000元



		


		


		


		110年2月8日

		44萬元



		3

		乙○○

		於110年初某日，自稱「李亞蓁」撥打電話向乙○○推銷、販售倢通科技股份有限公司等未上市、櫃公司股票等語。

		110年1月20日

		176萬元



		


		


		


		110年1月28日

		50萬元





		


		


		


		110年1月28日

		38萬元



		4

		甲○○

		109年12月15日前，本案集團成員向甲○○銷售某公司未上次櫃股票。

		109年12月15日

		85,000元



		5

		己○○

		於109年12月21日，自稱「林美君」之人撥打電話向己○○銷售美合國際公司之股票，稱：美合國際公司董事長為詹宏志，投資購買該公司股票不會虧損等語。

		109年12月31日

		17萬元







附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
 
證券交易法第44條（營業之許可及分支機構設立之許可等）
證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。
證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。
外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。
證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。
前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。
 
證券交易法第175條
違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第98條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。
違反第165條之1或第165條之2準用第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項規定，或違反第165條之1準用第28條之2第1項、第43條之6第1項規定者，依前項規定處罰。
違反第43條之1第2項未經公告而為公開收購、第165條之1或第165條之2準用第43條之1第2項未經公告而為公開收購者，依第1項規定處罰。
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金易字第1號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林以勤





指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑    

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第45155號）及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署檢察官112年

度偵字第3134號），本院判決如下：

    主  文

丙○○幫助犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業

務罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。　

    事  實

一、丙○○可預見提供金融機構帳戶交付他人使用，依一般社會經

    驗，可能幫助不法集團作為與有關財產犯罪之工具，且明知

    非經主管機關金融監督管理委員會許可及發給許可證照，依

    法不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理

    等證券業務，竟仍基於幫助非證券商經營證券業務之不確定

    故意，於民國109年12月9日前某時，將其於中國信託商業銀

    行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提

    款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號與密碼等，交予真實姓名

    年籍不詳、暱稱「張家緯」之人及其所屬之不法地下盤商集

    團（下稱本案集團）所屬成員使用。嗣暱稱「陳妍安」、「

    吳建志」、「李亞蓁」、「林美君」及本案集團成員即共同

    基於非法經營證券業務之犯意聯絡，以如附表所示之方式，

    向不特定人販售如附表所示之未上市、櫃之公司股票，而於

    附表所示之時間指示如附表所示之人購買如附表所示股票，

    並將股款匯入本案帳戶，以此方式非法經營證券業務。

二、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴，乙○○訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報

    告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。　　

　　理  由

壹、證據能力之認定：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告以外

    之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告丙○○

    及辯護人於審理程序時表示同意有證據能力（本院金易卷93

    頁），且公訴人、被告及辯護人於言詞辯論終結前，亦均未

    就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況

    ，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為

    證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決

    其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，

    亦均認具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告於本院審理程序時，對本件犯行均坦承不諱（本院

    金易卷93頁），核與被害人戊○○於調詢證述（112年度偵字

    第45155號卷〈下稱偵45155卷〉33-35頁）、被害人丁○○調詢

    證述（偵45155卷59-62頁）、告訴人乙○○調詢證述（臺灣臺

    北地方檢察署112年度偵字第3134號卷〈下稱偵3134卷〉527-5

    31頁）、被害人甲○○調詢證述（本院金易卷29-31頁）、被

    害人己○○調詢證述（本院金易卷33-36頁）相符；並有被害

    人戊○○新臺幣存提款交易憑證及匯款資訊（偵45155卷37-39

    頁）、被害人戊○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一

    般代繳稅額繳款書（偵45155卷40頁）、被害人戊○○提出丰

    彩環保科技股份有限公司股票及手寫補充資料（偵45155卷4

    1-56、57頁）、被害人丁○○匯款資訊及陳妍安名片（偵4515

    5卷63頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易

    稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷64頁）、被害人丁○○提

    出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷65-76頁）、

    被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳

    稅額繳款書（偵45155卷77頁）被害人丁○○提出丰彩環保科

    技股份有限公司股票（偵45155卷79-90頁）、財政部臺北國

    稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷91

    頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷93-96頁

    ）、丁○○財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅

    額繳款書（偵45155卷97頁）、丰彩環保科技股份有限公司

    股票（偵45155卷99-102頁）、告訴人乙○○之通訊軟體對話

    記錄、匯款記錄（偵3134卷27頁）、被害人己○○提供財政部

    北區國稅局109年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書及對話

    紀錄截圖等（本院金易卷37-42頁）、中國信託商業銀行股

    份有限公司111年4月20日函暨附件本案帳戶開戶基本資料及

    交易明細（偵45155卷127、129-139頁；偵3134卷35-41頁）

    等件在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，得以採

    信。

二、綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、按證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，

    非證券商不得經營證券業務；又有價證券之承銷、自行買賣

    及行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務，均

    屬證券交易法之經營證券業務，證券交易法第44條第1項、

    第15條分別定有明文。又刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正

    犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未

    參與犯罪行為者而言，如未參與實行構成要件之行為，且係

    出於幫助之意思，提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。

    查被告基於幫助他人非法經營證券業務之犯意，將本案帳戶

    之前揭資料交與暱稱「張家緯」，以資本案集團作為非法經

    營證券業務之工具，僅係提供助力，復查無積極證據足以證

    明被告有參與實施非法經營證券業務犯罪構成要件之行為，

    是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、違反證券交易

    法第44條第1項規定而犯同法第175條第1項之幫助非法經營

    證券業務罪。

二、至臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併

    辦意旨書認被告前揭行為，尚涉犯幫助一般洗錢罪，惟按洗

    錢防制法所稱「洗錢」，依該法第2條、第4條第1項規定，

    係指就特定犯罪所得具移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、持

    有或使用等行為，而所指「特定犯罪所得」，係指犯該法第

    3條所列特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳

    息，而本案被告所犯證券交易法第175條第1項之非法經營證

    券業務罪，並非屬洗錢防制法第3條所稱特定犯罪，被告所

    為自非該法第2條所稱洗錢行為，亦無從依同法第14條第1項

    論處，此部分併辦意旨容有誤會。又檢察官就其偵辦之案件

    ，如認與業已繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪

    關係時，因已為原起訴效力所及，故得將相關卷證移送法院

    併案審理，惟其目的僅在於促請法院得併予審理，究非刑事

    訴訟法所稱之起訴，無起訴效力，本院自僅得就原起訴之罪

    名即幫助非法經營證券業務罪，是移送併案意旨書所載論罪

    法條部分就罪名之主張，並無拘束法院之效力，附此敘明。

    　　　　

三、本案雖有如附表所示投資人將股款匯至本案帳戶內，惟證券

    交易法第44條第1項規定：「證券商須經主管機關之許可及

    發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務」，

    所謂業務，乃立法者針對該刑罰規範之構成要件，已預設其

    本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，

    將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，應僅成

    立一罪。被告以一次交付本案帳戶前揭資料之幫助行為，幫

    助他人非法經營證券業務犯行，僅論以一幫助犯。　

四、起訴書之犯罪事實欄，雖未敘如附表編號4、5所示部分，然

    此與起訴論罪部分，具有集合犯之包括一罪關係，依審判不

    可分原則，為起訴效力所及，本院並已就此部分賦予被告辯

    論之機會（本院金易卷104頁），無礙被告防禦權之行使，

    被告並為認罪之陳述，本院自得併予審酌。

五、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦

    意旨書移送併辦如附表編號3所示部分與本案起訴部分間，

    具有集合犯之包括一罪關係，為起訴之效力所及，復經本院

    告知罪名與權利，保障被告之防禦權，基於審判不可分原則

    ，本院自應併予審理。　　　　　　　

六、被告為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項

    規定減輕其刑。　　

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶之前揭

    資料提供他人作為非法經營證券業務之用，所為誠屬不該；

    兼衡其犯後坦承犯行，惟未與告訴人及被害人達成調解；併

    參酌被告自述高中肄業、從事工地粗工、已婚、需扶養3名

    未成年子女及家庭生活經濟狀況（本院金易卷112頁），暨

    其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

八、依卷內證據資料，無法證明被告有因本件行為獲取報酬，自

    無從諭知不法所得沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉玉書、王海青提起公訴，檢察官郭建鈺移送併辦

，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第一庭  法　官　林其玄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

  

附表（時間：民國/貨幣單位：新臺幣）     編號 投資人 行銷時間、方式 匯款日期 匯款金額 1 戊○○ 於110年1月15日，自稱「吳建志」之人撥打電話予戊○○，向戊○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰彩公司於000年0月間會興櫃，股價將翻漲等語。 110年1月25日 665,000元 2 丁○○ 於000年0月間，自稱金鼎管理顧問公司理財專員「陳妍安」撥打電話予丁○○，向丁○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰采公司預計110年的第3、4季可能會上櫃等語。 110年1月25日  735,000元    110年2月8日 44萬元 3 乙○○ 於110年初某日，自稱「李亞蓁」撥打電話向乙○○推銷、販售倢通科技股份有限公司等未上市、櫃公司股票等語。 110年1月20日 176萬元    110年1月28日 50萬元     110年1月28日 38萬元 4 甲○○ 109年12月15日前，本案集團成員向甲○○銷售某公司未上次櫃股票。 109年12月15日 85,000元 5 己○○ 於109年12月21日，自稱「林美君」之人撥打電話向己○○銷售美合國際公司之股票，稱：美合國際公司董事長為詹宏志，投資購買該公司股票不會虧損等語。 109年12月31日 17萬元 

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

證券交易法第44條（營業之許可及分支機構設立之許可等）

證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券

商不得經營證券業務。

證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。

外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及

發給許可證照。

證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應

檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之

規則，由主管機關定之。

前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，

應洽商中央銀行意見。

 

證券交易法第175條

違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1

第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1

項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第9

8條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。

違反第165條之1或第165條之2準用第43條第1項、第43條之1第3

項、第43條之5第2項、第3項規定，或違反第165條之1準用第28

條之2第1項、第43條之6第1項規定者，依前項規定處罰。

違反第43條之1第2項未經公告而為公開收購、第165條之1或第16

5條之2準用第43條之1第2項未經公告而為公開收購者，依第1項

規定處罰。

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金易字第1號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林以勤




指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑    
上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第45155號）及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號），本院判決如下：
    主  文
丙○○幫助犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業務罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
    事  實
一、丙○○可預見提供金融機構帳戶交付他人使用，依一般社會經驗，可能幫助不法集團作為與有關財產犯罪之工具，且明知非經主管機關金融監督管理委員會許可及發給許可證照，依法不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟仍基於幫助非證券商經營證券業務之不確定故意，於民國109年12月9日前某時，將其於中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號與密碼等，交予真實姓名年籍不詳、暱稱「張家緯」之人及其所屬之不法地下盤商集團（下稱本案集團）所屬成員使用。嗣暱稱「陳妍安」、「吳建志」、「李亞蓁」、「林美君」及本案集團成員即共同基於非法經營證券業務之犯意聯絡，以如附表所示之方式，向不特定人販售如附表所示之未上市、櫃之公司股票，而於附表所示之時間指示如附表所示之人購買如附表所示股票，並將股款匯入本案帳戶，以此方式非法經營證券業務。
二、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，乙○○訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。　　
　　理  由
壹、證據能力之認定：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告丙○○及辯護人於審理程序時表示同意有證據能力（本院金易卷93頁），且公訴人、被告及辯護人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告於本院審理程序時，對本件犯行均坦承不諱（本院金易卷93頁），核與被害人戊○○於調詢證述（112年度偵字第45155號卷〈下稱偵45155卷〉33-35頁）、被害人丁○○調詢證述（偵45155卷59-62頁）、告訴人乙○○調詢證述（臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第3134號卷〈下稱偵3134卷〉527-531頁）、被害人甲○○調詢證述（本院金易卷29-31頁）、被害人己○○調詢證述（本院金易卷33-36頁）相符；並有被害人戊○○新臺幣存提款交易憑證及匯款資訊（偵45155卷37-39頁）、被害人戊○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷40頁）、被害人戊○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票及手寫補充資料（偵45155卷41-56、57頁）、被害人丁○○匯款資訊及陳妍安名片（偵45155卷63頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷64頁）、被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷65-76頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷77頁）被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷79-90頁）、財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷91頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷93-96頁）、丁○○財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷97頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷99-102頁）、告訴人乙○○之通訊軟體對話記錄、匯款記錄（偵3134卷27頁）、被害人己○○提供財政部北區國稅局109年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書及對話紀錄截圖等（本院金易卷37-42頁）、中國信託商業銀行股份有限公司111年4月20日函暨附件本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵45155卷127、129-139頁；偵3134卷35-41頁）等件在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，得以採信。
二、綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、按證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務；又有價證券之承銷、自行買賣及行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務，均屬證券交易法之經營證券業務，證券交易法第44條第1項、第15條分別定有明文。又刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與犯罪行為者而言，如未參與實行構成要件之行為，且係出於幫助之意思，提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告基於幫助他人非法經營證券業務之犯意，將本案帳戶之前揭資料交與暱稱「張家緯」，以資本案集團作為非法經營證券業務之工具，僅係提供助力，復查無積極證據足以證明被告有參與實施非法經營證券業務犯罪構成要件之行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、違反證券交易法第44條第1項規定而犯同法第175條第1項之幫助非法經營證券業務罪。
二、至臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書認被告前揭行為，尚涉犯幫助一般洗錢罪，惟按洗錢防制法所稱「洗錢」，依該法第2條、第4條第1項規定，係指就特定犯罪所得具移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、持有或使用等行為，而所指「特定犯罪所得」，係指犯該法第3條所列特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，而本案被告所犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪，並非屬洗錢防制法第3條所稱特定犯罪，被告所為自非該法第2條所稱洗錢行為，亦無從依同法第14條第1項論處，此部分併辦意旨容有誤會。又檢察官就其偵辦之案件，如認與業已繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故得將相關卷證移送法院併案審理，惟其目的僅在於促請法院得併予審理，究非刑事訴訟法所稱之起訴，無起訴效力，本院自僅得就原起訴之罪名即幫助非法經營證券業務罪，是移送併案意旨書所載論罪法條部分就罪名之主張，並無拘束法院之效力，附此敘明。　　　　
三、本案雖有如附表所示投資人將股款匯至本案帳戶內，惟證券交易法第44條第1項規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務」，所謂業務，乃立法者針對該刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，應僅成立一罪。被告以一次交付本案帳戶前揭資料之幫助行為，幫助他人非法經營證券業務犯行，僅論以一幫助犯。　
四、起訴書之犯罪事實欄，雖未敘如附表編號4、5所示部分，然此與起訴論罪部分，具有集合犯之包括一罪關係，依審判不可分原則，為起訴效力所及，本院並已就此部分賦予被告辯論之機會（本院金易卷104頁），無礙被告防禦權之行使，被告並為認罪之陳述，本院自得併予審酌。
五、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書移送併辦如附表編號3所示部分與本案起訴部分間，具有集合犯之包括一罪關係，為起訴之效力所及，復經本院告知罪名與權利，保障被告之防禦權，基於審判不可分原則，本院自應併予審理。　　　　　　　
六、被告為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　　
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶之前揭資料提供他人作為非法經營證券業務之用，所為誠屬不該；兼衡其犯後坦承犯行，惟未與告訴人及被害人達成調解；併參酌被告自述高中肄業、從事工地粗工、已婚、需扶養3名未成年子女及家庭生活經濟狀況（本院金易卷112頁），暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
八、依卷內證據資料，無法證明被告有因本件行為獲取報酬，自無從諭知不法所得沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書、王海青提起公訴，檢察官郭建鈺移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第一庭  法　官　林其玄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
  
		附表（時間：民國/貨幣單位：新臺幣）

		


		


		


		




		編號

		投資人

		行銷時間、方式

		匯款日期

		匯款金額



		1

		戊○○

		於110年1月15日，自稱「吳建志」之人撥打電話予戊○○，向戊○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰彩公司於000年0月間會興櫃，股價將翻漲等語。

		110年1月25日

		665,000元



		2

		丁○○

		於000年0月間，自稱金鼎管理顧問公司理財專員「陳妍安」撥打電話予丁○○，向丁○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰采公司預計110年的第3、4季可能會上櫃等語。

		110年1月25日



		735,000元



		


		


		


		110年2月8日

		44萬元



		3

		乙○○

		於110年初某日，自稱「李亞蓁」撥打電話向乙○○推銷、販售倢通科技股份有限公司等未上市、櫃公司股票等語。

		110年1月20日

		176萬元



		


		


		


		110年1月28日

		50萬元





		


		


		


		110年1月28日

		38萬元



		4

		甲○○

		109年12月15日前，本案集團成員向甲○○銷售某公司未上次櫃股票。

		109年12月15日

		85,000元



		5

		己○○

		於109年12月21日，自稱「林美君」之人撥打電話向己○○銷售美合國際公司之股票，稱：美合國際公司董事長為詹宏志，投資購買該公司股票不會虧損等語。

		109年12月31日

		17萬元







附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
 
證券交易法第44條（營業之許可及分支機構設立之許可等）
證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。
證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。
外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。
證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。
前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。
 
證券交易法第175條
違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第98條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。
違反第165條之1或第165條之2準用第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項規定，或違反第165條之1準用第28條之2第1項、第43條之6第1項規定者，依前項規定處罰。
違反第43條之1第2項未經公告而為公開收購、第165條之1或第165條之2準用第43條之1第2項未經公告而為公開收購者，依第1項規定處罰。
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金易字第1號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林以勤





指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑    

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第45155號）及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號），本院判決如下：

    主  文

丙○○幫助犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業務罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

    事  實

一、丙○○可預見提供金融機構帳戶交付他人使用，依一般社會經驗，可能幫助不法集團作為與有關財產犯罪之工具，且明知非經主管機關金融監督管理委員會許可及發給許可證照，依法不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟仍基於幫助非證券商經營證券業務之不確定故意，於民國109年12月9日前某時，將其於中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號與密碼等，交予真實姓名年籍不詳、暱稱「張家緯」之人及其所屬之不法地下盤商集團（下稱本案集團）所屬成員使用。嗣暱稱「陳妍安」、「吳建志」、「李亞蓁」、「林美君」及本案集團成員即共同基於非法經營證券業務之犯意聯絡，以如附表所示之方式，向不特定人販售如附表所示之未上市、櫃之公司股票，而於附表所示之時間指示如附表所示之人購買如附表所示股票，並將股款匯入本案帳戶，以此方式非法經營證券業務。

二、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，乙○○訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。　　

　　理  由

壹、證據能力之認定：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告丙○○及辯護人於審理程序時表示同意有證據能力（本院金易卷93頁），且公訴人、被告及辯護人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告於本院審理程序時，對本件犯行均坦承不諱（本院金易卷93頁），核與被害人戊○○於調詢證述（112年度偵字第45155號卷〈下稱偵45155卷〉33-35頁）、被害人丁○○調詢證述（偵45155卷59-62頁）、告訴人乙○○調詢證述（臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第3134號卷〈下稱偵3134卷〉527-531頁）、被害人甲○○調詢證述（本院金易卷29-31頁）、被害人己○○調詢證述（本院金易卷33-36頁）相符；並有被害人戊○○新臺幣存提款交易憑證及匯款資訊（偵45155卷37-39頁）、被害人戊○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷40頁）、被害人戊○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票及手寫補充資料（偵45155卷41-56、57頁）、被害人丁○○匯款資訊及陳妍安名片（偵45155卷63頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷64頁）、被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷65-76頁）、被害人丁○○財政部北區國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷77頁）被害人丁○○提出丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷79-90頁）、財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷91頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷93-96頁）、丁○○財政部臺北國稅局110年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書（偵45155卷97頁）、丰彩環保科技股份有限公司股票（偵45155卷99-102頁）、告訴人乙○○之通訊軟體對話記錄、匯款記錄（偵3134卷27頁）、被害人己○○提供財政部北區國稅局109年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書及對話紀錄截圖等（本院金易卷37-42頁）、中國信託商業銀行股份有限公司111年4月20日函暨附件本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵45155卷127、129-139頁；偵3134卷35-41頁）等件在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，得以採信。

二、綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、按證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務；又有價證券之承銷、自行買賣及行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務，均屬證券交易法之經營證券業務，證券交易法第44條第1項、第15條分別定有明文。又刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與犯罪行為者而言，如未參與實行構成要件之行為，且係出於幫助之意思，提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告基於幫助他人非法經營證券業務之犯意，將本案帳戶之前揭資料交與暱稱「張家緯」，以資本案集團作為非法經營證券業務之工具，僅係提供助力，復查無積極證據足以證明被告有參與實施非法經營證券業務犯罪構成要件之行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、違反證券交易法第44條第1項規定而犯同法第175條第1項之幫助非法經營證券業務罪。

二、至臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書認被告前揭行為，尚涉犯幫助一般洗錢罪，惟按洗錢防制法所稱「洗錢」，依該法第2條、第4條第1項規定，係指就特定犯罪所得具移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、持有或使用等行為，而所指「特定犯罪所得」，係指犯該法第3條所列特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，而本案被告所犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪，並非屬洗錢防制法第3條所稱特定犯罪，被告所為自非該法第2條所稱洗錢行為，亦無從依同法第14條第1項論處，此部分併辦意旨容有誤會。又檢察官就其偵辦之案件，如認與業已繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故得將相關卷證移送法院併案審理，惟其目的僅在於促請法院得併予審理，究非刑事訴訟法所稱之起訴，無起訴效力，本院自僅得就原起訴之罪名即幫助非法經營證券業務罪，是移送併案意旨書所載論罪法條部分就罪名之主張，並無拘束法院之效力，附此敘明。　　　　

三、本案雖有如附表所示投資人將股款匯至本案帳戶內，惟證券交易法第44條第1項規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務」，所謂業務，乃立法者針對該刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，應僅成立一罪。被告以一次交付本案帳戶前揭資料之幫助行為，幫助他人非法經營證券業務犯行，僅論以一幫助犯。　

四、起訴書之犯罪事實欄，雖未敘如附表編號4、5所示部分，然此與起訴論罪部分，具有集合犯之包括一罪關係，依審判不可分原則，為起訴效力所及，本院並已就此部分賦予被告辯論之機會（本院金易卷104頁），無礙被告防禦權之行使，被告並為認罪之陳述，本院自得併予審酌。

五、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第3134號移送併辦意旨書移送併辦如附表編號3所示部分與本案起訴部分間，具有集合犯之包括一罪關係，為起訴之效力所及，復經本院告知罪名與權利，保障被告之防禦權，基於審判不可分原則，本院自應併予審理。　　　　　　　

六、被告為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　　

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案帳戶之前揭資料提供他人作為非法經營證券業務之用，所為誠屬不該；兼衡其犯後坦承犯行，惟未與告訴人及被害人達成調解；併參酌被告自述高中肄業、從事工地粗工、已婚、需扶養3名未成年子女及家庭生活經濟狀況（本院金易卷112頁），暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

八、依卷內證據資料，無法證明被告有因本件行為獲取報酬，自無從諭知不法所得沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉玉書、王海青提起公訴，檢察官郭建鈺移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第一庭  法　官　林其玄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

  

附表（時間：民國/貨幣單位：新臺幣）     編號 投資人 行銷時間、方式 匯款日期 匯款金額 1 戊○○ 於110年1月15日，自稱「吳建志」之人撥打電話予戊○○，向戊○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰彩公司於000年0月間會興櫃，股價將翻漲等語。 110年1月25日 665,000元 2 丁○○ 於000年0月間，自稱金鼎管理顧問公司理財專員「陳妍安」撥打電話予丁○○，向丁○○銷售丰彩公司之股票，稱：丰采公司預計110年的第3、4季可能會上櫃等語。 110年1月25日  735,000元    110年2月8日 44萬元 3 乙○○ 於110年初某日，自稱「李亞蓁」撥打電話向乙○○推銷、販售倢通科技股份有限公司等未上市、櫃公司股票等語。 110年1月20日 176萬元    110年1月28日 50萬元     110年1月28日 38萬元 4 甲○○ 109年12月15日前，本案集團成員向甲○○銷售某公司未上次櫃股票。 109年12月15日 85,000元 5 己○○ 於109年12月21日，自稱「林美君」之人撥打電話向己○○銷售美合國際公司之股票，稱：美合國際公司董事長為詹宏志，投資購買該公司股票不會虧損等語。 109年12月31日 17萬元 

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

證券交易法第44條（營業之許可及分支機構設立之許可等）

證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。

證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。

外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。

證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。

前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。

 

證券交易法第175條

違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第98條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。

違反第165條之1或第165條之2準用第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項規定，或違反第165條之1準用第28條之2第1項、第43條之6第1項規定者，依前項規定處罰。

違反第43條之1第2項未經公告而為公開收購、第165條之1或第165條之2準用第43條之1第2項未經公告而為公開收購者，依第1項規定處罰。

 



