A

A

d ARV R R 2
1132 B £33 5 376%
oA ABPFECRRIRRT

u

i

G

)|

wht
\w
\<
3

4

i
[
&



PR Flig F BRI E R SRBT EA2
(111# & # % af: 31664%1{ - $36953%L - % 36989% N 34135
B 1122 R EES 2453%% © 524525 ) o AR AR F R Y
RAFRR LG R GARERBER T R 2T RER
75 F AR HL%T

B >

—_—

BEZ 4ot 255 Torile e & ) Worm 2 B 0 & et & &
ot NN At o Al I #\a‘r«f PRATEITE R E G L

To o 3T 2R - WA G TR A F T T PE o i e R o
HIvg R iovit & el ~ 4 Tare b "éJ Worom 2o B o & edetit &
Bl AT A T e Adek 2 e hriBiTE R SE A
T YRR - R LT A F I e i e H EE e
’H‘@ I Aot £ %‘Eu%ﬁ, e B 4 ’}ﬁg"’T’T % o %

g DA 2 ’f%g”'“r:r 2_ 7 o
SRR R L RN T !
“f‘,ﬁng’){, l_;l_ % g ’}‘&B’-”T-—r 7 31] o

LS

£
=
-
x

it

e
"

ELR Pt A 2T Tt R L Wt 2 B 0 & Rt £
By232 7 az T Al I
R I Aot B 6 T B R 2 B £ e £

¥BED N6 T A2 T o
g R ARt e LiF (i AR T Sl ~ 297 2
I % s F 7 OBINe ) o

TF 2
-~ REFPREFEER (BLEND T ED ARV 73



Qe p 6 R TIN5 [15EL? 21 B 1 2F 5 > Z0E 6] 5

GEE s T AE
a

FoAE ¥ AL A ) o FART A - SR TR

B2 T110#127 27p 13074 3F | » B{ & 5 "110#
127 27Tp ™ X244 4 3F | ~ Mt 4 = Sasd THRAEPER | 2
"110#127 29p 9 OpE234 | » B &+ 5 T110#12* 29
PR ORE294 | ~ 'tk = Shsi] T RAEMEE 2 T111#1]
T Ap T EQREE3AL | o BRI E R TIIIEL 4P T = 2PF43
A o BIRINAH] TARL F R g iy g
o E3n MU AREREA 2 GRS 2 pd 0
(RAfE = %426F ~ %450F 2 %451 F ~ %478F ~ %49
6F ) » BARIDII* deprd 2 et (o2 ) o

&
AT R S Prug s HBiE s F R F LR Fﬁ&gﬁﬁ

N

ATiE R TpseseEd o i 42 fru g 29 35

(R IR T S D S E Y

PEERBHARRT @ ok 2P R AE S A G
2

IHJ °



ol
Pim
=
P

N

S
N —_
* B
\\‘1
\__»;
=
=
= J%
\ D
o W
- ok
3~
I
T
XS
N
SO
-4
fe 3
4 \m
3
B
pull oP
, —\4
N
WO
f\” Y
oy
T ol
5

A LR R EER I A R R L IS L SR
Mz o M S A fIE % @adEd Lk 8 7)o s
FPREBITA S R ERE S B w E R p B H e Ny
HoBrpgapdzpder Brp o LiddpgT
EFRFRA R 2L AR5 A TR
(fo) fast B2 &40 A WL # iE2 ST o 0
SrE s P 2 N e ”bﬁéf,ﬂﬂlj%i’ A r iz Rt
FAPTE S A R * B Ea R T 1 b S AT 2 R
T_o

A F LI B FIE R 14EZ R W113ETY 3P 7
FIGE 0 R E(Q? 0P 220 7 0 B W R DF1E ¥ 140
FlERET: T3 52FEHA7NRE TS F > JlE 1T

I Sl LR AEWOE H

¥19iE %10 > 2Rz 0 T
3E M 10& LT B o H LR
M2 P A A L fIE A =
£ T g B E A EH R RTE RS ;g”;u,rrréﬂ]isJ o X F

{”‘ﬁ% THRZZ2ZEL R

HB R EF 4o s

Az o B %‘ % ’f%l’f%l: ;

*”’*Mﬁ FTHEAEMERIBAE ) 22T
3L

L8 112#62 14p ~ 113772 31
kA H]E 5 160F % 278



2y 5 112#67 14p 8

i (
T TlEaeiEz B ARE

$2xignr) > FHE Tjedwifs % &0
J

Yo 9 K o e STEE B 2N E S
AR P FA TR ERBM AR R T i 230
B2y pA T E > AABER I PAE P RES
’L“,fﬂ»’hj o | o FFE VYRGB E LR T AZ T F Y
SR G e R IR R o Ry
B The ST AR B 2T R | 2 R
RS RmETE S i SRl & l#\ﬁ'&’ﬁ 11

Q)d st ik AR e Forfie B2 2 22~ p o9
RIS BT 2 R p ORI st 113

=3
B APER Sp S RN B L
e F R MR- R 113# 70 31p
G NFETIRFEREFNZ F19EF 1SR ~ 2315 %3

JH_‘\
=3
Pimd
(Gv]
[E—
s
(:\
=
N
2
-—_\\
\4’4\”
—‘:XS
o
\gu-

DR L gz i - HRBE s F 38 F455% ML
W ETe o B $339IE 2 AR 1T F 2402 = A 0 ) 5
FITEB R S ABPF 2 F19EF 1 S B2 - ks
% o

Ermpt ot thyE TE ) Bt 3 PLZBE
R L2 A BT R28ERT BEERD R

P2 45 2 ~ 8 i $ A :
AR R R EE - pRAR N RERFT B G
2.0 EETR - AZPMAZE RS RFBIEEE ES o k-
BAEWRIRAL  RFEFALAEY > BUBRFAR - AAEE
B BARGEBRB BSOS BRI A 52
~ﬁ;ﬂuﬂ¢,@;pﬁo

(Bt 2 ¥ 222 N =W N1 I SR R o ‘Fﬁ&gﬁﬁ%

FER



LB FARREIEZ A £ R s B % s - A
A B ﬁ,txg\mbza » BRI E R DDIE T AR T -
T2 2 AN R e T A B R B T o

Wiﬁﬁ%%é’fﬁ’bf'T@‘Mﬁmle%’ﬁ%
A2k RTZEIR EEBE P RREN TR
TR S A )

(B2 =g o

TR L HBF - 338 - L% 42 29 45
FOoXEPTAETRETEPNHFTE S J %Ay
HBRR2ZEFH 24 kT

R ERHEH ] o 1 J ) ~
2 F23ERIFM R TP ) > RFEERE G
B e EITHBB4 B 0 R # KSR * AR T A R
I AR I PEFE- BB o

Z%%W&%*@ PERE A TAREREE Pigar

» PR ﬂwt’* LN R =B L

%\%ﬂ£~¥%“mm$ﬂuu *%%%%’ﬁiﬁ
R z&i€¢AWmﬁiwa%’¢ ABF WL~ %

Sy ]
RS R 3 R %ﬁ?iJ\%Q& s
%\%ﬁ%%%9i3£¢f4ﬁ%¢ﬁir&%<;@%
S s T ) 2 ﬁﬁximmﬁﬁgﬂgg&fﬁ,%_
BBl e P RAR TG o A RS 2 e
B~ REEEAGK IR > AU R Aot E A 2 w27
W#%“&%mﬁpwwaﬁWfﬁ*TF&%iﬂﬁ%Qa%
H AR ded PR TR Rl Rt R R
WET > Bz TL > BANE - BRAFTH B
A Rl AT 28T 0 R A R (RA[R) 2
BFHE > FeLg2EmAs 7RSI RRIE R



V.

BB EAFR] o FALEF - i%+ﬂ@MF11%i
(BB 21082 B 543 %4808 £ £ 2 i 5 4B) - &

IKJP%JR,F X H2 “EEFMA g s %@;ﬁ‘%;;ﬁ\g
@%‘qu%iﬁid’%p&&mﬂaiﬁﬁﬁﬁiﬁ
EHABRFANLTE  LEMBRA ALY 0 £ 0 A S

%ﬁ%%ﬁiﬁéméﬁﬁwwﬁﬂw’w&ﬁmo

~ R T

2 BT RSP ETET I R YR ARER
ARAEPRA : A EFRTE R (TR) 1287253 (2
At - 5837 ) 0 AN EREG fIB LT R B
ZEARPAEEIE 2 P EPETE AZIOR
ﬂmz%S&%ililﬁm¢x~¥3ﬁ%ba’ﬁwk%*;tAi
BeAIE T 7 A T FAT RN - IRA e TR
Top 0 G i H W 3F

EH2Fiug s rZ e ma EEF3E ~2 > £Hu2 P
HiEREd (LAmE- $404F) > F B R @At
o MR EIEF3I8IEZLF 1 WK %3%*&11’“%4
Pz B2E T 7 2 &

F AT A H R e
(3$%+M§%~§awﬁ~%ﬁ?~+ﬁ&%%ﬁﬂ££%ﬂywﬁﬁ
AL LG EEEFEMEF A ﬁﬂ bR EEy L
HEF FrE P Ay L flE o magnl FMJ;‘»’*”‘

T FAERIMA - A g2 A

> ;H: Eﬁ-’?u%iﬁiﬂ ) Ty
#E *X T8 g *ihm*ﬁiﬁ P st W
2901

CASS



i

2FL A VAL PIHEAETFREBMAART > £ R
Fg];;ga%;‘éywrp ﬁ“;M/Pf'FEJ“FFﬁ“XE’*E’J‘“J&
SR B R o BEARRE A
EEEl S 297 ?;%ﬁi"% A, ;dj\ﬁr;iigl’r% it & = sl ~ 2975
23 BHEF T B R H SO B E A
Z Bl 29T BRSO RARARITE A Z WLl ~ 297 £ 3
ZUFRIE 0 AT R A MLl ~ 29Ttk e > Tl LAY
! 122:}%]71‘\%: A2 E A Z L]l 29T T RAERFR o w4
I E D SRl ~ 297 ifa S ifiaéﬁii?’ri A = M
1 ~2977F £3p2 4% » T REIHRAIGEREL > Ak E
Q%Jﬁ%-’%ﬁt“" ‘“Lf»lla - ETEE S F5AF S TR R TR
ERERL SIS AL S rﬁiﬂﬁft’]} g FR A TR e A
‘ SEEIE RS 9 S S I R IR
Fl2 w14 S 12 - g% B3

S P & I TR A A RS E R

(I TR LT A ﬁ/oéllﬁfr%’di#

K
27
/w
&L
Q
gm
\
q o
a8
~\

\_\"'g\
(w
N

X
[E—
o
)
0o
a0
/w
\ "

BRI EE LA AR R B B e S 2 5 B
o ¥ EER o ) Eiﬁxwkﬂ%’ﬁﬁﬁfg”ﬁ
BTSRRI R AR o TR R
PR TR LR EHSFIAAA S RERER R
AR Rz 2 EE g (B3 iEkIIIER S F 5128950
Hid-Fog FR) o
AV 3 B S BYBPASAS A S AL 200 0
e A % 3391k 2 4%1;5 F 2= A R T EE
A~ B m kB 40E S 140E S 138 20 — S48 B 4k > Jask

%1‘%%3)]*%\ FE A Z Bl ~ 29T AR T A R 2 A

Efirdi B s - BABERZEF > X5 AmIE S
F 1006524 & 2] At P AZI1 227 > FZEx»111£12

H%M£Ei’¢1%hJL&¢hmwxa4%?{o_gp,Q
9 M RER > RETRRTHNAL R - R



A%@ﬁﬁi%’égéqﬁmﬁfﬂ%o
Ve b et iR IR 27302 1% 198 ~ %2990 % 178
Bos 530218 %120~ $310082.2 ~ 5454758 5 298 5 H|iddea 2 o

AREHRBFT IR  FANERAT O B RIA R R A
Zso

E EY % 115 = 6 : 18 2

™ _mﬁ
&

MR ABEPERAED o
%ﬂﬂﬁﬁfw#%ﬁw(%fw‘azmam@ﬁw%ﬁu_F%i#w-r@

A’(ft‘ 'gé‘rﬂﬂd o ﬁ #\5{1+ I )—’FTEI‘E} y }%7;/\-!, g)fF:,E!PF’& ?QZOB
N A REd T ARG FETFAZATFEA) T pE

o

F P BGE IR

X
¥
)ﬂ
=
ok
—_
Ol
-h_‘\
([@p]
Pimi
DO
DO
nm)

F I L - F o Al E I TENT Y

0~ A'}_fiP?'ZQLO

EREY ?ﬁ~€4im\%%$véﬁwﬁﬁ“@%lﬂ,
3:’]'/}3'\ '?'Fr'ﬁz o

TR RGE RN B TR YR AR B B R

—
-

-\

44

IR T R o 3 E L P10 T G
FATERIRANTHE « HeB2 M NMA Y JIE AR
ok B ? rd P DE T B A 0 R4 RR5F

s %
S b



.
I8 7_

2. + .
IR

St P EA

C RS £ oLk 4 iz
1 Aerdotd - Bl M ET R D |22 $3390E 2 4% 10 $ 250234 b [BRT e A H v B
T Wag o~ Rl | R R R Ff MR E EF .
%ilvf‘—,ﬂfa&éfﬁﬁ Fresgez At LR iTE B4 R
LR Fof WHEIE ERY -
Hig o= A b e E B B
Faf W EIIE ERET o
FRHEREZ AL EFFRRME
Fh WASIE ERD .
2 A2A LA BRI (FRE BT PN F3390E 24K 10 240234 M | BHRE 2 AN K RSB
Bt Wivss > il | SRR R HHAE EH o
%ﬂlfm =35 gl A s
e e UL Bt B R -
FHHEPZ AN KRR
Faf W EIIE ERET .
EEXRPZ AN EFIFREHE
Fh HHINEERD o
3 AR A HE2F (B R CEH D A2 933012 4R 1T B2 34 b [H AT R A EREERHE
T Wivsy s kil iy [ K PiEH Feof W RZE E R
FRHEELH SR PRSP e T
Hapirae b WA R Ff WA ERD o
iﬂ**ﬁﬂ; RV e T
FHRIEERED -
EFERHPZ AT K RTHB S
Faf WSl ERY -
4 A2 LA - HPIE(FRDT BT PN F3390E24F10E 240234 | KB 2 AN K RSB
LA Wied ~ k@i | X TP R HHAE EH o
FRHFrH Prsglez At 2 pir s b
Hapirar B WA R Ff WG ERED
HEBFFEz A e %
R R EERD o
FRHEPZ AN KR ITHEA L
B WESIGERY .
EFHBIZ AN E RIS
Fup W ERD o
5 A2FE A B4R 3L~ EH D |2 $3390E 24K 1 F 240234 0[BT P A K RSB
T E i R | SR EPME e WA EHD
g'ﬁf’i"‘ﬁ"’u?ﬂ‘ K@ Ffe 2 A 2 B B B
Bapirdc @ R R WA E EET o
FORHEZ A E B b
fi} BRI EED o
FHBPEZ AL E B
mﬁh@%&%? o
Rz A SRR B
f‘ M R
6 A2AE A HBOM | R~ BE T | $3390F 24K 10E F 240234 M | BHRT AN KRR SR
s B F W |E RSB Fh B RZNE ERD
Ehah o ML g A E B B
Bapirdi W R Fef W RAE ERD o
jl‘*ﬁl“i NEPEIES S ¢
ﬁy&m%ﬁ{il} °
4#&5@2"3 A E R iR B B

)* iR

°

b
=+
m




(\ER)

m&%?ikuj%kﬁﬁﬁmﬁ’
)&’ﬁﬁ?ﬁj’ 3_&{LH °
7 A2FE A ZHBLIE B 32 D P2 $3390E 24K 10 $ 240234 0 b [ BT P A E RSB S
I3 T R N T R L 7SN 7 R B A E E A
L5~ HAeEl HEFEz Al R e b
2@ R Fab B zE 2R
FRHERPZ ALY R RIEHPRAL
Fuh R E EE
;d:g,ajc: Ll ks )FF HBpA B o
Bt A A E
/J_ .
l .

ERMEALTREIREETRLFT

wH D (R LRER)

3 — A

FiEsEE A 2 EEF(EI1#£102 3P ﬁ"%i z)

#+t—8



wht
&
\(—l
-
‘\

4

kil
(W
‘:.Q.)s

BRF e

P2, ;ﬂ

DR R R R R R AR RRRA 2 T
BE R REIFL TR A SdeT

FREF
- ~ ¥R GEagLline [T filine] AL T35 o gl

elegram [ ™ fiTelegram] FefL " € #RE f | )~ %R &5 (&
zekiEE > Telegramef " (= Gipif i 50) | ) ~ i (Te
legramf 4t ") %, ) ~ +% @ 7 (Telegramfe 4t "KK, ) ~ &
33 37 (Telegrampe#- "YY | ) ~ # & % (Telegrampg i " 4%
4 4 )~ BRFE e Fﬁ.‘aéﬂ(TelegramB‘%ﬁi g% L= | )F %
AAARARII0E]1]L? B A3 %2 B Bz PR o S rT

P
=+
I

>my



elegram i M4 B (i), ~ TR E, ~ THE -
L~ THIF FEREF AR L S E A
A R a2 EACE BN ,f@.af%k;(-rﬁm\%.%%g;%r@ ;
BTl e R AR G R0 > R E RS
wZFHRET HllOﬁE: 3% 9315%,%,3& % dﬁs@\ % 3k
B e e sige e 7 ik bl B g3t > R AR RT 11
& & @ F %216803%“7% AT 2 EA R m e B
FAlIE D BRI s > EE RIS RBEF R BT 1L
ERUZHIISORE 2 2400 il F 0 oo
@‘ﬁmﬂi\m&#vﬂam%ﬁ%ﬁ#J%J ERRIRA 0 A
| S8 E e > %E2FHRET LIIIE R F %563250 -
%27172%{ > %36514%% ~ H 60125 ~ % 95825 & i e de o3 o
AR ERAT) > d it cRETHEE TE S, B
ZABA T FRERARFRERY A AR
1 IFEFE e IR T AII0210" Pk 5 3 & =R
PR R FHY (B T2 ) v v f FRAARA A P
#3008 2 1 F (A rﬂvh JESERNLINE S S 90N ¥/ JEE
FleP e @A (A T2 L )2 Tk, 21 0% i &
bapgE TPy rP]:cnkJ 2.1 1% ; Fﬁ,\,‘,f = r»]f‘c
kypzaiv s @hpreggE Ta L 2 0 0F *%Tﬁ:%
Fir Tiok ) 21 0% SEmF e # o 8
BB A ApprE 1ivo 5 M2 2 MNygok
ST REI%T %5 A 0 B AR (T E p W B AT 4 RS,
000~ 25,0007 Z3rp™ > d 882 p 780 | S F3F

pmm

%

N7

NN

i
!

>

(W

FITHL

-rx\

|
¥
“i%ifmﬁ

FUisgfic o Wik2 ~RE I S Fivly s B s F 3 F
&9~ BRE s ]‘&’L,ug]& BOAEA B3N S| PER N B oELA 4
T e
O EE EER  F A O IR SR
FER~ RS ’%@§B5%,%LW’)§ » ARZA U E e
F%gﬁg"?\’ﬂ B P RIE > Ad 2 E AR R B
RERZHEIMRLZ L& @ * T E LINERFA F:L;,;JI;



AAF(RL ), > w3 f“'.q-liﬁp- "]‘“‘@ﬁ#lﬁ;!ﬁ’&ﬁigi IR
£ IERTBIE ) BT A - SR 2 R A A - A
I A - T AR G EA TR B RS A 4y
d ¥ \&Eﬁ“,ﬁa}ﬁﬁ:x{ i RER R AV N ) SN iﬁu
BB hottd - AT tE 2 2 B 0 4o bRl iE
£+ 2 ﬁ% AR A FE*E LF T

VPR B HBERF RS ZHRZT LH A I i
%*%Hz—ﬁﬁﬁ@~/ﬁ’##%%31kw* 4 s
5 5£000-00000000000000%5 75 = (7 < % 42{7 16 = )2 & 4%
+ o Adentd - TR ATMZE B B BE s B R AR S
iﬁ%ﬁﬁﬁ%—i’ﬁﬁkﬂﬁw% B rEA pFk

1%5\“

ke

=
S0 =

k2 g B FRH R AR i R el
”iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ AT %Mwﬂ7é@°

13

LSS SO SIUASIE Y ST TR T LR
TRFHEBESRE LR LR SR 2 :%i“r ’ zi\":“fi‘ 14
P ERPITHBME EEZ PRIBE ) Ad 232 FE R H
R A BN A Z BBl D 3T R ek %i: AT
il 3 32 R E ST A Actit A 2 SRl 1 34T 2 AR A o
REE PSR @ B %lf"‘ﬂLZ\— ¥l 1 397 £ 3 X A0t
22 Bl I 3Am 2k o S EA TR E RS | 4y

(W

%é ’ ‘a \::\.LA 5‘E4}T NN E‘,P# #E;’ s ﬁoj i® d A jlipﬁ\z'\-}ﬁﬁ}\
S A EH T AR RABR > THRIME S P

4 o FEURR Ao A - Bl 23T R B FFR R
WeT % P ELFEHEE000-000000000005LCT Ffx - 8245
LN ‘?s* &2 @ #2052000-000000000000005L( ™ £

fo TR = )L#’Eﬁ.ﬁ v et d = M5l 3 397 2 ATMK B
Bho PRS- FE BRSSP L IEHRAAAEA - T 0 T
S O éfft%ﬁ* AR FER R R R T
2ZENE A d FRFERHIE LS iy %”E’ﬂ‘
@f-jg-\*i\,ag T AR ’}\g‘]@’:’\'ﬁ RS e
N PR

$+ma



T BB R A BN EA D BB A 0T R et &
Z B4R b 2 3T E £ 2 1’%3’1\?’"1 * = MEA3 597 24
T A RHEEEE A ﬁawﬁa:ﬁm%41&%ﬁ@$ﬁ
Ideritd - B4 2tk > N TR E AR
e 0 BT 5Eﬁm,%#ﬁiﬁéﬁﬁl:Faﬁ&;@#ﬁ%ﬁ
WELA5000-00005L 8 * [ 2 B B R EIH L4 - Ad R
,‘aéﬂéﬁﬁg P A 2@ g 93 iﬁﬁ,w 4+ F 3
Tt RAA O RAD EZRFEFR o FZ BT
BE+ ARGy B FR g d - BB AT 5T R

boBLo FERE LT ¢ #=2052(000-000000000000005 (T FEER
otk = )1#{?‘}?4’ ’ l__'&V'KI‘J’T\ ﬁn‘%{ll,l_f) ST ATM&E/ ‘«"—é- ’

[bal \:zgt

%#ﬁﬂﬁ% ﬂ“#ﬂkkaééﬁ,§%ﬁﬁﬁﬁﬁ
Qf!j;‘;i ~‘Fﬁ:up]"jﬁiq‘LT‘Fﬁ;uFﬁ\ﬁz‘}\IE)‘/‘:51

ITHEBA R > A R/AEHER TR LL e o
%i‘ﬁfm @538 Ein % A2 %
HEBAR AR LM AL Aoy 0 N34
30 THBAZ EEZ PR Ad 2 F2 v EH
%\ﬁx%?LINEnﬁx ) ﬁo@, &i&«&i’c’&j’;ﬁi
R EAL Y - ALa FHBEE
»ﬁﬂ’aéwa wmyﬁﬁ’@t S
hE P T b %LFﬂﬁﬁﬁﬁ%
5% ,«“—”#ﬁ%ﬁiﬁ A AR S N I SR S I ]
A 2 AT tR P 2 A o KB IFTE R

ud

g

.mﬂ
1‘1 \

»‘:‘

LT-

[
\+@

N

’

=L e

‘T\}
e
4.@
Tk

bl
=
oy
=
H
i
™
‘J\\

).

y

it
4
=1y
__,E
e

~
=\
-
'

\\\
—\\

W
ar B
MW

I
%;ﬁ.ma: =
I
=
T

%3&
SR \aw e

Z
4117 7& 52000-000000000005L & = (7 L% — 41T R = )2

@*wfww_w;%ﬁ%@~21é’m%wﬂ:%ﬁMM
BB BFALRE - SLEHR SN 2 3F iR ﬁﬁ%**’
WP RRAT R SFHACT 2 f TR 2 Tk

ﬁ—

H
G-

$+58



TR TR F R R R
165424 3% » it K FHF D OO&QOO O£ 00052 15
KA 3 R R O RAS Rl B RAER A 7 ESTE
FIEEI B iR 2w o
T OB BRI R S rd FEET ,}(F«]—ﬁf
PR R A R AR
PR T TSR R
-~ Fi;y%,ﬁﬁ; FEEF

¥ | B LA % 1
I [ gz gl RS Y Ty By

.

Eéﬁ ~%%ﬂnr&ﬁﬁ?ﬁ
S ENE S S
?‘i—“};‘]@;{.ﬁ;.’:‘ 1';,{3A \z}jiféxiift"»?—‘? “j“g‘ YT
J\_-!z?gg;ﬁm gngx Hz2 1%
2% ~ BT @ 2 AR S 1P AT R
(‘T}‘f-)BO ;ui5,0007w?§;‘*’°

3L F HHFF T oRE A FE
—k@;ﬂvii? VRl %R e

EP AL LA R

:«ao

5. A ErH EWML HARL T ok
e I mwmmwwﬁﬁ@ﬁ =%

HY oz it

Ll R g
%?,.‘.f‘;
\"H

T =

)

4 o
2 |AEREIEDE G \RLREITE B Fhiv R
HY o2 it B REALL Y 5T AL 0 B RS
I L &

3 (MEPLH T ERE | K ERET IR E TR

E:‘ _7»,1—_& kS g-ﬁ °

2.3 K G etk - s AR Z HEL113
Ao FER 0 m fLAett & -~ R M
SLl D 39T AR B Ao A -
Mt & SaBil X 30T 2 kAt R ARG
HFEAELE ORI LEFTIHEZE

-l

38
+
>k
m




(\ER)

EP L TR F R E

:%*ﬁ’zéﬁlFﬁﬁaéfﬁﬁﬁi

Ea

4. ZP AL PIGp At g BHEP T4
A -~ & S :sﬁn%ili 3477 2 F Ak
+ RAEIEHIE (S > F WA A -
& - MELl R 3T R 0 om fLAr
Fo- > P& WELL R 30T AR
B F A A A - A WmEL1IE S
Ao AT A O ARIE o R RARTE L
AR E R AL R B H R
B A &ﬁ« ﬁa@ FZEF o

.M AMERFHEBZ Hepo a1 e b
9 TELEFRAMB‘%’%%ﬁ Herdn ¥

4 o

o7

4 AR Eg A ] AR R A T e r A REY

PR O E®zZEF -

2~ BTG R FET Ap T AR Podotit &
- TR P 2 At o PR A
®RH o EARL R RHG RE I
@%%w%—%ﬁﬁ@’ﬁ&%w%
— P75 R AR B %3:%(\.’"‘@2\ ITIT 2.
i+ %Lﬁ'i’gﬁﬁffiﬁw TS H S HE K
FEENEARE S RIS ERSR
Bm RN A2 E Y

3~ oK B ERRALEPIC L D S
AZ 55Ttk P 2 i+ o T ERL R
BHZE BFE RN & D A e
43 5975 PEREF > @ ﬁ.ﬁr" 3 = .Tz\_

SnBLA D 5T AR BE 0 FF A A S
G L 5'“!“[‘ 2. $ ﬁé‘t‘ FAETT
W PR RS ER

B AR *",\.agji :tébﬁzg» A A2
FH ML ET -

4~ 3 KF RARE ‘:q'p.uA I;'_T‘ AR B vt £
otk P 2 AT 0 AR L B

#ttR



(\ER)

H
BRI L EER2Z TR
RIS S A ] A

WEBFLE T FARLE

-'? °

6~ FM AL BB F F I LFF o

T~ M AL RT3 B i@ ot 497
TR S REF R D AL F IR
A ZTHY L Ad RLETHRRIAR
A RL I RE P T
Yotk - AT PR m et A - T
T AR AR B Jf*"fif“n‘z - ”LT‘Txiqu
+ *SEAF‘ FEHCACIE I M-I L H A AR

WH2ZER o

B AL EFLH G LA o4 - S
A% 5577 bE = 2 A+ o Fdg s
BWHE EFE R AR R S
AZ 597 PR o % fLdhost & - A -
SBA X DT AR BE o Ao A =
A S $BLA X 5T 2 & et FARS
B FTRFALHARE ER
o0 L ELRL R LHA Wﬁ»
FHRHE ML ﬁ‘ i’?’ﬁ o

O~ M AL FRZTF Ip T ARE B L
Bodrbtd = Gt tE S 2 A4, v oA

%Q\K;‘—J-Z\,:EL}:FJ%F@'& % #—Fg 4=

-\— CH- -ﬂ\\

T 2 $ﬁﬁ‘bﬁ’ FEECACE I8 0 MR
SR AL EFER o P RE
”i%ﬂéwﬁww";’é%ih R
RS FEITEE RS R

10~ %P AZ3FH M2 A1~ P5E
- TELEFRAMFR 4 2 % 7 it % %

R
4 o

D ML F R HENEFZ G| L RERLET R TR FE S AEIFELK

%+ N\E



(\ER)

\+ LS )

+-n\

EEzZEF

CEORG O et A -~ R el

239tk 2 2 P At B L P
R AP I Ao A~ -
Bl 2 39T AR B F Ao &
- "l‘}ff\: BBl 3k HE TR
S AL FRE M
LB FR

>/
E

-~\\

i
o\

k)
X

wht
o

ZL

N

2 ﬂi Bt Aotk - %435
SR o et & 2 ¥a54 1 54

poEL AL FE RS 2 4
. = ,E;,%%A_L DHTIT 2 & fh+ Mk AR
KA EiE 1T EF -
v K B LR F R = R e
F Z AT 2. o LAt R = AT
BAR W B T Bodoit £ 2 ot r 2 T A
BN 2 203 0 TR A R it &
oA R RAFFERART 0 o iE
fogh ERI AT XA R AT B2
TR

= 2

v A A

\T

“
ﬁw%tiﬂ%

T
T

;\.‘4’: o ﬁ;.‘? —\\

B ad > 2+ oz “ > = . =7
CRMRLES D L f R f M

: ”F” S R =l R %« -~ A

Z e 13 3’—"Lr7F H’r‘ﬁ? L e &
—~w%:%ﬁﬂi&%ﬁﬁ%%@
ot & - ~w%;a%%1i3%ﬁz.
A AT E AR ZET

A Pf'}td' vH-\’ fg‘”ﬁ dottE Z hE43

5 #7 T F‘?Fe'? s w Aot E Z S84 3 5eT
TRAAF B FRLEIRET 24
W& = .:ﬁv’%’ill.ﬂ. boTor 2. & ﬁﬁ“{: "L AR

THAIE > TR LA ALY
%71

EPRLFRTF IR E R

1112017 04p k2 H il T 4

F+HLR




(\ER)

Z AT 2 Bt TIRAR R ECAR R
KA “é’«f]“r]?\ LA R T
FE=i2EF

9. %M AXFHEBRMELL T~ PRE
F ~ TELEFRAMPE f£ 2 # =5 it £ ¥

bt

g@7iao

2.3 K B AL B Ao A Z
BAZDH TR P R A 2R

3.3 AKF HIIIE0L? 04p 242 HEF

FRHE IR A Z T 2 R
At £ = 7T #U»E% 2o I d 2%
£ 15'—’;," ?ﬁﬁ‘l‘ EA

4. ZP AL HBFER *ﬁ“ﬁr"n‘%: ¥4 3

HeTor FERY o m fLdcMt & = M4 X DA

TRAR R B AL EEAR LS 2 A
HiE C HELAT 5T 2 AT R4
rHATE > T MEB LM R ML
WoORRHLER -

D.FEM AL R I HFAIILIE017 04p 427k
6 i ESed R TN LA R
AR A S

6. P AR ERELL L~ FRE
F o TELEFRAM FEf 2 Hern 3%

WA EE Rt R

FR

it
it

ARG A AT R E R 2 50
00-0000%L 4 * /| & & i B i 3¢5 &
FR2ET

R UL L

= 1"’

PRGNt d Z ShBA4D 50T R
B Ak s FRHEE EL R A
i E Z SBAL 5O AR B2 B F

9 AL R AT A 2 ARG e AHT B EE000-00005%
it polEd > FA111£017 04p 16pF424

T FEA S LR T E R o
10 |23 A& xR FPEAFAFTETEFS > BRI A




(\ER)

g~ AP msdp |- MIES 2 EF o
e 5
11 |#F A28 EQ? (BPRAT AT el B4
2 g s ERFE TR RIE S 2 E R
v =232
1=
12 [ #3745 7 B &Y [FP 257 Blivs o v A
1#;] PF O EPCES (T RAR | BL2E S 2R -
«:L.—;‘—
Fw
13 |4 37 BER R EG D |EP 24 ERAG TR BED A
2 dpvF A ZE3tE P 2 EF o
14 [T AmMGENERY BPATARGTEH TR BRI G4
24P s AP m@uﬂ Z MaBAtk ¢ 2 R R
e
15 (2 AmAEERY 2 |\ BP AT ARBLFEH > BRI A S
i3~ RACP dwdp B | B S 2 R o
16 |7 AR > ER?Y | BP A FRAGEE>E7E 0 Ba01 2
‘;}F“:’ S REP |2 HELIR S 2R
5
17 |2 P et 110£ 120 |[FEP AL P L 240 & - 957 2 pF
1P RAFERTH G2 F - BRAGFHFALETR o
18 [# & & F 3 " | AREFIHIHL2RILIT I~ ¥ o
DB RS G (R ZET -
e % 63k
19 -RFEFAPD B ARE B FHA2HFAIOL P B
s RS e RYDE ([ HRAAZEZEF -
20 EFEF RO 2 H | ALIPFIG - TR HFERIFREET
TREERSEVH B A7 RTPBERZETT -
PR (%1462 15
3)
21 (BB EARETF P %‘ﬁ»’* WEHg B - EIRI DA
s (%31220) FeB IR AT A2 ?é;‘?? °
22 -RFERAFTOOMRAGIF - T 2H - FI% - ML
OkEOOOOOOO |2 ko Ask- LB F AP L2




(\ER)

OOOOO%L8ET4) |7 -
28 |A-REAPPFFER (LRI HBHEDLR- P EP M A
S EpRY (B F2EFF -
5.753110) 2Rz o A FIIEHE M
LA FA - F e § K07
BEAFP A 2R o
24 ﬁ;ﬁ éﬁf}. zﬁﬁrf’ 7]% AR B E g s R0 F

145)

g
.

B3 L) H 01104120 285
230p > 23 @Y AR T0TE S
9%,{ APNES i—?ﬁ °

20

1~ A4 k@ iFlll & 01
104p a‘&éf;‘ﬁﬂg%%
PR 5 125%

AE R I D
17 04p dbi- 427
AT S (kR R
7 OO0 % OO #000
g % IBONs &
Bifed TARER
136 o

MERB TR 2T
2 &3 111 # 01
P04 P tii- A2 AT
WH (AR P
OOFOO#0005)
#£ % TDD-9162 553+ 42
Bt EARER R
& 45k

CHEP AL ARG F G ot A 2 AT 2
PR '%ﬁ%ﬁ*ﬂmii?°
PRI RG TR BHFE FE RN
111#012 04p 3 —A=f7d 2 FF o

26

AR IHENIED
17 04p 1641~ 3*
O R E e (ak
FFH OOFOO
O O£ 0005 ) ) =
N TN p 16PF43
AR R AL E R
Be Bk 2%k o

)_’Ei‘_};]H ;ﬁ};::‘ —‘E 33 4""'/\‘1{3"'0\ I8 18 ’ﬁ lffi;?)ﬁ;
20 RN BABAPREREF . LI L

R AT E R




(\ER)

2~ A B A1 E(
17 04p 16pF42 4
O~ E L Ao SR AT
poo T3 P 16PF45
KRBT ARG
Pe i £ 25k o

I AE B AT R DY
5.5 000-0000%. p /)
%, T A LA g 2k
B vy bE @ TAR
BB R T &35k o

27 | A %7 ¥ 4117000-00000 | 7P 4ottt & — 97 2 A RAp s o T
0000000005 % 2 P ' T |4 2 IR - 22 %9 o
FIB m—a\,}l)’z ’\

28 | % - B E4117000-00000 |z M 4ot & = B BL1 X 297 2 A B
00000052 » P TR |18 T ER 2 FIBRE- T2 F
r’?‘\ﬁiél,}, o

29 | ¢ En gt £ 000-00000 | M 4ot = B3R 2 A A 0 K
000000000%&1 L AR UP LY R I

):'—P«,}lﬁz >

30 | ® &=ERpzEt 5 000-00000 |38 P 4ot £ = ¥ 54 1 D9ror 20 A AR
00000000052 % P im T |15 > E WAL 2 Hhid FRAE- 22 F
B F a1 @ o

31 | % - 7 EAFHET000-0| M ot & = 917 2 XA A(E > Tl
000000000052 % % PP fm (4R 2 4R B iFHRAE- 2 2FF ©

=~ dE

Hﬁ#kﬁfi*i’%ﬁiﬁz&\%%’mé\ﬂ%’%

PR R R AR A > SRR RE - PFEREF R R

X ERERZRLEE R MEARERY A F,””"?'f’
?Wﬁiﬁﬁﬁ’ﬁé%iﬁ’Eﬂiﬁiié’%umﬁ
ML w® T3 ij.s,a-;,e,“igf » T AV R ERF
WF%F;L4’&Qkﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’éﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ
Zo-FRoppIfI* s A2 75 o nEH P2 P m*"ﬁ » T
2 E A2 8% 0 X R LT kR Z“F'”E@iﬁ‘ff—'




E’] E» .»a %_/, N f.—

g 2

LB

P

2o

7,

HfpE > T ap g FRp o 30 d
Lf‘é R R R T BB ERIME R
FF B2 TTE R & -”3"1%32135%&’1“#‘32&5*.P
FH19005L K A% g SR AMERE FED
%@ LRI N Y SRR R

(02753 ra £z FPIIJ\J Llf%,i‘:%”é%]{ M4 1
¥~ Mook ilf%,Pﬁ,‘&gﬁ‘:}éE Mgk )~ T+
21 PiegdEE TE L 2 1w AAEE ok

-X_\
S|+

N

& *msjﬂ. i

23 0F > GRF R AR B O R R A
B2 1 0Fc BERADAREY  RIFHEBMIREAF L0 2
A1 RGE TR LHEARH NG AL S
_i,g\lff*ﬁ'g‘};r#ﬁ‘lﬁi\ﬂzﬁ’\f]’gb A,%g\;ﬁ?)‘%j}%j\—;}g
FHEBATE TR L BRER L F o 8RR o

A2 g iaE ~ 554,%“,\, ﬁ:@ R iﬁ~f§’gw§g;]‘}g,gcﬁ’ti

1

e R el S mﬁﬁrﬁfﬂé FIAEF IR 228 % 5%
TR T B CUNE L o SNE RSN I SN S TN
GRp kR (2 )AL BRPINE R332 4%
F2FH2 34 R et s B s R B I T 140E
ZAEERE A EHRT ERED S F U iF s #
B L) BF gt B R (Z)MA AL 00
2 #3395 2. 4% 138 % 2202.34 U b X B et E B AR
B2 S I4ES 12 8 S RE A2 F82 ~EE D
HBF -3 328 L5 /T*ZG BEF (2 )AL AT ,yﬂfé«;c
A iz %’3339@7\4%’31?%2@\3& VRIS S RS- NE I
BPHZEF4EFIHE2Z 28 E 0 E 424 ,miyjma gg:g;
F(E)MAGRERPRFHRIEF ISR SE R
f% Ak $ 3309 2 4% 19 $ 25234 1 £ P B

e FE % 14TE % 198 e X B4k o

(:)7%% A RNl N S N1 1) SN ST Jfgt“%f%a Hoer 2
’ffﬁﬁ%ﬁiﬁl*ﬁ’fj‘%za%i F(=)A B FRIMEE 75

==

\\
K\

&

)

—+ma



()7913;;* B~ RE D

(&)=

Al AL EERT CEND  F o HEFs EFLn W
ez Her 2 Tt BB SR )I%za%:g;fg‘v( YERA 5
PREREFLAE AL TRERT CFEI -5 3H ~
e Exu I ML IR R TR W
FAFPETRCOWA LG PAHES FLAE ALY
;%"Z CEREZ B R g FAe AR HA9E
AR SUE Bi FR(z )WL LG PLBEE (754
47% EE=L ECERE 3
+ 3

L) WF AR R TR (2 ) LA S :s/sn%fuzw:% 7
,_r:’

:% ¥R - LT ARG ESTL 2 BY2ERHFL 0 &
£ 53 0 k- AL
A

F gl NS - D! Rl e -
ERIEL APFFLIE) R FAR > IE TR
o MRS ﬁzlﬁ?ﬂ‘h BYwiT o Eie - (754 MR
VoL EE s AR - B oo
FiT A A M- ST e Bl 3
o PEff e S e B O R A EE B B o B2
B2 PE N B B A SR B s 0 i R

3 , )
P
£ )

J‘

—+zR



Bl Ak 0 BB ERI0TE R & F F 51066524 4 -
ﬂ%%kﬁ%%riﬁﬁﬁﬂaﬁaﬁ,ﬁaﬁ%"

RO S E R RSV oy r*?&%%\ikﬁﬁk(%wrw
Sl ) R FAIREY L0 L RGRE R

Fi - A3 N R o T AL R
RE SR RH O FL5% - g ML BT
TR 2 br EITHIBCPA T - B R ET > BE - FAFER
B Lo RIAREE S EHIRE P 0 RIS FOOER

o o £ 2t ERT B B T o

NE 22 e P B A2 WREBAZMAZZE AKX 75 4%
Bz 3y o RlER AT A AR T R R
T REI B FE R RHPIHTFErEER
(m )2 ' & - 513N As AL 8382 ~ k5T ~ 5338 -
g FwL5n  Fiug TR PFEFEEF(Z)Z%MEZ HE
123304 s AL 882 ~REIT - IH~HEF- =3
W I o L WFRATREPREER(C)LE S
BAZHINA A BT S EE T ##®m~ HH S EFL
A B AT R RPREF (2 )2 E = BELlIe ’H%za‘

)

LR EFHPARRE PR ER 0 FRIR W
e

Bl R Eivgid > BRI RAMAEZF2Z PN HiEk
FopgsalEleRlz BIAEEEG R FHR
SITH BB AR Y RA KRR A HBIMP 0 2 hBgE
MR P ehz P hlmskoo fE 7 A A RBE g B e A
AT > AR i EivHL R APk RS
EN = DRI R I X T L R ES R
e d s B Rt g o m fe P nng il

17T

iy
|k
T
iy
A
i
i
>~

2.5 I AcEITEZ 7 A

ok amw* TOUE ek oW B

J= B E_%%« Fa BT -AgrF
¢ BB PEh R AR PERRG B2 N BT (T
WS e R e 2 BHERE R A H B2



d~
[x}

HriE o MmZEBREFITT > AFETH
ffﬂ't’”sﬁﬁ»ﬁﬁ T e wir'f?é“v“%iﬁ%’fb—=
R ERTHG R FRAAFFFE R AR A
oo ERAREAD A 22 F B0 4
”WWE\@%i?mz»%%u&Qﬂrﬁx$@ﬁ
=

\\\X>
Mg

=

\
ﬂ_‘\

L ’ﬂ\
—
(o
= I )
oy W OSE

&«

ESE

B

PONENAS

7

ETN
33;1
i
e

e
\\‘é‘ o OE e

pvd
&
\\\Xr (“‘ _%‘"

b

-

-3

N

sl
=
¥

M= =

i
1‘1
~
-
.
NS
N \"f
—\-\
L
T
N
oINS
N
~\"
[
o~
[x}
\mk
-\1\
>
\
>"?’=

|

%

2|

q

&

)

__!'_L"ﬁ:ft ’

f

7 _ s 2L
X EEre

|

IR

\

B
PA'S
™

| i-i*ﬁ
T

>

O OR E L
'IE T\ D <
NSH >
\\\?{r
%
&
a
]
[nnd

- \\
)
NS
kgl
&«
]
o
p=
o ol
\\
)
By
Iy
v —\
o

£ EAF AR s R A

AL R TEC SRR S D

HBEF g DR EBHI AERE > Uk

PEEFPRT AMAEREL REM > FATR T L (55

2R109# & 5 F 539405 -1 0 SR) c ABE TR

TN R PR F %%a C R IRF e
3

M AR E A AT

ﬁt'l

]‘ﬁ,\,é,] % %87 d r%“”%?/?J z
oo AEH ZEMFL R A2 o AR 2SR A S At
T Az ‘nblsfi-g;ﬁtA%B’*!? FHH -~ 2
2 3EEER > P HEF RS- 5F %?F X AEBRT

M111# B F 51680350 0 £ A 2 EFHRET NI
1#& & F %35632% ~ B T1725% ~ %6514%52 ~ %60125.~ %9
D825L A FATHE SR ZFFREFTFT MII0E A F %9315
%i: FAZHRE CREZ2FHREET UIIIER T F115054
F 58 b o Fe e |G & BBl 2 E R

ook AL R IPE N NN B JF U R PE N A S i § SR P
Tt EV A 0 AL T R
s A o g o INF e I‘ﬁ‘i?ﬁﬁ
7o e g PP > 7 Y mAk e

EEPEPRPAFESFIFFIE L SR R BT A

7

¥
T
A
)

}@Tm
\m

i

—++&



A
ﬁ—ngﬁﬁwiﬁn

P T 33 EF M2 oo Ak B
'z\ﬁﬁ%‘+®§%~%i%€‘¥éé‘ﬁ”%3‘w*i‘
L2 ¥ AT A & 2 R Bogie iR % 38iF 2 1
£1wliii_4&4z’ﬁr i%ﬁ - A gL TR FRAT

[e)

PR o Rl R 5 38iE 2 15 3R E > A B3
m o IR 251 LT A 2

-\1\0}

w % F HRIF Ik
FRARE

jwk]ﬁgh%,%%ﬂiﬁfﬁ,fﬁwﬁ%w’?ﬂlﬁ
B RE L 3 E o

98 % 2 7 ~ % 3 MR
NEZF B 23 w22 Padgrsd ke
» BT e B N H R G MBS R R AL TR -
# | 7



|
/
T

o
PV

Rt
sl o9
S
I
(w
g
i)
s
o
52
L
o
H\
3
4
wE
T

Iy
4
g
c‘J
A O - A
- R

= 4

S

&K

(&) ] q

Lz

\_\ o
byu)
(w
o
W
P
>~
o
o
S
).,
e
N
2
L
i
<
ke
hijud
-3\
&
T
-4
ke
‘;‘.

¢OERET)E $3390E2 4% 158 2402 = A b 2 e je iR BB
% 339 EiEH A G T AN - ol £ T E
| 1l &

_:_\ ~
Iy
oy
=
1y
NN
>
T
SN
B
~
iy
Niud
e
(‘F‘}
S
a
g
l}"
Y
)
[N
‘>\_
\
(w
W
o

£ N .
N
ET SR e AT e n EE AR HAET L etk
(£ 2%) (R4 %) Gird %)
1 [52% 110#12 % 27p 13|10 ~ ACE R E A7 E5L000-0000( 15 143 110#127 27p TR RIS T ACE T #2i7 HE 5L000-0000
(#E) PELTA 3% 000000000035% 14pE59 4 3% 250,005~ |(ax3rHF OO FOOO[00000000005%
(G 59D 155004 3+ 250,005~  |EO£005L1 1) [GEEE ¥ D)
15004 3 250,005~
15p501 4~ 3+ 250,005~
110#127 27p EFa SRS
15p%064 37 149,005~ (g Hs OO% OO0
#O£005)
gL -
Bl 2% —
EUL I £ A TR S AP L2 %13 R S AR ELE £ 1 EL e HAntE
(B2 27F) Girg %) [CaF X9)
1 B2 *r110#12% 27p 1535 » o [110#127 28p 10[5%§ ~ Y- FEREER i 110# 127 289 12 MR EERFF AP F- B EREESR
(h#e ) S EE o U R fbT 000-00000000000%% PRTA 3 250,005~  [(az B OO® OOK-0[000-00000000000%
TAIEKLEF LA L (* 2 FAW) 1295284 3% 250,005~ [00%) (52 AR

F=—tAR



(\ER)

T 3% % LINEF% 4 1295294 37 230,005~
e E A 120345 3 250,005 =
BARAEY
1 )
AR AR T 4 RS .
2 o 110129 22p 10530~ [1104#12° 287 11 (3% ~ Yo FEARERL Wi 11012 287 12 MR EERFF AP F- B EREEL
oo LT R SR [364 3 000-00000000000%5% QTR T 290,005~ (a3 OOF OO#0[000-00000000000%
[ R S B .9 D] 12/ 284 3% 250,005~  [00%L) SRR
B r& TR LINE 12p#294 3% 280,005~
@ AT BRER A 1205344 3¢ 230,005~
AR ERTREF O REH
A BT H A R
-
3 R St 1104 12% 29 09/ 30 4 [110# 12° 29 10154 ~ ey ) 110412 297 11 ) ey
EHCR W SR |28 000-00000000000000%% PS04 35 g~ (a3 #¢FH OO#000000{000-00000000000000%:
EARaESRE CF g deme) 11pE51 4 3 q~ 0%) (F 5 deme)
2 LINE# % 3% 11PF524 3¢ S
1 EEYS e 110127 260 17/ 3% > o [1104# 127 29p 21[459,985~ | Fedh fy 6 5L i 110127 29 p 21 B- RPFAMD o EE A fy R G
(R 4e2) Tk B AR RE204 000-00000000000000%% P84 250,006~  [(az p+HH OO ®OOK-0[000-00000000000000%:
FERRLEY Wied (=t imE) 21 %294 3 250,005~ [0%) (=3 imE)
BOP g P A KT RRT 21p%234 3% 174,005~
LS EEAE TS
S W Aok degria|110# 127 29 P 21 (4,123~ AR R L
F kA 4R T RGE o R |PE234 3 000-00000000000000%%
iy (b))
5 mE 1102129 29p 5 7 35p¢[1102 129 29p 22259, 1238~ | Fdnscdnp kg it i 1104127 299 22 H-REHP P BRI R AL
(R#e) B 22 R RS R 034G 000-00000000000000%% LA 3 250,005~  [(az ¢ FEIS OOF OOK-0[000-00000000000000%:
PHTEEF > kTond (% mE) 22P5134 37 9,005~ 005%) (% mE)
4B E AL TR Y
A g iR s B e
Ao ACEK R R kT k0T
BEORRT AR ]
BNt Sk
15 o
Py 3 -
2 =
EPA S e A R RS feap £ Hedrs gk FeAnte
(£ 2%) (R4 % Gird %)
1 111#01 7 04 p 14]10% ~ - 7 E#EEREL000-0000] @ i 111#017 04p TRRF R E L - B £4271£5.000-0000
P34 3 0000000% 15p494 3% 24 ~ (e tem* OOF OO H#0(00000005:
5 3R 155504 25~ 00%) (5 8 3R
15594 ¢ 24 ~
111#017 04p Wi~ 2
15p534 3% 24 ~ (xRt ms OOF OO0
1505534 3% 25 ~ 00%:)

i
i
=+
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第376號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  曾誌宏
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上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31664號、第36953號、第36989號、第34135號、112年度偵緝字第2453號、第2452號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
曾誌宏犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
楊凱鈞犯如附表編號1、4「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號1、4「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林傳偉犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。
黃羽頡犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。
華志強犯如附表編號2至7「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號2至7「主文」欄所示之刑。
陳思諭犯如附表編號5、6「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號5、6「主文」欄所示之刑。
楊凱鈞其餘被訴部分免訴（即附件起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲部分）。 
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、本案犯罪事實及證據（被告張紫恩、鄭宇庭由本院另行審結，被告周永祥通緝中），除起訴書附表一編號1「匯款時間」欄之「110年12月27日13時57分許」，應更正為「110年12月27日下午2時44分許」、附表二編號4「提領時間」欄之「110年12月29日晚間9時23分」，應更正為「110年12月29日晚間9時29分」、附表三編號1「匯款時間」欄之「111年1月4日下午2時34分」，應更正為「111年1月4日下午2時43分」，證據部分增列「被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序及審理中之自白」外（見本院卷二第426頁、第450頁至第451頁、第478頁、第496頁），其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較　　
　⒈詐欺危害防制條例：
　⑴被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日經總統公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效，嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效，其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵就自白減刑規定部分，115年1月21日修正公布前，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列為2項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」觀諸上開修正自白減刑之條件，修正前僅需自動繳交其犯罪所得，修正後則需於首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，考量詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，且亦非必減輕或免除其刑規定，是修正後之規定並非有利於行為人，應適用修正前詐欺危害防制條例第47條之規定。　
　⒉洗錢防制法：
　⑴被告行為後，洗錢防制法第14條之規定，於113年7月31日有所修正，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告。
　⑵就關於自白減刑之規定，先後於112年6月14日、113年7月31日有所修正，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。歷經上開修法後，被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是經比較新舊法結果，歷次修正後之減刑規定，並未較有利於被告。
　⑶本件綜合比較上述被告本案犯行所涉洗錢罪之法定刑、自白減輕其刑等修正前、後之規定，自整體以觀，應以適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本案應一體適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　
　㈡是核被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢上開被告與附表各編號「共犯」欄所示之人，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，應為共同正犯。
　㈣被告楊凱鈞、林傳偉對於相同被害人多次提款之行為，係基於相同犯罪計畫與單一犯罪決意，於密接時間、地點多次為之，侵害同一人之財產法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，而為包括之一行為予以評價，較為合理。
　㈤被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥上開被告所為之犯行，均係侵害個人財產法益之犯罪，被害人不同，侵害法益不同，各具獨立性，且犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦刑之減輕事由
　⒈被告林傳偉、黃羽頡、華志強均於偵查及審理中均自白犯行，且卷內並無事證可證明其等獲有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合修正前詐欺防制條例第47條之規定，爰依該規定減輕其刑。至上開被告所犯洗錢犯行，原應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，然因法律競合之適用，最終論以加重詐欺取財罪，自無從適用此規定予以減刑，此部分本院將於量刑時一併審酌。
　⒉被告陳思諭於偵查中否認犯行，另被告曾誌宏、楊凱鈞於偵查及審理中雖自白犯行，然未主動繳回犯罪所得（詳後述），其等均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定之適用。  
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭不思以正途賺取財物，竟參與詐欺集團從事詐欺、洗錢等犯罪，價值觀念顯有偏差；又參酌其參與本案詐欺集團之時間、擔任之角色、本案參與情形、取款所使用之手段及被害人損失金額等犯罪情節；再考量被告林傳偉、黃羽頡、華志強於偵審中均坦承犯行，就一般洗錢犯行有上述減刑規定之適用，兼衡上開被告之智識程度、家庭經濟狀況，分別量處如附表主文欄所示之刑。
　㈨按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院108年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查依據現有卷證，被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭除本案之外，尚有數罪併罰之另案而有與本案合併定應執行刑之可能，是參酌前揭裁定意旨，爰不於本案就被告所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。
四、沒收：
　㈠被告曾誌宏為本案犯行所獲得之報酬，被告曾誌宏本院準備程序時陳稱：我大概拿到新臺幣（下同）1、2萬元等語（見本院卷二第83頁），基於罪疑有利被告認定之原則，應認被告為本案犯行獲得1萬元之報酬，上開犯罪所得未據扣案，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告曾誌宏之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告楊凱鈞為本案犯行而獲得3萬元之報酬，業據被告楊凱鈞供承在卷（見本院卷一第404頁），上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告楊凱鈞之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序時均供稱：沒有獲得報酬等語，卷內復無其他積極證據足以證明其等有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認上開被告有取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
　㈣上開被告就其等所參與之犯行，由提領車手提領之詐欺贓款業已轉交上游收受，詐欺集團將該款項以此方式而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源以為洗錢，自屬洗錢之財物。惟該款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，卷內復無其他證據足認被告保留有相關款項或對該款項有事實上處分權，倘仍依洗錢防制法第25條第1項之規定予以宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
貳、免訴部分：
一、公訴意旨另以：被告楊凱鈞與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員，透過起訴書附表二編號1、2所示詐欺方式，詐欺如起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲，致使其等均陷於錯誤，而於起訴書附表二編號1、2所示時間，匯款起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，至起訴書附表二編號1、2所示帳戶內，並由被告楊凱鈞依指示於起訴書附表二編號1、2所示提領時間，前往起訴書附表二編號1、2所示提領地點，提領起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，並將得手款項交付黃羽頡後，層層轉交予上游，藉此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向及所在，因認被告就此部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。
二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又案件應為免訴或不受理諭知判決時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。
三、公訴意旨雖認被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，惟被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示被害人涉犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等罪之事實，業經本院以111年審金訴字1006號判決各判處有期徒刑1年2月，該案於111年12月20日確定，有上開判決及法院前案紀錄表可考。準此，公訴意旨所指此部分犯罪事實，既與上開確定判決為同一案件，自應為前案確定判決之效力所及，揆諸前揭說明，此部分不得再行追訴，爰逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第302條第1款、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官劉海樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　姚懿珊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家甫
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
附錄本案論罪法條：
刑法第339條之4、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		共犯

		所犯罪名

		主文



		1

		起訴書附表一編號1黃建章

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		起訴書附表二編號1王綠枝

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		起訴書附表二編號2黃丁聲

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		起訴書附表二編號3蔡秋代

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5

		起訴書附表二編號4邱佳慧

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		6

		起訴書附表二編號5陳熹

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		7

		起訴書附表三編號1賴麗芳

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第31664號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36953號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36989號
111年度偵字第34135號
112年度偵緝字第2453號
112年度偵緝字第2452號
　　被　　　告　曾誌宏







　　　　　　　　張紫恩　（原名張廷葳）







　　　　　　　　楊凱鈞





　　　　　　　　林傳偉








　　上　一　人
　　選任辯護人　林君鴻律師(業於111年10月3日解除委任)

　　　　　　　　黃羽頡









　　　　　　　　華志強









　　　　　　　　鄭宇庭







　　　　　　　　陳思諭







　　　　　　　　周永祥





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾誌宏(通訊軟體Line【下稱Line】暱稱「誌」，通訊軟體Telegram【下稱Telegram】暱稱「安娜貝爾」)、張紫恩(原名張廷葳，Telegram暱稱「(三隻蝴蝶符號)」)、楊凱鈞(Telegram暱稱「小雞」)、林傳偉(Telegram暱稱「KK」)、黃羽頡(Telegram暱稱「YY」)、華志強(Telegram暱稱「龍九」)、鄭宇庭、陳思諭(Telegram暱稱「路易十三」)及周永祥於民國110年11月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入Telegram暱稱「加藤鷹(友達)」、「尼爾」、「楚逸」、「老虎」、「徐偉」等其餘真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上成員組成之詐欺集團犯罪組織(下稱本案詐欺集團，曾誌宏涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號等案件提起公訴；張庭葳涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號等案件提起公訴；華志強涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號等案件提起公訴；林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，則分別經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號案件提起公訴，爰不再重覆起訴)，由曾誌宏、張紫恩擔任「車手頭」、車手之介紹人，並負責協助本案詐欺集團上游成員指揮、分派工作任務。曾誌宏則於110年10月間邀集黃羽頡擔任測試人頭帳戶是否堪用（俗稱「洗車」）、向負責提領款項者收取詐得款項之工作(俗稱「收水」)之工作；邀集林傳偉擔任提領收取詐得款項(俗稱「車手」)及「收水」之工作；邀集華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作；陳思諭擔任「收水」之工作；邀集楊凱鈞擔任「車手」之工作；邀集周永祥擔任「收水」之工作；邀集鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。另「車手」及「收水」可取得每次提領金額1%至2%為報酬，其餘工作每日可取得新臺幣3,000元至5,000元不等報酬，由曾誌宏自詐欺集團上游取得報酬後發放。曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、鄭宇庭、陳思諭及周永祥分別於下列時間、地點而為下列犯行：
　㈠曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員假冒黃建章之姪子陳國忠之名義，使用電話及LINE暱稱「平安就是福(國忠)」，向黃建章佯稱：因經商缺現金周轉等語，致黃建章陷於錯誤，而於附表一所示之時間，匯款附表一所示金額至附表一所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，先令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表一所示帳戶之提款卡，復由林傳偉將取得之提款卡交付予黃羽頡測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼，嗣黃羽頡將經測試完成之提款卡交付予楊凱鈞，楊凱鈞即於如附表一所示時間、地點，持黃惠蘭名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)之提款卡，在如附表一所示ATM設置地點，將黃惠蘭之永豐帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將詐騙款項全數交予負責收水之黃羽頡，再由黃羽頡交付詐騙款項予林傳偉，復由林傳偉交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈡曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於如附表二編號1至3所示之時間，以如附表二所示編號1至3之詐欺手法詐騙如附表二編號1至3所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號1至3所示金額至如附表二編號1至3所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，由黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼後，即將交付提款卡予楊凱鈞。楊凱鈞復於如附表二編號1至3所示時間、地點，持黃惠蘭名下第一商業銀行帳號000-00000000000號(下稱第一銀行帳戶)、黃怡雅名下之中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號1至3所示之ATM設置地點，將上開第一銀行及郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予負責監控、把風及收水之黃羽頡，再由黃羽頡將款項交付予林傳偉、華志強，由林傳偉、華志強再交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈢曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於附表二編號4至5所示之時間，以如附表二編號4至5所示之詐欺手法詐騙如附表二編號4至5所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號4至5所示金額至如附表二編號4至5所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，鄭宇庭駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾誌宏到場支援，先由陳思諭領取含有提款卡之包裹，嗣黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼，復交由華志強保管卡片。華志強即交付提款卡予林傳偉，林傳偉則於之附表二編號4至5所示時間、地點，持陳茜名下中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號4至5所示ATM設置地點，將上開郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予監控及收水之華志強，華志強再將款項交付予黃羽頡、陳思諭，由黃羽頡、陳思諭將款項交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈣曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其等所屬 詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員使用LINE假冒賴麗芳配偶之妹妹謝秀華之名義，傳訊向賴麗芳佯稱：欲購買土地一筆而須借錢等語，致賴麗芳陷於錯誤，而於附表三所示之時間，匯款附表三所示金額至附表三所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表三所示帳戶之提款卡，林傳偉即持李祥豪名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱第一銀行帳戶)之金融卡予於如附表三所示時間、地點，在如附表三所示ATM設置地點，將李祥豪第一銀行帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將提款卡及詐騙款項全數交予負責把風及收水之華志強，華志強即交付詐騙款項予黃羽頡，復由黃羽頡再於同日16時42分許，在址設桃園市○○區○○○路○段000號之梅溪加油站廁所內交付予周永祥，末由周永祥交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
二、案經黃建章、黃丁聲、蔡秋代及賴麗芳訴由桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		證據關連性



		1

		被告曾誌宏於警詢及偵查中之供述

		1.坦承有加入「加藤鷹」所屬詐欺集團並負責招募成員、發放工作人員薪水及與上游詐欺集團成員連繫之事實。
2.證明被告曾誌宏、擔任提領車手及收水者之報酬為當日收取款項之1%至2%、提領包裹車手之報酬為1日新臺幣（下同）3,000元至5,000元之事實。
3.證明被告黃羽頡有負責測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼、收水之事實。
4.證明被告陳思諭有負責領取包裹之事實。
5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		2

		被告張紫恩於警詢及偵查中之供述

		被告張紫恩辯稱：伊沒有參加詐欺集團，都是被告曾誌宏在處理，伊僅將手機借給被告使用等語。



		3

		被告楊凱鈞於警詢及偵查中之供述

		1.坦承有經被告曾誌宏招募加入詐欺集團之事實。
2.坦承有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，交付予被告黃羽頡之事實。
3.證明被告曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配及發放薪水之事實。
4.證明被告楊凱鈞自被告黃羽頡取得如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，提領如附表一、附表二編號1至3所示被害人匯入款項，嗣將款項交付予被告黃羽頡，再由被告黃羽頡將款項交予被告林傳偉之事實。
5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		4

		被告林傳偉於警詢及偵查中之供述

		1、坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表一所示帳戶之提款卡，嗣交付予被告黃羽頡，且被告黃羽頡有將被告楊凱鈞於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款交付予其，其再將款項裝入牛皮紙袋，依詐欺集團成員指示藏匿於暗巷縫隙之事實。
3、坦承有自華志強處領取如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。
4、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表三所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表三所示時間，前往如附表三所示提領地點，持如附表三所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強之事實。
5、證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配之事實。
6、證明被告曾誌宏有發放報酬之事實。
7、證明受被告曾誌宏指示取得如附表所示帳戶提款卡，復交由被告黃羽頡確認是否堪用，再由被告黃羽結交付提款卡予被告楊凱鈞，被告楊凱鈞即於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款項並將款項交付予被告黃羽頡之事實。
8、證明被告華志強有給予如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。
9、證明被告曾誌宏有指示被告林傳偉領取如附表三所示帳戶之提款卡，且其於附表三所示時間、地點，持附表三所示之金融卡提領詐欺款項後，將提領款項交付予被告華志強，嗣由被告華志強交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予不詳詐欺集團成員。
10、證明本案詐欺集團之分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		5

		被告黃羽頡於警詢及偵查中之供述

		1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2.坦承有於交付如附表一、附表二編號1至3所示帳戶之提款卡與被告楊凱鈞，復被告楊凱鈞前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予被告林傳偉、華志強之事實。
3.坦承被告林傳偉於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項時，擔任把風工作之事實。
4.坦承有與被告林傳偉及華志強於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點收取如附表三所示之被害人匯入之款項，並將被告林傳偉持附表所示之提款卡提領詐欺款項，於梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團之事實。
5.證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員且進行工作分配之事實。
6.證明被告楊凱鈞有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項之事實。
7.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭之事實。
8.證明被告曾誌宏有指示被告黃羽頡，將111年01月04日經被告林傳偉持附表三所示之金融卡所提領之詐欺款項，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。
9.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		6

		被告華志強於警詢及偵查中之供述

		1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2.坦承有給予被告林傳偉於如附表二編號4至5所示帳戶提款卡之事實。
3.坦承有於111年01月04日與被告林傳偉及黃羽頡於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點，並由其提供、保管金融卡之事實。
4.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭、黃羽頡之事實。
5.證明被告黃羽頡於111年01月04日收水後，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。
6.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		7

		被告鄭宇庭於警詢及偵查中之供述

		坦承有受被告曾誌宏請求駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車載送其他詐欺集團成員之事實。



		8

		被告陳思諭於警詢時之供述

		坦承有於如附表二編號4至5所示時間，與被告林傳偉、黃羽頡及華志強前往如附表二編號4至5所示提領地點之事實。



		9

		被告周永祥於偵查中之供述

		坦承有向友人借用車牌號碼000-0000號自小客車，並於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所之事實。



		10

		告訴人黃建章於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明告訴人黃建章遭詐欺，匯款至附表一編號1帳戶之事實。



		11

		被害人王綠枝於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書

		證明被害人王綠枝遭詐欺，匯款至附表二編號1帳戶之事實。



		12

		告訴人黃丁聲於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書

		證明告訴人黃丁聲遭詐欺，匯款至附表二編號2帳戶之事實。



		13

		告訴人蔡秋代於警詢中之指訴、匯款申請書

		證明告訴人蔡秋代遭詐欺，匯款至附表二編號3帳戶之事實。



		14

		被害人邱佳慧於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明被害人邱佳慧遭詐欺，匯款至附表二編號4帳戶之事實



		15

		被害人陳熹於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明被害人陳熹遭詐欺，匯款至附表二編號5帳戶之事實。



		16

		告訴人賴麗芳於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明告訴人賴麗芳遭詐欺，匯款至附表三編號1帳戶之事實



		17

		被告楊凱鈞於110年12月27日提領監視器畫面2張。

		證明被告楊凱鈞有於如附表一所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。



		18

		祥儀企業股份有限公司、桃鶯郵局提領畫面照片6張

		被告楊凱鈞於附表2編號1至3之時、地，提領款項之事實。



		19

		統一超商擎天門市、鶯明門市提領畫面照片5張

		被告林傳偉於附表2編號4至5之時、地，提領款項之事實。



		20

		祥儀企業有限公司及附近路段監視錄影檔案翻拍照片（編號146至153） 

		被告楊凱鈞、黃羽頡共同至祥儀企業有限公司提款機領款之事實。



		21

		桃鶯路監視錄影檔案翻拍照片（編號1至20）

		被告楊凱鈞、黃羽頡、華志強共同前往桃鶯郵局領款之事實。



		22

		統一超商擎天門市○○○路段○○○○○○○○○○○○號58至74）

		被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭共同前往統一超商擎天門市領款之事實。



		23

		統一超商鶯明門市監視
錄影檔案翻拍照片（編號75至110）

		1.被告林傳偉前往統一超商鶯明門市領款之事實。
2.於領款時間之前後，被告黃羽頡、陳思諭、華志強、鄭宇庭、曾誌宏均有前往鶯明門市之事實。



		24

		櫻珍大飯店監視錄影檔案翻拍照片（編號112至145）

		證明被告林傳偉、楊凱鈞、黃羽頡、華志強、陳思諭、曾誌宏於110年12月28日至30日，均有在櫻珍大飯店707號房、709號房出入之事實。



		25

		1、被告林傳偉111年01月04日提領監視器影像照片12張
2、被告黃羽頡於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)使用IBON機台聯絡計程車監視器影像1張。
3、被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)搭乘TDD-9162號計程車離去監視器影像照片共4張

		1、證明被告林傳偉有於如附表三所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。
2、證明被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日有一起行動之事實。



		26

		1、被告黃羽頡於111年01月04日16時41分許進入梅溪加油站(址設桃園市○○區○○○路○段000號)廁所內，並於同日16時43分許離開監視器影像照片共2張。
2、被告周永祥於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所內，並於同日16時45分許離開監視器影像照片共2張。
3、被告周永祥駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往梅溪加油站及於該址上下車監視器影像照片共3張。

		證明被告黃羽頡於收取款項後，有與被告周永祥於密接時間，先後出入梅溪加油站廁所之事實。



		27

		永豐商業銀行000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表一所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。



		28

		第一商業銀行000-00000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號1至2所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。



		29

		中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號3所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。



		30

		中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號4至5所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。



		31

		第一商業銀行帳號000-00000000000號交易明細

		證明如附表三所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。







二、論罪
　㈠按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年度上字第862號判決、77年度台上字第2135號判決、32年度上字第1905號判決意旨參照。查本案被告曾誌宏、張紫恩擔任招攬，及協助本案詐欺集團上游指揮進行提領作業之人，林傳偉擔任「車手」及「收水」之工作，華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作，陳思諭擔任「收水」、「取簿手」之工作，楊凱鈞擔任「車手」之工作，周永祥擔任「收水」之工作，鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。渠等縱未全程參與，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責撥打電話從事詐騙，或係負責領取款項之車手，或係負責招攬車手、收取帳戶之人，各成員自應就本案詐欺集團所實行之犯罪行為，均應共同負責，合先敘明。
　㈡核被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞就犯罪事實(一)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞就犯罪事實(二)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強就犯罪事實(四)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告周永祥就犯罪事實(四)部分係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
　㈢被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(一)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(二)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(三)部分具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(四)部分具有犯意聯絡及行為分擔，請均分別論以共同正犯。
　㈣被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分之附表二編號4所為行為，係對同一名被害人邱佳慧所為之接續2筆取款行為，係在密接時間內多次取款，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，請論以一罪。
　㈤又按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地，最高法院107年度台上字第1066號判決參照。故被告周永祥所涉犯之參與犯罪組織罪嫌，與被告周永祥本案所設犯之第1次3人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪（即如附表三編號1所示），係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重論處3人以上共同詐欺取財罪。另被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯之加重詐欺取財與一般洗錢罪嫌間，均屬以一行為觸犯數罪名，侵害不同法益，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。
　㈥另刑法詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數、被害次數計算。被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞所犯犯罪事實(一)之附表一編號1部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞，所犯犯罪事實(二)之附表二編號1至3部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯犯罪事實(三)之附表二編號4至5部分；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強及周永祥所犯犯罪事實(四)之附表三編號1部分，所犯之各次加重詐欺取財罪間，均犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
　㈦末按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭係參與由「加藤鷹」及所屬3名以上不詳成年人所組成，以施用詐術為手段，組成之目的在於向本案告訴人、被害人及其他不特定多數人騙取金錢，具持續性、牟利性特徵之詐騙集團，且其等因參與同一詐騙集團，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號；臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號；臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號；臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號起訴參與犯罪組織罪嫌，業已分別繫屬於臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新竹地方法院及臺灣雲林地方法院，有刑案資料查註記錄表存卷可查，是被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭雖有參與犯罪組織之犯行，惟參諸上揭說明，不另論被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與組織犯罪嫌，併予敘明。
三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭及周永祥因本案取得之報酬，均請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　鄭珮琪　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　邱郁淳
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　吳孟恒 
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重
其刑至二分之一。
犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作
，其期間為 3 年。
前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第
98 條第 2 項、第 3 項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦
同。
第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一
		編號

		被害人
(提告與否)

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		黃建章
(提告)

		110年12月27日13時57分許



		10萬元



		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號
(戶名：黃惠蘭)

		楊凱鈞

		110年12月27日
14時59分許
15時00分許
15時00分許
15時01分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		花旗銀行桃園分行
(址設桃園市○○區○○○路○段00號1樓)

		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號
(戶名：黃惠蘭)



		


		


		


		


		


		


		110年12月27日
15時06分許

		

1萬9,005元

		華南銀行北桃園分行
(址設桃園市○○區○○○路○段00號)

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二
		編號

		被害人
(提告與否)

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		王綠枝
(未提告)

		於110年12月27日15時許，由不詳之詐欺集團成員假冒被害人王綠枝之姪子王志強名義，使用電話及LINE暱稱「平安喜樂」，向被害人王綠枝佯稱：因經商缺現金周轉等語，致被害人王綠枝陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月28日10時54分許

		5萬元

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）

		楊凱鈞

		110年12月28日12時27分許
12時28分許
12時29分許
12時34分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		祥儀企業股份有限公司
(址設桃園市○○區○○路000號)

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）



		2

		黃丁聲

		於110年12月22日10時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人黃丁聲之友人葉相吾名義，使用電話及LINE向告訴人黃丁聲佯稱：人在新竹急需用錢等語，致告訴人黃丁聲陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月28日11時36分許

		3萬元

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）

		楊凱鈞

		110年12月28日12時27分許
12時28分許
12時29分許
12時34分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		祥儀企業股份有限公司
(址設桃園市○○區○○路000號)

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）



		3

		蔡秋代

		於110年12月29日09時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人蔡秋代之外甥名義，使用電話及LINE向告訴人蔡秋代佯稱：在外欠債，需要現金等語，致告訴人蔡秋代陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月29日10時28分許

		15萬元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：黃怡雅）

		楊凱鈞

		110年12月29日11時50分許
11時51分許
11時52分許



		

6萬元
6萬元
3萬元

		桃園桃鶯郵局
(址設桃園市○○路000○000號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：黃怡雅）



		4

		邱佳慧
(未提告)

		於110年12月26日17時許，由不詳之詐欺集團成員自稱誠品書店員工與中國信託臺北總公司會計處，來電向被害人邱佳慧佯稱：因誤植為經銷商，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人邱佳慧陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。

		110年12月29日21時20分許

		4萬9,985元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		林傳偉

		110年12月29日21時28分許
21時29分許
21時23分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
1萬4,005元

		統一超商擎天門市
(址設桃園市○○區○○路00號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）



		


		


		


		110年12月29日21時23分許

		4,123元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		


		


		


		


		




		5

		陳熹
(未提告)

		於110年12月29日某不詳時點，由不詳之詐欺集團成員自稱電商業者，來電向被害人邱佳慧佯稱：因錯誤設定而升級會員等級，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人陳熹陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。

		110年12月29日22時03分許

		2萬9,123元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		林傳偉

		110年12月29日22時12分許
22時13分許

		

2萬0,005元
9,005元

		統一超商鶯明門市
(址設桃園市○○區○○路000號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表三
		編號

		被害人
(提告與否)

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		賴麗芳
(提告)

		111年01月04日14時34分許



		10萬元



		第一商業銀行帳號000-00000000000號
(戶名：李祥豪)

		林傳偉

		111年01月04日
15時49分許
15時50分許
15時59分許

		

2萬元
2萬元
2萬元



		全家超商楊梅金山店
(址設桃園市○○區○○街000號)

		第一商業銀行帳號000-00000000000號
(戶名：李祥豪)



		


		


		


		


		


		


		111年01月04日
15時53分許
15時53分許

		

2萬元
2萬元

		楊梅大同郵局
(址設桃園市○○區○○街000號)

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










　　　　 



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第376號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  曾誌宏















被      告  楊凱鈞









            林傳偉









            黃羽頡











            華志強











            陳思諭







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

111年度偵字第31664號、第36953號、第36989號、第34135號、1

12年度偵緝字第2453號、第2452號），被告於準備程序中就被訴

事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式

審判程序，判決如下：

　　主　文

曾誌宏犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各

編號「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

楊凱鈞犯如附表編號1、4「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表

編號1、4「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林傳偉犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各

編號「主文」欄所示之刑。

黃羽頡犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各

編號「主文」欄所示之刑。

華志強犯如附表編號2至7「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表

編號2至7「主文」欄所示之刑。

陳思諭犯如附表編號5、6「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表

編號5、6「主文」欄所示之刑。

楊凱鈞其餘被訴部分免訴（即附件起訴書附表二編號1、2所示之

王綠枝、黃丁聲部分）。 

　　事實及理由

壹、有罪部分

一、本案犯罪事實及證據（被告張紫恩、鄭宇庭由本院另行審結，被告周永祥通緝中），除起訴書附表一編號1「匯款時間」欄之「110年12月27日13時57分許」，應更正為「110年12月27日下午2時44分許」、附表二編號4「提領時間」欄之「110年12月29日晚間9時23分」，應更正為「110年12月29日晚間9時29分」、附表三編號1「匯款時間」欄之「111年1月4日下午2時34分」，應更正為「111年1月4日下午2時43分」，證據部分增列「被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序及審理中之自白」外（見本院卷二第426頁、第450頁至第451頁、第478頁、第496頁），其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較　　

　⒈詐欺危害防制條例：

　⑴被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭行

    為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日經總統公

    布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0

    日生效，嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13

    條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條

    文，並自同年1月23日起生效，其中第43條、第44條等規定

    ，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時

    ，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重

    之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問

    題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘

    地。

　⑵就自白減刑規定部分，115年1月21日修正公布前，該條例第4

    7條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起

    、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑

    。」，修正後分列為2項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六

    個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

    輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付

    之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」觀諸上

    開修正自白減刑之條件，修正前僅需自動繳交其犯罪所得，

    修正後則需於首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成

    調解或和解之全部金額，考量詐欺犯罪行為人因調（和）解

    所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，且

    亦非必減輕或免除其刑規定，是修正後之規定並非有利於行

    為人，應適用修正前詐欺危害防制條例第47條之規定。　

　⒉洗錢防制法：

　⑴被告行為後，洗錢防制法第14條之規定，於113年7月31日有

    所修正，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條

    第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列同法

    第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。又按同

    種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以

    最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。

    是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必

    其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。經比較

    新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低

    為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之

    洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告。

　⑵就關於自白減刑之規定，先後於112年6月14日、113年7月31

    日有所修正，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項

    規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑

    」；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（

    第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之

    財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除

    其刑。」。歷經上開修法後，被告須「偵查及歷次審判中」

    均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列

    「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是經

    比較新舊法結果，歷次修正後之減刑規定，並未較有利於被

    告。

　⑶本件綜合比較上述被告本案犯行所涉洗錢罪之法定刑、自白

    減輕其刑等修正前、後之規定，自整體以觀，應以適用113

    年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法對被告較為有利，

    依刑法第2條第1項但書規定，本案應一體適用113年7月31日

    修正公布後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3

    項之規定。　　

　㈡是核被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思

    諭所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    。

　㈢上開被告與附表各編號「共犯」欄所示之人，有犯意之聯絡

    及行為之分擔，依刑法第28條規定，應為共同正犯。

　㈣被告楊凱鈞、林傳偉對於相同被害人多次提款之行為，係基

    於相同犯罪計畫與單一犯罪決意，於密接時間、地點多次為

    之，侵害同一人之財產法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評

    價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，而為包括之

    一行為予以評價，較為合理。

　㈤被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所

    為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般

    洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一

    重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥上開被告所為之犯行，均係侵害個人財產法益之犯罪，被害

    人不同，侵害法益不同，各具獨立性，且犯意各別，行為互

    殊，應予分論併罰。

　㈦刑之減輕事由

　⒈被告林傳偉、黃羽頡、華志強均於偵查及審理中均自白犯行

    ，且卷內並無事證可證明其等獲有犯罪所得，無犯罪所得繳

    交之問題，符合修正前詐欺防制條例第47條之規定，爰依該

    規定減輕其刑。至上開被告所犯洗錢犯行，原應依洗錢防制

    法第23條第3項之規定減輕其刑，然因法律競合之適用，最

    終論以加重詐欺取財罪，自無從適用此規定予以減刑，此部

    分本院將於量刑時一併審酌。

　⒉被告陳思諭於偵查中否認犯行，另被告曾誌宏、楊凱鈞於偵

    查及審理中雖自白犯行，然未主動繳回犯罪所得（詳後述）

    ，其等均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗

    錢防制法第23條第3項之減刑規定之適用。  

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳

    偉、黃羽頡、華志強、陳思諭不思以正途賺取財物，竟參與

    詐欺集團從事詐欺、洗錢等犯罪，價值觀念顯有偏差；又參

    酌其參與本案詐欺集團之時間、擔任之角色、本案參與情形

    、取款所使用之手段及被害人損失金額等犯罪情節；再考量

    被告林傳偉、黃羽頡、華志強於偵審中均坦承犯行，就一般

    洗錢犯行有上述減刑規定之適用，兼衡上開被告之智識程度

    、家庭經濟狀況，分別量處如附表主文欄所示之刑。

　㈨按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    （最高法院108年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查

    依據現有卷證，被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華

    志強、陳思諭除本案之外，尚有數罪併罰之另案而有與本案

    合併定應執行刑之可能，是參酌前揭裁定意旨，爰不於本案

    就被告所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。

四、沒收：

　㈠被告曾誌宏為本案犯行所獲得之報酬，被告曾誌宏本院準備

    程序時陳稱：我大概拿到新臺幣（下同）1、2萬元等語（見

    本院卷二第83頁），基於罪疑有利被告認定之原則，應認被

    告為本案犯行獲得1萬元之報酬，上開犯罪所得未據扣案，

    依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告曾誌宏之

    罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

  ㈡被告楊凱鈞為本案犯行而獲得3萬元之報酬，業據被告楊凱鈞

    供承在卷（見本院卷一第404頁），上開犯罪所得雖未扣案

    ，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告楊

    凱鈞之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序時均

    供稱：沒有獲得報酬等語，卷內復無其他積極證據足以證明

    其等有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認上開被告有

    取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。

　㈣上開被告就其等所參與之犯行，由提領車手提領之詐欺贓款

    業已轉交上游收受，詐欺集團將該款項以此方式而隱匿該特

    定犯罪所得及掩飾其來源以為洗錢，自屬洗錢之財物。惟該

    款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，卷內復無其他證

    據足認被告保留有相關款項或對該款項有事實上處分權，倘

    仍依洗錢防制法第25條第1項之規定予以宣告沒收，實屬過

    苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

貳、免訴部分：

一、公訴意旨另以：被告楊凱鈞與本案詐欺集團成員間，共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般

    洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員，透過起訴書附表二

    編號1、2所示詐欺方式，詐欺如起訴書附表二編號1、2所示

    之王綠枝、黃丁聲，致使其等均陷於錯誤，而於起訴書附表

    二編號1、2所示時間，匯款起訴書附表二編號1、2所示金額

    之款項，至起訴書附表二編號1、2所示帳戶內，並由被告楊

    凱鈞依指示於起訴書附表二編號1、2所示提領時間，前往起

    訴書附表二編號1、2所示提領地點，提領起訴書附表二編號

    1、2所示金額之款項，並將得手款項交付黃羽頡後，層層轉

    交予上游，藉此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之

    不法所得去向及所在，因認被告就此部分亦涉犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢

    防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第

    302條第1款定有明文。又案件應為免訴或不受理諭知判決時

    ，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，

    並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放

    寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職

    責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被

    告訟累之立法意旨（最高法院111年度台上字第1289號判決

    意旨參照）。

三、公訴意旨雖認被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示部分

    亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，惟被告

    楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示被害人涉犯三人以上共

    同詐欺取財、一般洗錢等罪之事實，業經本院以111年審金

    訴字1006號判決各判處有期徒刑1年2月，該案於111年12月2

    0日確定，有上開判決及法院前案紀錄表可考。準此，公訴

    意旨所指此部分犯罪事實，既與上開確定判決為同一案件，

    自應為前案確定判決之效力所及，揆諸前揭說明，此部分不

    得再行追訴，爰逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第302條第1款、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官劉海樵到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　姚懿珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家甫

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

附錄本案論罪法條：

刑法第339條之4、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 事實 共犯 所犯罪名 主文 1 起訴書附表一編號1黃建章 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 起訴書附表二編號1王綠枝 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 起訴書附表二編號2黃丁聲 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 起訴書附表二編號3蔡秋代 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 起訴書附表二編號4邱佳慧 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 6 起訴書附表二編號5陳熹 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 7 起訴書附表三編號1賴麗芳 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第31664號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36953號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36989號

111年度偵字第34135號

112年度偵緝字第2453號

112年度偵緝字第2452號

　　被　　　告　曾誌宏







　　　　　　　　張紫恩　（原名張廷葳）







　　　　　　　　楊凱鈞





　　　　　　　　林傳偉









　　上　一　人

　　選任辯護人　林君鴻律師(業於111年10月3日解除委任)

　　　　　　　　黃羽頡









　　　　　　　　華志強









　　　　　　　　鄭宇庭







　　　　　　　　陳思諭







　　　　　　　　周永祥





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾誌宏(通訊軟體Line【下稱Line】暱稱「誌」，通訊軟體T

    elegram【下稱Telegram】暱稱「安娜貝爾」)、張紫恩(原

    名張廷葳，Telegram暱稱「(三隻蝴蝶符號)」)、楊凱鈞(Te

    legram暱稱「小雞」)、林傳偉(Telegram暱稱「KK」)、黃

    羽頡(Telegram暱稱「YY」)、華志強(Telegram暱稱「龍九

    」)、鄭宇庭、陳思諭(Telegram暱稱「路易十三」)及周永

    祥於民國110年11月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入Tel

    egram暱稱「加藤鷹(友達)」、「尼爾」、「楚逸」、「老

    虎」、「徐偉」等其餘真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人

    以上成員組成之詐欺集團犯罪組織(下稱本案詐欺集團，曾

    誌宏涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣新竹地方檢

    察署檢察官以110年度偵字第9315號等案件提起公訴；張庭

    葳涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經本署檢察官以111

    年度偵字第16803號等案件提起公訴；華志強涉犯組織犯罪

    防制條例罪嫌部分，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111

    年度偵字第1155號等案件提起公訴；林傳偉、黃羽頡、楊凱

    鈞、鄭宇庭、陳思諭涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，則分

    別經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、

    第7172號、第6514號、第6512號、第9582號案件提起公訴，

    爰不再重覆起訴)，由曾誌宏、張紫恩擔任「車手頭」、車

    手之介紹人，並負責協助本案詐欺集團上游成員指揮、分派

    工作任務。曾誌宏則於110年10月間邀集黃羽頡擔任測試人

    頭帳戶是否堪用（俗稱「洗車」）、向負責提領款項者收取

    詐得款項之工作(俗稱「收水」)之工作；邀集林傳偉擔任提

    領收取詐得款項(俗稱「車手」)及「收水」之工作；邀集華

    志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作；陳思諭擔任「收

    水」之工作；邀集楊凱鈞擔任「車手」之工作；邀集周永祥

    擔任「收水」之工作；邀集鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集

    團成員前往提領地點之工作。另「車手」及「收水」可取得

    每次提領金額1%至2%為報酬，其餘工作每日可取得新臺幣3,

    000元至5,000元不等報酬，由曾誌宏自詐欺集團上游取得報

    酬後發放。曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華

    志強、鄭宇庭、陳思諭及周永祥分別於下列時間、地點而為

    下列犯行：

　㈠曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、楊凱鈞及其等所屬詐欺

    集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯

    詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員假冒

    黃建章之姪子陳國忠之名義，使用電話及LINE暱稱「平安就

    是福(國忠)」，向黃建章佯稱：因經商缺現金周轉等語，致

    黃建章陷於錯誤，而於附表一所示之時間，匯款附表一所示

    金額至附表一所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後

    ，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，先令林傳偉於臺北車

    站置物櫃取得如附表一所示帳戶之提款卡，復由林傳偉將取

    得之提款卡交付予黃羽頡測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼

    ，嗣黃羽頡將經測試完成之提款卡交付予楊凱鈞，楊凱鈞即

    於如附表一所示時間、地點，持黃惠蘭名下永豐商業銀行帳

    號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)之提款卡

    ，在如附表一所示ATM設置地點，將黃惠蘭之永豐帳戶內之

    詐騙款項提領一空，並於同日將詐騙款項全數交予負責收水

    之黃羽頡，再由黃羽頡交付詐騙款項予林傳偉，復由林傳偉

    交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

　㈡曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其等

    所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以

    上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團

    成員分別於如附表二編號1至3所示之時間，以如附表二所示

    編號1至3之詐欺手法詐騙如附表二編號1至3所示之被害人，

    致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號1至3所示金額至如附

    表二編號1至3所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後

    ，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，由黃羽頡確認提款卡

    是否堪用並更改提款卡密碼後，即將交付提款卡予楊凱鈞。

    楊凱鈞復於如附表二編號1至3所示時間、地點，持黃惠蘭名

    下第一商業銀行帳號000-00000000000號(下稱第一銀行帳戶

    )、黃怡雅名下之中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局

    帳戶)之提款卡，在如附表二編號1至3所示之ATM設置地點，

    將上開第一銀行及郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同

    日將全數詐騙款項及提款卡交予負責監控、把風及收水之黃

    羽頡，再由黃羽頡將款項交付予林傳偉、華志強，由林傳偉

    、華志強再交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得

    之去向。

　㈢曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇

    庭及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基

    於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之

    詐欺集團成員分別於附表二編號4至5所示之時間，以如附表

    二編號4至5所示之詐欺手法詐騙如附表二編號4至5所示之被

    害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號4至5所示金額

    至如附表二編號4至5所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員

    指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，鄭宇庭駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾誌宏到場支援，先由陳

    思諭領取含有提款卡之包裹，嗣黃羽頡確認提款卡是否堪用

    並更改提款卡密碼，復交由華志強保管卡片。華志強即交付

    提款卡予林傳偉，林傳偉則於之附表二編號4至5所示時間、

    地點，持陳茜名下中華郵政000-00000000000000號(下稱郵

    局帳戶)之提款卡，在如附表二編號4至5所示ATM設置地點，

    將上開郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐

    騙款項及提款卡交予監控及收水之華志強，華志強再將款項

    交付予黃羽頡、陳思諭，由黃羽頡、陳思諭將款項交付予不

    詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

　㈣曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其等

    所屬 詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以

    上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團

    成員使用LINE假冒賴麗芳配偶之妹妹謝秀華之名義，傳訊向

    賴麗芳佯稱：欲購買土地一筆而須借錢等語，致賴麗芳陷於

    錯誤，而於附表三所示之時間，匯款附表三所示金額至附表

    三所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示，由曾誌宏、

    張紫恩指揮及分配工作，令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如

    附表三所示帳戶之提款卡，林傳偉即持李祥豪名下第一商業

    銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱第一銀行帳戶)之金

    融卡予於如附表三所示時間、地點，在如附表三所示ATM設

    置地點，將李祥豪第一銀行帳戶內之詐騙款項提領一空，並

    於同日將提款卡及詐騙款項全數交予負責把風及收水之華志

    強，華志強即交付詐騙款項予黃羽頡，復由黃羽頡再於同日

    16時42分許，在址設桃園市○○區○○○路○段000號之梅溪加油

    站廁所內交付予周永祥，末由周永祥交付予不詳詐欺集團成

    員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

二、案經黃建章、黃丁聲、蔡秋代及賴麗芳訴由桃園市政府警察

    局桃園分局、楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 證據關連性 1 被告曾誌宏於警詢及偵查中之供述 1.坦承有加入「加藤鷹」所屬詐欺集團並負責招募成員、發放工作人員薪水及與上游詐欺集團成員連繫之事實。 2.證明被告曾誌宏、擔任提領車手及收水者之報酬為當日收取款項之1%至2%、提領包裹車手之報酬為1日新臺幣（下同）3,000元至5,000元之事實。 3.證明被告黃羽頡有負責測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼、收水之事實。 4.證明被告陳思諭有負責領取包裹之事實。 5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 2 被告張紫恩於警詢及偵查中之供述 被告張紫恩辯稱：伊沒有參加詐欺集團，都是被告曾誌宏在處理，伊僅將手機借給被告使用等語。 3 被告楊凱鈞於警詢及偵查中之供述 1.坦承有經被告曾誌宏招募加入詐欺集團之事實。 2.坦承有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，交付予被告黃羽頡之事實。 3.證明被告曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配及發放薪水之事實。 4.證明被告楊凱鈞自被告黃羽頡取得如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，提領如附表一、附表二編號1至3所示被害人匯入款項，嗣將款項交付予被告黃羽頡，再由被告黃羽頡將款項交予被告林傳偉之事實。 5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 4 被告林傳偉於警詢及偵查中之供述 1、坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表一所示帳戶之提款卡，嗣交付予被告黃羽頡，且被告黃羽頡有將被告楊凱鈞於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款交付予其，其再將款項裝入牛皮紙袋，依詐欺集團成員指示藏匿於暗巷縫隙之事實。 3、坦承有自華志強處領取如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。 4、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表三所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表三所示時間，前往如附表三所示提領地點，持如附表三所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強之事實。 5、證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配之事實。 6、證明被告曾誌宏有發放報酬之事實。 7、證明受被告曾誌宏指示取得如附表所示帳戶提款卡，復交由被告黃羽頡確認是否堪用，再由被告黃羽結交付提款卡予被告楊凱鈞，被告楊凱鈞即於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款項並將款項交付予被告黃羽頡之事實。 8、證明被告華志強有給予如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。 9、證明被告曾誌宏有指示被告林傳偉領取如附表三所示帳戶之提款卡，且其於附表三所示時間、地點，持附表三所示之金融卡提領詐欺款項後，將提領款項交付予被告華志強，嗣由被告華志強交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予不詳詐欺集團成員。 10、證明本案詐欺集團之分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 5 被告黃羽頡於警詢及偵查中之供述 1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2.坦承有於交付如附表一、附表二編號1至3所示帳戶之提款卡與被告楊凱鈞，復被告楊凱鈞前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予被告林傳偉、華志強之事實。 3.坦承被告林傳偉於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項時，擔任把風工作之事實。 4.坦承有與被告林傳偉及華志強於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點收取如附表三所示之被害人匯入之款項，並將被告林傳偉持附表所示之提款卡提領詐欺款項，於梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團之事實。 5.證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員且進行工作分配之事實。 6.證明被告楊凱鈞有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項之事實。 7.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭之事實。 8.證明被告曾誌宏有指示被告黃羽頡，將111年01月04日經被告林傳偉持附表三所示之金融卡所提領之詐欺款項，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。 9.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 6 被告華志強於警詢及偵查中之供述 1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2.坦承有給予被告林傳偉於如附表二編號4至5所示帳戶提款卡之事實。 3.坦承有於111年01月04日與被告林傳偉及黃羽頡於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點，並由其提供、保管金融卡之事實。 4.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭、黃羽頡之事實。 5.證明被告黃羽頡於111年01月04日收水後，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。 6.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 7 被告鄭宇庭於警詢及偵查中之供述 坦承有受被告曾誌宏請求駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車載送其他詐欺集團成員之事實。 8 被告陳思諭於警詢時之供述 坦承有於如附表二編號4至5所示時間，與被告林傳偉、黃羽頡及華志強前往如附表二編號4至5所示提領地點之事實。 9 被告周永祥於偵查中之供述 坦承有向友人借用車牌號碼000-0000號自小客車，並於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所之事實。 10 告訴人黃建章於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明告訴人黃建章遭詐欺，匯款至附表一編號1帳戶之事實。 11 被害人王綠枝於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書 證明被害人王綠枝遭詐欺，匯款至附表二編號1帳戶之事實。 12 告訴人黃丁聲於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書 證明告訴人黃丁聲遭詐欺，匯款至附表二編號2帳戶之事實。 13 告訴人蔡秋代於警詢中之指訴、匯款申請書 證明告訴人蔡秋代遭詐欺，匯款至附表二編號3帳戶之事實。 14 被害人邱佳慧於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明被害人邱佳慧遭詐欺，匯款至附表二編號4帳戶之事實 15 被害人陳熹於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明被害人陳熹遭詐欺，匯款至附表二編號5帳戶之事實。 16 告訴人賴麗芳於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明告訴人賴麗芳遭詐欺，匯款至附表三編號1帳戶之事實 17 被告楊凱鈞於110年12月27日提領監視器畫面2張。 證明被告楊凱鈞有於如附表一所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。 18 祥儀企業股份有限公司、桃鶯郵局提領畫面照片6張 被告楊凱鈞於附表2編號1至3之時、地，提領款項之事實。 19 統一超商擎天門市、鶯明門市提領畫面照片5張 被告林傳偉於附表2編號4至5之時、地，提領款項之事實。 20 祥儀企業有限公司及附近路段監視錄影檔案翻拍照片（編號146至153）  被告楊凱鈞、黃羽頡共同至祥儀企業有限公司提款機領款之事實。 21 桃鶯路監視錄影檔案翻拍照片（編號1至20） 被告楊凱鈞、黃羽頡、華志強共同前往桃鶯郵局領款之事實。 22 統一超商擎天門市○○○路段○○○○○○○○○○○○號58至74） 被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭共同前往統一超商擎天門市領款之事實。 23 統一超商鶯明門市監視 錄影檔案翻拍照片（編號75至110） 1.被告林傳偉前往統一超商鶯明門市領款之事實。 2.於領款時間之前後，被告黃羽頡、陳思諭、華志強、鄭宇庭、曾誌宏均有前往鶯明門市之事實。 24 櫻珍大飯店監視錄影檔案翻拍照片（編號112至145） 證明被告林傳偉、楊凱鈞、黃羽頡、華志強、陳思諭、曾誌宏於110年12月28日至30日，均有在櫻珍大飯店707號房、709號房出入之事實。 25 1、被告林傳偉111年01月04日提領監視器影像照片12張 2、被告黃羽頡於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)使用IBON機台聯絡計程車監視器影像1張。 3、被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)搭乘TDD-9162號計程車離去監視器影像照片共4張 1、證明被告林傳偉有於如附表三所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。 2、證明被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日有一起行動之事實。 26 1、被告黃羽頡於111年01月04日16時41分許進入梅溪加油站(址設桃園市○○區○○○路○段000號)廁所內，並於同日16時43分許離開監視器影像照片共2張。 2、被告周永祥於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所內，並於同日16時45分許離開監視器影像照片共2張。 3、被告周永祥駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往梅溪加油站及於該址上下車監視器影像照片共3張。 證明被告黃羽頡於收取款項後，有與被告周永祥於密接時間，先後出入梅溪加油站廁所之事實。 27 永豐商業銀行000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表一所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 28 第一商業銀行000-00000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號1至2所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 29 中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號3所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 30 中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號4至5所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。 31 第一商業銀行帳號000-00000000000號交易明細 證明如附表三所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。 

二、論罪

　㈠按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，

    又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即

    有間接之聯絡者，亦包括在內，且其表示之方法，不以明示

    通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實

    施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為

    之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應

    對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其

    自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其

    他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年度

    上字第862號判決、77年度台上字第2135號判決、32年度上

    字第1905號判決意旨參照。查本案被告曾誌宏、張紫恩擔任

    招攬，及協助本案詐欺集團上游指揮進行提領作業之人，林

    傳偉擔任「車手」及「收水」之工作，華志強擔任「卡片保

    管」、「收水」之工作，陳思諭擔任「收水」、「取簿手」

    之工作，楊凱鈞擔任「車手」之工作，周永祥擔任「收水」

    之工作，鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地

    點之工作。渠等縱未全程參與，然詐欺集團成員本有各自之

    分工，或係負責撥打電話從事詐騙，或係負責領取款項之車

    手，或係負責招攬車手、收取帳戶之人，各成員自應就本案

    詐欺集團所實行之犯罪行為，均應共同負責，合先敘明。

　㈡核被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞就犯罪事

    實(一)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人

    以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪

    嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱

    鈞就犯罪事實(二)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華

    志強、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分所為，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢

    防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、

    林傳偉、黃羽頡、華志強就犯罪事實(四)部分所為，均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗

    錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告周永祥就犯罪事

    實(四)部分係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織

    、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及

    洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

　㈢被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞及其所屬之

    詐欺集團成員，就犯罪事實(一)部分，具有犯意聯絡及行為

    分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊

    凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(二)部分，具有

    犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳

    偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭及其所屬之詐欺集團

    成員就犯罪事實(三)部分具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾

    誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其所屬

    之詐欺集團成員就犯罪事實(四)部分具有犯意聯絡及行為分

    擔，請均分別論以共同正犯。

　㈣被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、

    陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分之附表二編號4所為行

    為，係對同一名被害人邱佳慧所為之接續2筆取款行為，係

    在密接時間內多次取款，各行為之獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

    上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，而屬接續犯，請論以一罪。

　㈤又按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，

    同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪

    組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完

    全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社

    會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競

    合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感

    情不相契合。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪

    數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數

    ；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵

    害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所

    不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重

    詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會

    法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，

    為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論

    一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之

    餘地，最高法院107年度台上字第1066號判決參照。故被告

    周永祥所涉犯之參與犯罪組織罪嫌，與被告周永祥本案所設

    犯之第1次3人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪（即如附表三編

    號1所示），係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從

    一重論處3人以上共同詐欺取財罪。另被告曾誌宏、張紫恩

    、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯

    之加重詐欺取財與一般洗錢罪嫌間，均屬以一行為觸犯數罪

    名，侵害不同法益，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，

    從一重之加重詐欺取財罪處斷。

　㈥另刑法詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪

    數之計算，應依遭詐欺之被害人人數、被害次數計算。被告

    曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞所犯犯罪事實(

    一)之附表一編號1部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林

    傳偉、華志強、楊凱鈞，所犯犯罪事實(二)之附表二編號1

    至3部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強

    、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯犯罪事實(三)之附表二編號

    4至5部分；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強

    及周永祥所犯犯罪事實(四)之附表三編號1部分，所犯之各

    次加重詐欺取財罪間，均犯意各別，行為互殊，請分論併罰

    。

　㈦末按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計

    算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現

    今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐

    術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行

    為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪

    為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫

    離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後

    之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與

    犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該

    案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行

    論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之

    加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與

    犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺

    集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段

    之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院

    審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於

    法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯

    行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實

    上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首

    次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不

    再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於

    一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，

    縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯

    刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高

    法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告曾誌

    宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、

    陳思諭係參與由「加藤鷹」及所屬3名以上不詳成年人所組

    成，以施用詐術為手段，組成之目的在於向本案告訴人、被

    害人及其他不特定多數人騙取金錢，具持續性、牟利性特徵

    之詐騙集團，且其等因參與同一詐騙集團，業經本署檢察官

    以111年度偵字第16803號；臺灣臺北地方檢察署檢察官以11

    1年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9

    582號；臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號

    ；臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號起訴

    參與犯罪組織罪嫌，業已分別繫屬於臺灣桃園地方法院、臺

    灣臺北地方法院、臺灣新竹地方法院及臺灣雲林地方法院，

    有刑案資料查註記錄表存卷可查，是被告曾誌宏、張庭葳、

    林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭雖有參

    與犯罪組織之犯行，惟參諸上揭說明，不另論被告涉犯組織

    犯罪防制條例第3條第1項之參與組織犯罪嫌，併予敘明。

三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。被告曾誌宏、

    張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思

    諭及周永祥因本案取得之報酬，均請依刑法第38條之1第1項

    規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　鄭珮琪　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　邱郁淳

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　吳孟恒 

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作

，其期間為 3 年。

前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第

98 條第 2 項、第 3 項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦

同。

第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一

編號 被害人 (提告與否) 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 黃建章 (提告) 110年12月27日13時57分許  10萬元  永豐商業銀行帳號000-00000000000000號 (戶名：黃惠蘭) 楊凱鈞 110年12月27日 14時59分許 15時00分許 15時00分許 15時01分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 花旗銀行桃園分行 (址設桃園市○○區○○○路○段00號1樓) 永豐商業銀行帳號000-00000000000000號 (戶名：黃惠蘭)       110年12月27日 15時06分許  1萬9,005元 華南銀行北桃園分行 (址設桃園市○○區○○○路○段00號)                      



附表二

編號 被害人 (提告與否) 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 王綠枝 (未提告) 於110年12月27日15時許，由不詳之詐欺集團成員假冒被害人王綠枝之姪子王志強名義，使用電話及LINE暱稱「平安喜樂」，向被害人王綠枝佯稱：因經商缺現金周轉等語，致被害人王綠枝陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月28日10時54分許 5萬元 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 楊凱鈞 110年12月28日12時27分許 12時28分許 12時29分許 12時34分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 祥儀企業股份有限公司 (址設桃園市○○區○○路000號) 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 2 黃丁聲 於110年12月22日10時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人黃丁聲之友人葉相吾名義，使用電話及LINE向告訴人黃丁聲佯稱：人在新竹急需用錢等語，致告訴人黃丁聲陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月28日11時36分許 3萬元 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 楊凱鈞 110年12月28日12時27分許 12時28分許 12時29分許 12時34分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 祥儀企業股份有限公司 (址設桃園市○○區○○路000號) 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 3 蔡秋代 於110年12月29日09時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人蔡秋代之外甥名義，使用電話及LINE向告訴人蔡秋代佯稱：在外欠債，需要現金等語，致告訴人蔡秋代陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月29日10時28分許 15萬元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：黃怡雅） 楊凱鈞 110年12月29日11時50分許 11時51分許 11時52分許   6萬元 6萬元 3萬元 桃園桃鶯郵局 (址設桃園市○○路000○000號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：黃怡雅） 4 邱佳慧 (未提告) 於110年12月26日17時許，由不詳之詐欺集團成員自稱誠品書店員工與中國信託臺北總公司會計處，來電向被害人邱佳慧佯稱：因誤植為經銷商，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人邱佳慧陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。 110年12月29日21時20分許 4萬9,985元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜） 林傳偉 110年12月29日21時28分許 21時29分許 21時23分許  2萬0,005元 2萬0,005元 1萬4,005元 統一超商擎天門市 (址設桃園市○○區○○路00號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）    110年12月29日21時23分許 4,123元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）      5 陳熹 (未提告) 於110年12月29日某不詳時點，由不詳之詐欺集團成員自稱電商業者，來電向被害人邱佳慧佯稱：因錯誤設定而升級會員等級，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人陳熹陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。 110年12月29日22時03分許 2萬9,123元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜） 林傳偉 110年12月29日22時12分許 22時13分許  2萬0,005元 9,005元 統一超商鶯明門市 (址設桃園市○○區○○路000號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）                                                        



附表三

編號 被害人 (提告與否) 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 賴麗芳 (提告) 111年01月04日14時34分許  10萬元  第一商業銀行帳號000-00000000000號 (戶名：李祥豪) 林傳偉 111年01月04日 15時49分許 15時50分許 15時59分許  2萬元 2萬元 2萬元  全家超商楊梅金山店 (址設桃園市○○區○○街000號) 第一商業銀行帳號000-00000000000號 (戶名：李祥豪)       111年01月04日 15時53分許 15時53分許  2萬元 2萬元 楊梅大同郵局 (址設桃園市○○區○○街000號)                      



　　　　 






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第376號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  曾誌宏
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上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31664號、第36953號、第36989號、第34135號、112年度偵緝字第2453號、第2452號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
曾誌宏犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
楊凱鈞犯如附表編號1、4「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號1、4「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林傳偉犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。
黃羽頡犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。
華志強犯如附表編號2至7「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號2至7「主文」欄所示之刑。
陳思諭犯如附表編號5、6「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號5、6「主文」欄所示之刑。
楊凱鈞其餘被訴部分免訴（即附件起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲部分）。 
　　事實及理由
壹、有罪部分
一、本案犯罪事實及證據（被告張紫恩、鄭宇庭由本院另行審結，被告周永祥通緝中），除起訴書附表一編號1「匯款時間」欄之「110年12月27日13時57分許」，應更正為「110年12月27日下午2時44分許」、附表二編號4「提領時間」欄之「110年12月29日晚間9時23分」，應更正為「110年12月29日晚間9時29分」、附表三編號1「匯款時間」欄之「111年1月4日下午2時34分」，應更正為「111年1月4日下午2時43分」，證據部分增列「被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序及審理中之自白」外（見本院卷二第426頁、第450頁至第451頁、第478頁、第496頁），其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較　　
　⒈詐欺危害防制條例：
　⑴被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日經總統公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效，嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效，其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵就自白減刑規定部分，115年1月21日修正公布前，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列為2項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」觀諸上開修正自白減刑之條件，修正前僅需自動繳交其犯罪所得，修正後則需於首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，考量詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，且亦非必減輕或免除其刑規定，是修正後之規定並非有利於行為人，應適用修正前詐欺危害防制條例第47條之規定。　
　⒉洗錢防制法：
　⑴被告行為後，洗錢防制法第14條之規定，於113年7月31日有所修正，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告。
　⑵就關於自白減刑之規定，先後於112年6月14日、113年7月31日有所修正，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。歷經上開修法後，被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是經比較新舊法結果，歷次修正後之減刑規定，並未較有利於被告。
　⑶本件綜合比較上述被告本案犯行所涉洗錢罪之法定刑、自白減輕其刑等修正前、後之規定，自整體以觀，應以適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本案應一體適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　
　㈡是核被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢上開被告與附表各編號「共犯」欄所示之人，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，應為共同正犯。
　㈣被告楊凱鈞、林傳偉對於相同被害人多次提款之行為，係基於相同犯罪計畫與單一犯罪決意，於密接時間、地點多次為之，侵害同一人之財產法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，而為包括之一行為予以評價，較為合理。
　㈤被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥上開被告所為之犯行，均係侵害個人財產法益之犯罪，被害人不同，侵害法益不同，各具獨立性，且犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦刑之減輕事由
　⒈被告林傳偉、黃羽頡、華志強均於偵查及審理中均自白犯行，且卷內並無事證可證明其等獲有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合修正前詐欺防制條例第47條之規定，爰依該規定減輕其刑。至上開被告所犯洗錢犯行，原應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，然因法律競合之適用，最終論以加重詐欺取財罪，自無從適用此規定予以減刑，此部分本院將於量刑時一併審酌。
　⒉被告陳思諭於偵查中否認犯行，另被告曾誌宏、楊凱鈞於偵查及審理中雖自白犯行，然未主動繳回犯罪所得（詳後述），其等均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定之適用。  
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭不思以正途賺取財物，竟參與詐欺集團從事詐欺、洗錢等犯罪，價值觀念顯有偏差；又參酌其參與本案詐欺集團之時間、擔任之角色、本案參與情形、取款所使用之手段及被害人損失金額等犯罪情節；再考量被告林傳偉、黃羽頡、華志強於偵審中均坦承犯行，就一般洗錢犯行有上述減刑規定之適用，兼衡上開被告之智識程度、家庭經濟狀況，分別量處如附表主文欄所示之刑。
　㈨按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院108年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查依據現有卷證，被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭除本案之外，尚有數罪併罰之另案而有與本案合併定應執行刑之可能，是參酌前揭裁定意旨，爰不於本案就被告所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。
四、沒收：
　㈠被告曾誌宏為本案犯行所獲得之報酬，被告曾誌宏本院準備程序時陳稱：我大概拿到新臺幣（下同）1、2萬元等語（見本院卷二第83頁），基於罪疑有利被告認定之原則，應認被告為本案犯行獲得1萬元之報酬，上開犯罪所得未據扣案，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告曾誌宏之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告楊凱鈞為本案犯行而獲得3萬元之報酬，業據被告楊凱鈞供承在卷（見本院卷一第404頁），上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告楊凱鈞之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序時均供稱：沒有獲得報酬等語，卷內復無其他積極證據足以證明其等有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認上開被告有取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
　㈣上開被告就其等所參與之犯行，由提領車手提領之詐欺贓款業已轉交上游收受，詐欺集團將該款項以此方式而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源以為洗錢，自屬洗錢之財物。惟該款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，卷內復無其他證據足認被告保留有相關款項或對該款項有事實上處分權，倘仍依洗錢防制法第25條第1項之規定予以宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
貳、免訴部分：
一、公訴意旨另以：被告楊凱鈞與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員，透過起訴書附表二編號1、2所示詐欺方式，詐欺如起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲，致使其等均陷於錯誤，而於起訴書附表二編號1、2所示時間，匯款起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，至起訴書附表二編號1、2所示帳戶內，並由被告楊凱鈞依指示於起訴書附表二編號1、2所示提領時間，前往起訴書附表二編號1、2所示提領地點，提領起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，並將得手款項交付黃羽頡後，層層轉交予上游，藉此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向及所在，因認被告就此部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。
二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又案件應為免訴或不受理諭知判決時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。
三、公訴意旨雖認被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，惟被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示被害人涉犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等罪之事實，業經本院以111年審金訴字1006號判決各判處有期徒刑1年2月，該案於111年12月20日確定，有上開判決及法院前案紀錄表可考。準此，公訴意旨所指此部分犯罪事實，既與上開確定判決為同一案件，自應為前案確定判決之效力所及，揆諸前揭說明，此部分不得再行追訴，爰逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第302條第1款、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官劉海樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　姚懿珊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家甫
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
附錄本案論罪法條：
刑法第339條之4、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		共犯

		所犯罪名

		主文



		1

		起訴書附表一編號1黃建章

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		起訴書附表二編號1王綠枝

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		起訴書附表二編號2黃丁聲

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		起訴書附表二編號3蔡秋代

		曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5

		起訴書附表二編號4邱佳慧

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		6

		起訴書附表二編號5陳熹

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		7

		起訴書附表三編號1賴麗芳

		曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員

		刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪

		曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月
林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月
黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月
華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第31664號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36953號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36989號
111年度偵字第34135號
112年度偵緝字第2453號
112年度偵緝字第2452號
　　被　　　告　曾誌宏







　　　　　　　　張紫恩　（原名張廷葳）







　　　　　　　　楊凱鈞





　　　　　　　　林傳偉








　　上　一　人
　　選任辯護人　林君鴻律師(業於111年10月3日解除委任)

　　　　　　　　黃羽頡









　　　　　　　　華志強









　　　　　　　　鄭宇庭







　　　　　　　　陳思諭







　　　　　　　　周永祥





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾誌宏(通訊軟體Line【下稱Line】暱稱「誌」，通訊軟體Telegram【下稱Telegram】暱稱「安娜貝爾」)、張紫恩(原名張廷葳，Telegram暱稱「(三隻蝴蝶符號)」)、楊凱鈞(Telegram暱稱「小雞」)、林傳偉(Telegram暱稱「KK」)、黃羽頡(Telegram暱稱「YY」)、華志強(Telegram暱稱「龍九」)、鄭宇庭、陳思諭(Telegram暱稱「路易十三」)及周永祥於民國110年11月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入Telegram暱稱「加藤鷹(友達)」、「尼爾」、「楚逸」、「老虎」、「徐偉」等其餘真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上成員組成之詐欺集團犯罪組織(下稱本案詐欺集團，曾誌宏涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號等案件提起公訴；張庭葳涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號等案件提起公訴；華志強涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號等案件提起公訴；林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，則分別經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號案件提起公訴，爰不再重覆起訴)，由曾誌宏、張紫恩擔任「車手頭」、車手之介紹人，並負責協助本案詐欺集團上游成員指揮、分派工作任務。曾誌宏則於110年10月間邀集黃羽頡擔任測試人頭帳戶是否堪用（俗稱「洗車」）、向負責提領款項者收取詐得款項之工作(俗稱「收水」)之工作；邀集林傳偉擔任提領收取詐得款項(俗稱「車手」)及「收水」之工作；邀集華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作；陳思諭擔任「收水」之工作；邀集楊凱鈞擔任「車手」之工作；邀集周永祥擔任「收水」之工作；邀集鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。另「車手」及「收水」可取得每次提領金額1%至2%為報酬，其餘工作每日可取得新臺幣3,000元至5,000元不等報酬，由曾誌宏自詐欺集團上游取得報酬後發放。曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、鄭宇庭、陳思諭及周永祥分別於下列時間、地點而為下列犯行：
　㈠曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員假冒黃建章之姪子陳國忠之名義，使用電話及LINE暱稱「平安就是福(國忠)」，向黃建章佯稱：因經商缺現金周轉等語，致黃建章陷於錯誤，而於附表一所示之時間，匯款附表一所示金額至附表一所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，先令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表一所示帳戶之提款卡，復由林傳偉將取得之提款卡交付予黃羽頡測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼，嗣黃羽頡將經測試完成之提款卡交付予楊凱鈞，楊凱鈞即於如附表一所示時間、地點，持黃惠蘭名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)之提款卡，在如附表一所示ATM設置地點，將黃惠蘭之永豐帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將詐騙款項全數交予負責收水之黃羽頡，再由黃羽頡交付詐騙款項予林傳偉，復由林傳偉交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈡曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於如附表二編號1至3所示之時間，以如附表二所示編號1至3之詐欺手法詐騙如附表二編號1至3所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號1至3所示金額至如附表二編號1至3所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，由黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼後，即將交付提款卡予楊凱鈞。楊凱鈞復於如附表二編號1至3所示時間、地點，持黃惠蘭名下第一商業銀行帳號000-00000000000號(下稱第一銀行帳戶)、黃怡雅名下之中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號1至3所示之ATM設置地點，將上開第一銀行及郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予負責監控、把風及收水之黃羽頡，再由黃羽頡將款項交付予林傳偉、華志強，由林傳偉、華志強再交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈢曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於附表二編號4至5所示之時間，以如附表二編號4至5所示之詐欺手法詐騙如附表二編號4至5所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號4至5所示金額至如附表二編號4至5所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，鄭宇庭駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾誌宏到場支援，先由陳思諭領取含有提款卡之包裹，嗣黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼，復交由華志強保管卡片。華志強即交付提款卡予林傳偉，林傳偉則於之附表二編號4至5所示時間、地點，持陳茜名下中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號4至5所示ATM設置地點，將上開郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予監控及收水之華志強，華志強再將款項交付予黃羽頡、陳思諭，由黃羽頡、陳思諭將款項交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
　㈣曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其等所屬 詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員使用LINE假冒賴麗芳配偶之妹妹謝秀華之名義，傳訊向賴麗芳佯稱：欲購買土地一筆而須借錢等語，致賴麗芳陷於錯誤，而於附表三所示之時間，匯款附表三所示金額至附表三所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表三所示帳戶之提款卡，林傳偉即持李祥豪名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱第一銀行帳戶)之金融卡予於如附表三所示時間、地點，在如附表三所示ATM設置地點，將李祥豪第一銀行帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將提款卡及詐騙款項全數交予負責把風及收水之華志強，華志強即交付詐騙款項予黃羽頡，復由黃羽頡再於同日16時42分許，在址設桃園市○○區○○○路○段000號之梅溪加油站廁所內交付予周永祥，末由周永祥交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。
二、案經黃建章、黃丁聲、蔡秋代及賴麗芳訴由桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		證據關連性



		1

		被告曾誌宏於警詢及偵查中之供述

		1.坦承有加入「加藤鷹」所屬詐欺集團並負責招募成員、發放工作人員薪水及與上游詐欺集團成員連繫之事實。
2.證明被告曾誌宏、擔任提領車手及收水者之報酬為當日收取款項之1%至2%、提領包裹車手之報酬為1日新臺幣（下同）3,000元至5,000元之事實。
3.證明被告黃羽頡有負責測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼、收水之事實。
4.證明被告陳思諭有負責領取包裹之事實。
5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		2

		被告張紫恩於警詢及偵查中之供述

		被告張紫恩辯稱：伊沒有參加詐欺集團，都是被告曾誌宏在處理，伊僅將手機借給被告使用等語。



		3

		被告楊凱鈞於警詢及偵查中之供述

		1.坦承有經被告曾誌宏招募加入詐欺集團之事實。
2.坦承有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，交付予被告黃羽頡之事實。
3.證明被告曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配及發放薪水之事實。
4.證明被告楊凱鈞自被告黃羽頡取得如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，提領如附表一、附表二編號1至3所示被害人匯入款項，嗣將款項交付予被告黃羽頡，再由被告黃羽頡將款項交予被告林傳偉之事實。
5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		4

		被告林傳偉於警詢及偵查中之供述

		1、坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表一所示帳戶之提款卡，嗣交付予被告黃羽頡，且被告黃羽頡有將被告楊凱鈞於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款交付予其，其再將款項裝入牛皮紙袋，依詐欺集團成員指示藏匿於暗巷縫隙之事實。
3、坦承有自華志強處領取如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。
4、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表三所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表三所示時間，前往如附表三所示提領地點，持如附表三所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強之事實。
5、證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配之事實。
6、證明被告曾誌宏有發放報酬之事實。
7、證明受被告曾誌宏指示取得如附表所示帳戶提款卡，復交由被告黃羽頡確認是否堪用，再由被告黃羽結交付提款卡予被告楊凱鈞，被告楊凱鈞即於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款項並將款項交付予被告黃羽頡之事實。
8、證明被告華志強有給予如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。
9、證明被告曾誌宏有指示被告林傳偉領取如附表三所示帳戶之提款卡，且其於附表三所示時間、地點，持附表三所示之金融卡提領詐欺款項後，將提領款項交付予被告華志強，嗣由被告華志強交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予不詳詐欺集團成員。
10、證明本案詐欺集團之分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		5

		被告黃羽頡於警詢及偵查中之供述

		1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2.坦承有於交付如附表一、附表二編號1至3所示帳戶之提款卡與被告楊凱鈞，復被告楊凱鈞前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予被告林傳偉、華志強之事實。
3.坦承被告林傳偉於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項時，擔任把風工作之事實。
4.坦承有與被告林傳偉及華志強於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點收取如附表三所示之被害人匯入之款項，並將被告林傳偉持附表所示之提款卡提領詐欺款項，於梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團之事實。
5.證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員且進行工作分配之事實。
6.證明被告楊凱鈞有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項之事實。
7.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭之事實。
8.證明被告曾誌宏有指示被告黃羽頡，將111年01月04日經被告林傳偉持附表三所示之金融卡所提領之詐欺款項，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。
9.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		6

		被告華志強於警詢及偵查中之供述

		1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。
2.坦承有給予被告林傳偉於如附表二編號4至5所示帳戶提款卡之事實。
3.坦承有於111年01月04日與被告林傳偉及黃羽頡於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點，並由其提供、保管金融卡之事實。
4.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭、黃羽頡之事實。
5.證明被告黃羽頡於111年01月04日收水後，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。
6.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。



		7

		被告鄭宇庭於警詢及偵查中之供述

		坦承有受被告曾誌宏請求駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車載送其他詐欺集團成員之事實。



		8

		被告陳思諭於警詢時之供述

		坦承有於如附表二編號4至5所示時間，與被告林傳偉、黃羽頡及華志強前往如附表二編號4至5所示提領地點之事實。



		9

		被告周永祥於偵查中之供述

		坦承有向友人借用車牌號碼000-0000號自小客車，並於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所之事實。



		10

		告訴人黃建章於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明告訴人黃建章遭詐欺，匯款至附表一編號1帳戶之事實。



		11

		被害人王綠枝於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書

		證明被害人王綠枝遭詐欺，匯款至附表二編號1帳戶之事實。



		12

		告訴人黃丁聲於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書

		證明告訴人黃丁聲遭詐欺，匯款至附表二編號2帳戶之事實。



		13

		告訴人蔡秋代於警詢中之指訴、匯款申請書

		證明告訴人蔡秋代遭詐欺，匯款至附表二編號3帳戶之事實。



		14

		被害人邱佳慧於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明被害人邱佳慧遭詐欺，匯款至附表二編號4帳戶之事實



		15

		被害人陳熹於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明被害人陳熹遭詐欺，匯款至附表二編號5帳戶之事實。



		16

		告訴人賴麗芳於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片

		證明告訴人賴麗芳遭詐欺，匯款至附表三編號1帳戶之事實



		17

		被告楊凱鈞於110年12月27日提領監視器畫面2張。

		證明被告楊凱鈞有於如附表一所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。



		18

		祥儀企業股份有限公司、桃鶯郵局提領畫面照片6張

		被告楊凱鈞於附表2編號1至3之時、地，提領款項之事實。



		19

		統一超商擎天門市、鶯明門市提領畫面照片5張

		被告林傳偉於附表2編號4至5之時、地，提領款項之事實。



		20

		祥儀企業有限公司及附近路段監視錄影檔案翻拍照片（編號146至153） 

		被告楊凱鈞、黃羽頡共同至祥儀企業有限公司提款機領款之事實。



		21

		桃鶯路監視錄影檔案翻拍照片（編號1至20）

		被告楊凱鈞、黃羽頡、華志強共同前往桃鶯郵局領款之事實。



		22

		統一超商擎天門市○○○路段○○○○○○○○○○○○號58至74）

		被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭共同前往統一超商擎天門市領款之事實。



		23

		統一超商鶯明門市監視
錄影檔案翻拍照片（編號75至110）

		1.被告林傳偉前往統一超商鶯明門市領款之事實。
2.於領款時間之前後，被告黃羽頡、陳思諭、華志強、鄭宇庭、曾誌宏均有前往鶯明門市之事實。



		24

		櫻珍大飯店監視錄影檔案翻拍照片（編號112至145）

		證明被告林傳偉、楊凱鈞、黃羽頡、華志強、陳思諭、曾誌宏於110年12月28日至30日，均有在櫻珍大飯店707號房、709號房出入之事實。



		25

		1、被告林傳偉111年01月04日提領監視器影像照片12張
2、被告黃羽頡於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)使用IBON機台聯絡計程車監視器影像1張。
3、被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)搭乘TDD-9162號計程車離去監視器影像照片共4張

		1、證明被告林傳偉有於如附表三所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。
2、證明被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日有一起行動之事實。



		26

		1、被告黃羽頡於111年01月04日16時41分許進入梅溪加油站(址設桃園市○○區○○○路○段000號)廁所內，並於同日16時43分許離開監視器影像照片共2張。
2、被告周永祥於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所內，並於同日16時45分許離開監視器影像照片共2張。
3、被告周永祥駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往梅溪加油站及於該址上下車監視器影像照片共3張。

		證明被告黃羽頡於收取款項後，有與被告周永祥於密接時間，先後出入梅溪加油站廁所之事實。



		27

		永豐商業銀行000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表一所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。
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		第一商業銀行000-00000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號1至2所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。
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		中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號3所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。
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		中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份

		證明如附表二編號4至5所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。



		31

		第一商業銀行帳號000-00000000000號交易明細

		證明如附表三所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。







二、論罪
　㈠按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年度上字第862號判決、77年度台上字第2135號判決、32年度上字第1905號判決意旨參照。查本案被告曾誌宏、張紫恩擔任招攬，及協助本案詐欺集團上游指揮進行提領作業之人，林傳偉擔任「車手」及「收水」之工作，華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作，陳思諭擔任「收水」、「取簿手」之工作，楊凱鈞擔任「車手」之工作，周永祥擔任「收水」之工作，鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。渠等縱未全程參與，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責撥打電話從事詐騙，或係負責領取款項之車手，或係負責招攬車手、收取帳戶之人，各成員自應就本案詐欺集團所實行之犯罪行為，均應共同負責，合先敘明。
　㈡核被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞就犯罪事實(一)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞就犯罪事實(二)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強就犯罪事實(四)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告周永祥就犯罪事實(四)部分係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
　㈢被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(一)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(二)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(三)部分具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(四)部分具有犯意聯絡及行為分擔，請均分別論以共同正犯。
　㈣被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分之附表二編號4所為行為，係對同一名被害人邱佳慧所為之接續2筆取款行為，係在密接時間內多次取款，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，請論以一罪。
　㈤又按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地，最高法院107年度台上字第1066號判決參照。故被告周永祥所涉犯之參與犯罪組織罪嫌，與被告周永祥本案所設犯之第1次3人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪（即如附表三編號1所示），係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重論處3人以上共同詐欺取財罪。另被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯之加重詐欺取財與一般洗錢罪嫌間，均屬以一行為觸犯數罪名，侵害不同法益，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。
　㈥另刑法詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數、被害次數計算。被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞所犯犯罪事實(一)之附表一編號1部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞，所犯犯罪事實(二)之附表二編號1至3部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯犯罪事實(三)之附表二編號4至5部分；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強及周永祥所犯犯罪事實(四)之附表三編號1部分，所犯之各次加重詐欺取財罪間，均犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
　㈦末按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭係參與由「加藤鷹」及所屬3名以上不詳成年人所組成，以施用詐術為手段，組成之目的在於向本案告訴人、被害人及其他不特定多數人騙取金錢，具持續性、牟利性特徵之詐騙集團，且其等因參與同一詐騙集團，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號；臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號；臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號；臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號起訴參與犯罪組織罪嫌，業已分別繫屬於臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新竹地方法院及臺灣雲林地方法院，有刑案資料查註記錄表存卷可查，是被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭雖有參與犯罪組織之犯行，惟參諸上揭說明，不另論被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與組織犯罪嫌，併予敘明。
三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭及周永祥因本案取得之報酬，均請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　鄭珮琪　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　邱郁淳
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　吳孟恒 
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重
其刑至二分之一。
犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作
，其期間為 3 年。
前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第
98 條第 2 項、第 3 項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦
同。
第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一
		編號

		被害人
(提告與否)

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		黃建章
(提告)

		110年12月27日13時57分許



		10萬元



		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號
(戶名：黃惠蘭)

		楊凱鈞

		110年12月27日
14時59分許
15時00分許
15時00分許
15時01分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		花旗銀行桃園分行
(址設桃園市○○區○○○路○段00號1樓)

		永豐商業銀行帳號000-00000000000000號
(戶名：黃惠蘭)



		


		


		


		


		


		


		110年12月27日
15時06分許

		

1萬9,005元

		華南銀行北桃園分行
(址設桃園市○○區○○○路○段00號)

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二
		編號

		被害人
(提告與否)

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		王綠枝
(未提告)

		於110年12月27日15時許，由不詳之詐欺集團成員假冒被害人王綠枝之姪子王志強名義，使用電話及LINE暱稱「平安喜樂」，向被害人王綠枝佯稱：因經商缺現金周轉等語，致被害人王綠枝陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月28日10時54分許

		5萬元

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）

		楊凱鈞

		110年12月28日12時27分許
12時28分許
12時29分許
12時34分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		祥儀企業股份有限公司
(址設桃園市○○區○○路000號)

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）



		2

		黃丁聲

		於110年12月22日10時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人黃丁聲之友人葉相吾名義，使用電話及LINE向告訴人黃丁聲佯稱：人在新竹急需用錢等語，致告訴人黃丁聲陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月28日11時36分許

		3萬元

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）

		楊凱鈞

		110年12月28日12時27分許
12時28分許
12時29分許
12時34分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元
2萬0,005元

		祥儀企業股份有限公司
(址設桃園市○○區○○路000號)

		第一商業銀行帳號
000-00000000000號
（戶名：黃惠蘭）



		3

		蔡秋代

		於110年12月29日09時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人蔡秋代之外甥名義，使用電話及LINE向告訴人蔡秋代佯稱：在外欠債，需要現金等語，致告訴人蔡秋代陷於錯誤而匯款至指定帳戶。

		110年12月29日10時28分許

		15萬元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：黃怡雅）

		楊凱鈞

		110年12月29日11時50分許
11時51分許
11時52分許



		

6萬元
6萬元
3萬元

		桃園桃鶯郵局
(址設桃園市○○路000○000號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：黃怡雅）



		4

		邱佳慧
(未提告)

		於110年12月26日17時許，由不詳之詐欺集團成員自稱誠品書店員工與中國信託臺北總公司會計處，來電向被害人邱佳慧佯稱：因誤植為經銷商，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人邱佳慧陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。

		110年12月29日21時20分許

		4萬9,985元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		林傳偉

		110年12月29日21時28分許
21時29分許
21時23分許

		

2萬0,005元
2萬0,005元
1萬4,005元

		統一超商擎天門市
(址設桃園市○○區○○路00號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）



		


		


		


		110年12月29日21時23分許

		4,123元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		


		


		


		


		




		5

		陳熹
(未提告)

		於110年12月29日某不詳時點，由不詳之詐欺集團成員自稱電商業者，來電向被害人邱佳慧佯稱：因錯誤設定而升級會員等級，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人陳熹陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。

		110年12月29日22時03分許

		2萬9,123元

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）

		林傳偉

		110年12月29日22時12分許
22時13分許

		

2萬0,005元
9,005元

		統一超商鶯明門市
(址設桃園市○○區○○路000號)

		中華郵政郵局帳號
000-00000000000000號
（戶名：陳茜）



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表三
		編號

		被害人
(提告與否)

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		提款車手

		提款時間

		提款金額
(新臺幣)

		提款地點

		提款帳戶



		1

		賴麗芳
(提告)

		111年01月04日14時34分許



		10萬元



		第一商業銀行帳號000-00000000000號
(戶名：李祥豪)

		林傳偉

		111年01月04日
15時49分許
15時50分許
15時59分許

		

2萬元
2萬元
2萬元



		全家超商楊梅金山店
(址設桃園市○○區○○街000號)

		第一商業銀行帳號000-00000000000號
(戶名：李祥豪)



		


		


		


		


		


		


		111年01月04日
15時53分許
15時53分許

		

2萬元
2萬元

		楊梅大同郵局
(址設桃園市○○區○○街000號)

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










　　　　 



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第376號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  曾誌宏















被      告  楊凱鈞









            林傳偉









            黃羽頡











            華志強











            陳思諭







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31664號、第36953號、第36989號、第34135號、112年度偵緝字第2453號、第2452號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

曾誌宏犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

楊凱鈞犯如附表編號1、4「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號1、4「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林傳偉犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。

黃羽頡犯如附表各編號「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表各編號「主文」欄所示之刑。

華志強犯如附表編號2至7「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號2至7「主文」欄所示之刑。

陳思諭犯如附表編號5、6「所犯罪名」欄所示之罪，各處如附表編號5、6「主文」欄所示之刑。

楊凱鈞其餘被訴部分免訴（即附件起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲部分）。 

　　事實及理由

壹、有罪部分

一、本案犯罪事實及證據（被告張紫恩、鄭宇庭由本院另行審結，被告周永祥通緝中），除起訴書附表一編號1「匯款時間」欄之「110年12月27日13時57分許」，應更正為「110年12月27日下午2時44分許」、附表二編號4「提領時間」欄之「110年12月29日晚間9時23分」，應更正為「110年12月29日晚間9時29分」、附表三編號1「匯款時間」欄之「111年1月4日下午2時34分」，應更正為「111年1月4日下午2時43分」，證據部分增列「被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序及審理中之自白」外（見本院卷二第426頁、第450頁至第451頁、第478頁、第496頁），其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較　　

　⒈詐欺危害防制條例：

　⑴被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日經總統公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效，嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效，其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵就自白減刑規定部分，115年1月21日修正公布前，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後分列為2項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」觀諸上開修正自白減刑之條件，修正前僅需自動繳交其犯罪所得，修正後則需於首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，考量詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，且亦非必減輕或免除其刑規定，是修正後之規定並非有利於行為人，應適用修正前詐欺危害防制條例第47條之規定。　

　⒉洗錢防制法：

　⑴被告行為後，洗錢防制法第14條之規定，於113年7月31日有所修正，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告。

　⑵就關於自白減刑之規定，先後於112年6月14日、113年7月31日有所修正，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。歷經上開修法後，被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是經比較新舊法結果，歷次修正後之減刑規定，並未較有利於被告。

　⑶本件綜合比較上述被告本案犯行所涉洗錢罪之法定刑、自白減輕其刑等修正前、後之規定，自整體以觀，應以適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，本案應一體適用113年7月31日修正公布後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　

　㈡是核被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢上開被告與附表各編號「共犯」欄所示之人，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，應為共同正犯。

　㈣被告楊凱鈞、林傳偉對於相同被害人多次提款之行為，係基於相同犯罪計畫與單一犯罪決意，於密接時間、地點多次為之，侵害同一人之財產法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，而為包括之一行為予以評價，較為合理。

　㈤被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥上開被告所為之犯行，均係侵害個人財產法益之犯罪，被害人不同，侵害法益不同，各具獨立性，且犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦刑之減輕事由

　⒈被告林傳偉、黃羽頡、華志強均於偵查及審理中均自白犯行，且卷內並無事證可證明其等獲有犯罪所得，無犯罪所得繳交之問題，符合修正前詐欺防制條例第47條之規定，爰依該規定減輕其刑。至上開被告所犯洗錢犯行，原應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，然因法律競合之適用，最終論以加重詐欺取財罪，自無從適用此規定予以減刑，此部分本院將於量刑時一併審酌。

　⒉被告陳思諭於偵查中否認犯行，另被告曾誌宏、楊凱鈞於偵查及審理中雖自白犯行，然未主動繳回犯罪所得（詳後述），其等均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定之適用。  

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭不思以正途賺取財物，竟參與詐欺集團從事詐欺、洗錢等犯罪，價值觀念顯有偏差；又參酌其參與本案詐欺集團之時間、擔任之角色、本案參與情形、取款所使用之手段及被害人損失金額等犯罪情節；再考量被告林傳偉、黃羽頡、華志強於偵審中均坦承犯行，就一般洗錢犯行有上述減刑規定之適用，兼衡上開被告之智識程度、家庭經濟狀況，分別量處如附表主文欄所示之刑。

　㈨按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院108年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查依據現有卷證，被告曾誌宏、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭除本案之外，尚有數罪併罰之另案而有與本案合併定應執行刑之可能，是參酌前揭裁定意旨，爰不於本案就被告所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。

四、沒收：

　㈠被告曾誌宏為本案犯行所獲得之報酬，被告曾誌宏本院準備程序時陳稱：我大概拿到新臺幣（下同）1、2萬元等語（見本院卷二第83頁），基於罪疑有利被告認定之原則，應認被告為本案犯行獲得1萬元之報酬，上開犯罪所得未據扣案，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告曾誌宏之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告楊凱鈞為本案犯行而獲得3萬元之報酬，業據被告楊凱鈞供承在卷（見本院卷一第404頁），上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告楊凱鈞之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭於本院準備程序時均供稱：沒有獲得報酬等語，卷內復無其他積極證據足以證明其等有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認上開被告有取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。

　㈣上開被告就其等所參與之犯行，由提領車手提領之詐欺贓款業已轉交上游收受，詐欺集團將該款項以此方式而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源以為洗錢，自屬洗錢之財物。惟該款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，卷內復無其他證據足認被告保留有相關款項或對該款項有事實上處分權，倘仍依洗錢防制法第25條第1項之規定予以宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

貳、免訴部分：

一、公訴意旨另以：被告楊凱鈞與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員，透過起訴書附表二編號1、2所示詐欺方式，詐欺如起訴書附表二編號1、2所示之王綠枝、黃丁聲，致使其等均陷於錯誤，而於起訴書附表二編號1、2所示時間，匯款起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，至起訴書附表二編號1、2所示帳戶內，並由被告楊凱鈞依指示於起訴書附表二編號1、2所示提領時間，前往起訴書附表二編號1、2所示提領地點，提領起訴書附表二編號1、2所示金額之款項，並將得手款項交付黃羽頡後，層層轉交予上游，藉此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向及所在，因認被告就此部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又案件應為免訴或不受理諭知判決時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。

三、公訴意旨雖認被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示部分亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，惟被告楊凱鈞就起訴書附表二編號1、2所示被害人涉犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等罪之事實，業經本院以111年審金訴字1006號判決各判處有期徒刑1年2月，該案於111年12月20日確定，有上開判決及法院前案紀錄表可考。準此，公訴意旨所指此部分犯罪事實，既與上開確定判決為同一案件，自應為前案確定判決之效力所及，揆諸前揭說明，此部分不得再行追訴，爰逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第302條第1款、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官劉海樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　姚懿珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家甫

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

附錄本案論罪法條：

刑法第339條之4、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 事實 共犯 所犯罪名 主文 1 起訴書附表一編號1黃建章 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 起訴書附表二編號1王綠枝 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 起訴書附表二編號2黃丁聲 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 起訴書附表二編號3蔡秋代 曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 楊凱鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 起訴書附表二編號4邱佳慧 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 6 起訴書附表二編號5陳熹 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 陳思諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 7 起訴書附表三編號1賴麗芳 曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、其餘詐欺集團成員 刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪 曾誌宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月 林傳偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 黃羽頡犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 華志強犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第31664號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36953號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第36989號

111年度偵字第34135號

112年度偵緝字第2453號

112年度偵緝字第2452號

　　被　　　告　曾誌宏　　　　　　　　張紫恩　（原名張廷葳）　　　　　　　　楊凱鈞　　　　　　　　林傳偉　　上　一　人　　選任辯護人　林君鴻律師(業於111年10月3日解除委任)　　　　　　　　黃羽頡　　　　　　　　華志強　　　　　　　　鄭宇庭　　　　　　　　陳思諭　　　　　　　　周永祥上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾誌宏(通訊軟體Line【下稱Line】暱稱「誌」，通訊軟體Telegram【下稱Telegram】暱稱「安娜貝爾」)、張紫恩(原名張廷葳，Telegram暱稱「(三隻蝴蝶符號)」)、楊凱鈞(Telegram暱稱「小雞」)、林傳偉(Telegram暱稱「KK」)、黃羽頡(Telegram暱稱「YY」)、華志強(Telegram暱稱「龍九」)、鄭宇庭、陳思諭(Telegram暱稱「路易十三」)及周永祥於民國110年11月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入Telegram暱稱「加藤鷹(友達)」、「尼爾」、「楚逸」、「老虎」、「徐偉」等其餘真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上成員組成之詐欺集團犯罪組織(下稱本案詐欺集團，曾誌宏涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號等案件提起公訴；張庭葳涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號等案件提起公訴；華志強涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，業經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號等案件提起公訴；林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭涉犯組織犯罪防制條例罪嫌部分，則分別經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號案件提起公訴，爰不再重覆起訴)，由曾誌宏、張紫恩擔任「車手頭」、車手之介紹人，並負責協助本案詐欺集團上游成員指揮、分派工作任務。曾誌宏則於110年10月間邀集黃羽頡擔任測試人頭帳戶是否堪用（俗稱「洗車」）、向負責提領款項者收取詐得款項之工作(俗稱「收水」)之工作；邀集林傳偉擔任提領收取詐得款項(俗稱「車手」)及「收水」之工作；邀集華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作；陳思諭擔任「收水」之工作；邀集楊凱鈞擔任「車手」之工作；邀集周永祥擔任「收水」之工作；邀集鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。另「車手」及「收水」可取得每次提領金額1%至2%為報酬，其餘工作每日可取得新臺幣3,000元至5,000元不等報酬，由曾誌宏自詐欺集團上游取得報酬後發放。曾誌宏、張紫恩、楊凱鈞、林傳偉、黃羽頡、華志強、鄭宇庭、陳思諭及周永祥分別於下列時間、地點而為下列犯行：

　㈠曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員假冒黃建章之姪子陳國忠之名義，使用電話及LINE暱稱「平安就是福(國忠)」，向黃建章佯稱：因經商缺現金周轉等語，致黃建章陷於錯誤，而於附表一所示之時間，匯款附表一所示金額至附表一所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，先令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表一所示帳戶之提款卡，復由林傳偉將取得之提款卡交付予黃羽頡測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼，嗣黃羽頡將經測試完成之提款卡交付予楊凱鈞，楊凱鈞即於如附表一所示時間、地點，持黃惠蘭名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)之提款卡，在如附表一所示ATM設置地點，將黃惠蘭之永豐帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將詐騙款項全數交予負責收水之黃羽頡，再由黃羽頡交付詐騙款項予林傳偉，復由林傳偉交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

　㈡曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於如附表二編號1至3所示之時間，以如附表二所示編號1至3之詐欺手法詐騙如附表二編號1至3所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號1至3所示金額至如附表二編號1至3所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，由黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼後，即將交付提款卡予楊凱鈞。楊凱鈞復於如附表二編號1至3所示時間、地點，持黃惠蘭名下第一商業銀行帳號000-00000000000號(下稱第一銀行帳戶)、黃怡雅名下之中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號1至3所示之ATM設置地點，將上開第一銀行及郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予負責監控、把風及收水之黃羽頡，再由黃羽頡將款項交付予林傳偉、華志強，由林傳偉、華志強再交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

　㈢曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員分別於附表二編號4至5所示之時間，以如附表二編號4至5所示之詐欺手法詐騙如附表二編號4至5所示之被害人，致其等陷於錯誤，而匯款如附表二編號4至5所示金額至如附表二編號4至5所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示後，曾誌宏、張紫恩即指揮及分配工作，鄭宇庭駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾誌宏到場支援，先由陳思諭領取含有提款卡之包裹，嗣黃羽頡確認提款卡是否堪用並更改提款卡密碼，復交由華志強保管卡片。華志強即交付提款卡予林傳偉，林傳偉則於之附表二編號4至5所示時間、地點，持陳茜名下中華郵政000-00000000000000號(下稱郵局帳戶)之提款卡，在如附表二編號4至5所示ATM設置地點，將上開郵局帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將全數詐騙款項及提款卡交予監控及收水之華志強，華志強再將款項交付予黃羽頡、陳思諭，由黃羽頡、陳思諭將款項交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

　㈣曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其等所屬 詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員使用LINE假冒賴麗芳配偶之妹妹謝秀華之名義，傳訊向賴麗芳佯稱：欲購買土地一筆而須借錢等語，致賴麗芳陷於錯誤，而於附表三所示之時間，匯款附表三所示金額至附表三所示之帳戶，經上游不詳詐欺集團成員指示，由曾誌宏、張紫恩指揮及分配工作，令林傳偉於臺北車站置物櫃取得如附表三所示帳戶之提款卡，林傳偉即持李祥豪名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱第一銀行帳戶)之金融卡予於如附表三所示時間、地點，在如附表三所示ATM設置地點，將李祥豪第一銀行帳戶內之詐騙款項提領一空，並於同日將提款卡及詐騙款項全數交予負責把風及收水之華志強，華志強即交付詐騙款項予黃羽頡，復由黃羽頡再於同日16時42分許，在址設桃園市○○區○○○路○段000號之梅溪加油站廁所內交付予周永祥，末由周永祥交付予不詳詐欺集團成員，而掩飾詐欺取財所得之去向。

二、案經黃建章、黃丁聲、蔡秋代及賴麗芳訴由桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 證據關連性 1 被告曾誌宏於警詢及偵查中之供述 1.坦承有加入「加藤鷹」所屬詐欺集團並負責招募成員、發放工作人員薪水及與上游詐欺集團成員連繫之事實。 2.證明被告曾誌宏、擔任提領車手及收水者之報酬為當日收取款項之1%至2%、提領包裹車手之報酬為1日新臺幣（下同）3,000元至5,000元之事實。 3.證明被告黃羽頡有負責測試人頭帳戶是否堪用並更改密碼、收水之事實。 4.證明被告陳思諭有負責領取包裹之事實。 5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 2 被告張紫恩於警詢及偵查中之供述 被告張紫恩辯稱：伊沒有參加詐欺集團，都是被告曾誌宏在處理，伊僅將手機借給被告使用等語。 3 被告楊凱鈞於警詢及偵查中之供述 1.坦承有經被告曾誌宏招募加入詐欺集團之事實。 2.坦承有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，交付予被告黃羽頡之事實。 3.證明被告曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配及發放薪水之事實。 4.證明被告楊凱鈞自被告黃羽頡取得如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後，有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，提領如附表一、附表二編號1至3所示被害人匯入款項，嗣將款項交付予被告黃羽頡，再由被告黃羽頡將款項交予被告林傳偉之事實。 5.證明本案詐欺集團之其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 4 被告林傳偉於警詢及偵查中之供述 1、坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表一所示帳戶之提款卡，嗣交付予被告黃羽頡，且被告黃羽頡有將被告楊凱鈞於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款交付予其，其再將款項裝入牛皮紙袋，依詐欺集團成員指示藏匿於暗巷縫隙之事實。 3、坦承有自華志強處領取如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。 4、坦承有依被告曾誌宏指示領取如附表三所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表三所示時間，前往如附表三所示提領地點，持如附表三所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強之事實。 5、證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員，進行工作分配之事實。 6、證明被告曾誌宏有發放報酬之事實。 7、證明受被告曾誌宏指示取得如附表所示帳戶提款卡，復交由被告黃羽頡確認是否堪用，再由被告黃羽結交付提款卡予被告楊凱鈞，被告楊凱鈞即於如附表一所示時間，前往如附表一所示提領地點，持如附表一所示之提款卡提領詐欺款項並將款項交付予被告黃羽頡之事實。 8、證明被告華志強有給予如附表二編號4至5所示帳戶之提款卡，並與被告黃羽頡及華志強於如附表二附表二編號4至5所示時間，前往如附表二附表二編號4至5所示提領地點，持如附表二附表二編號4至5所示之金融卡提領詐欺款項，並將款項交付予被告華志強，被告華志強再將款項交付予被告黃羽頡、陳思諭之事實。 9、證明被告曾誌宏有指示被告林傳偉領取如附表三所示帳戶之提款卡，且其於附表三所示時間、地點，持附表三所示之金融卡提領詐欺款項後，將提領款項交付予被告華志強，嗣由被告華志強交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予不詳詐欺集團成員。 10、證明本案詐欺集團之分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 5 被告黃羽頡於警詢及偵查中之供述 1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2.坦承有於交付如附表一、附表二編號1至3所示帳戶之提款卡與被告楊凱鈞，復被告楊凱鈞前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項後交付予被告黃羽頡，被告黃羽頡再交付予被告林傳偉、華志強之事實。 3.坦承被告林傳偉於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項時，擔任把風工作之事實。 4.坦承有與被告林傳偉及華志強於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點收取如附表三所示之被害人匯入之款項，並將被告林傳偉持附表所示之提款卡提領詐欺款項，於梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團之事實。 5.證明被告張紫恩、曾誌宏負責聯絡詐欺集團上游成員且進行工作分配之事實。 6.證明被告楊凱鈞有於如附表一、附表二編號1至3所示時間，前往如附表一、附表二編號1至3所示提領地點，持如附表一、附表二編號1至3所示之提款卡提領詐欺款項之事實。 7.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭之事實。 8.證明被告曾誌宏有指示被告黃羽頡，將111年01月04日經被告林傳偉持附表三所示之金融卡所提領之詐欺款項，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。 9.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 6 被告華志強於警詢及偵查中之供述 1.坦承經被告曾誌宏招募加入本案詐欺集團之事實。 2.坦承有給予被告林傳偉於如附表二編號4至5所示帳戶提款卡之事實。 3.坦承有於111年01月04日與被告林傳偉及黃羽頡於如附表三所示之時間，前往如附表三所示提領地點，並由其提供、保管金融卡之事實。 4.證明被告林傳偉有於如附表二編號4至5所示時間，前往如附表二編號4至5所示提領地點，持被告華志強給予之如附表二編號4至5所示之金融卡以提領詐欺款項，並將款項交付予被告陳思諭、黃羽頡之事實。 5.證明被告黃羽頡於111年01月04日收水後，在梅溪加油站廁所內交付予不詳詐欺集團成員之事實。 6.證明本案詐欺集團其餘分工、犯罪事實、TELEFRAM暱稱及群組功能等事實。 7 被告鄭宇庭於警詢及偵查中之供述 坦承有受被告曾誌宏請求駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車載送其他詐欺集團成員之事實。 8 被告陳思諭於警詢時之供述 坦承有於如附表二編號4至5所示時間，與被告林傳偉、黃羽頡及華志強前往如附表二編號4至5所示提領地點之事實。 9 被告周永祥於偵查中之供述 坦承有向友人借用車牌號碼000-0000號自小客車，並於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所之事實。 10 告訴人黃建章於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明告訴人黃建章遭詐欺，匯款至附表一編號1帳戶之事實。 11 被害人王綠枝於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書 證明被害人王綠枝遭詐欺，匯款至附表二編號1帳戶之事實。 12 告訴人黃丁聲於警詢中之指訴、郵政跨行匯款申請書 證明告訴人黃丁聲遭詐欺，匯款至附表二編號2帳戶之事實。 13 告訴人蔡秋代於警詢中之指訴、匯款申請書 證明告訴人蔡秋代遭詐欺，匯款至附表二編號3帳戶之事實。 14 被害人邱佳慧於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明被害人邱佳慧遭詐欺，匯款至附表二編號4帳戶之事實 15 被害人陳熹於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明被害人陳熹遭詐欺，匯款至附表二編號5帳戶之事實。 16 告訴人賴麗芳於警詢中之指訴、匯款明細翻拍照片 證明告訴人賴麗芳遭詐欺，匯款至附表三編號1帳戶之事實 17 被告楊凱鈞於110年12月27日提領監視器畫面2張。 證明被告楊凱鈞有於如附表一所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。 18 祥儀企業股份有限公司、桃鶯郵局提領畫面照片6張 被告楊凱鈞於附表2編號1至3之時、地，提領款項之事實。 19 統一超商擎天門市、鶯明門市提領畫面照片5張 被告林傳偉於附表2編號4至5之時、地，提領款項之事實。 20 祥儀企業有限公司及附近路段監視錄影檔案翻拍照片（編號146至153）  被告楊凱鈞、黃羽頡共同至祥儀企業有限公司提款機領款之事實。 21 桃鶯路監視錄影檔案翻拍照片（編號1至20） 被告楊凱鈞、黃羽頡、華志強共同前往桃鶯郵局領款之事實。 22 統一超商擎天門市○○○路段○○○○○○○○○○○○號58至74） 被告林傳偉、黃羽頡、華志強、陳思諭共同前往統一超商擎天門市領款之事實。 23 統一超商鶯明門市監視 錄影檔案翻拍照片（編號75至110） 1.被告林傳偉前往統一超商鶯明門市領款之事實。 2.於領款時間之前後，被告黃羽頡、陳思諭、華志強、鄭宇庭、曾誌宏均有前往鶯明門市之事實。 24 櫻珍大飯店監視錄影檔案翻拍照片（編號112至145） 證明被告林傳偉、楊凱鈞、黃羽頡、華志強、陳思諭、曾誌宏於110年12月28日至30日，均有在櫻珍大飯店707號房、709號房出入之事實。 25 1、被告林傳偉111年01月04日提領監視器影像照片12張 2、被告黃羽頡於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)使用IBON機台聯絡計程車監視器影像1張。 3、被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日在統一超商新梅門市(址設桃園市○○區○○街000號)搭乘TDD-9162號計程車離去監視器影像照片共4張 1、證明被告林傳偉有於如附表三所示之時間、地點提領詐欺款項之事實。 2、證明被告林傳偉、黃羽頡及華志強於111年01月04日有一起行動之事實。 26 1、被告黃羽頡於111年01月04日16時41分許進入梅溪加油站(址設桃園市○○區○○○路○段000號)廁所內，並於同日16時43分許離開監視器影像照片共2張。 2、被告周永祥於111年01月04日16時42分許進入梅溪加油站廁所內，並於同日16時45分許離開監視器影像照片共2張。 3、被告周永祥駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往梅溪加油站及於該址上下車監視器影像照片共3張。 證明被告黃羽頡於收取款項後，有與被告周永祥於密接時間，先後出入梅溪加油站廁所之事實。 27 永豐商業銀行000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表一所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 28 第一商業銀行000-00000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號1至2所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 29 中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號3所示之人匯款後，隨即遭被告楊凱鈞提領一空之事實。 30 中華郵政郵局000-00000000000000號交易明細暨開戶資料各1份 證明如附表二編號4至5所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。 31 第一商業銀行帳號000-00000000000號交易明細 證明如附表三所示之人匯款後，隨即遭被告林傳偉提領一空之事實。 

二、論罪

　㈠按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年度上字第862號判決、77年度台上字第2135號判決、32年度上字第1905號判決意旨參照。查本案被告曾誌宏、張紫恩擔任招攬，及協助本案詐欺集團上游指揮進行提領作業之人，林傳偉擔任「車手」及「收水」之工作，華志強擔任「卡片保管」、「收水」之工作，陳思諭擔任「收水」、「取簿手」之工作，楊凱鈞擔任「車手」之工作，周永祥擔任「收水」之工作，鄭宇庭擔任協助開車載運詐欺集團成員前往提領地點之工作。渠等縱未全程參與，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責撥打電話從事詐騙，或係負責領取款項之車手，或係負責招攬車手、收取帳戶之人，各成員自應就本案詐欺集團所實行之犯罪行為，均應共同負責，合先敘明。

　㈡核被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞就犯罪事實(一)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞就犯罪事實(二)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強就犯罪事實(四)部分所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌；被告周永祥就犯罪事實(四)部分係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

　㈢被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(一)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞及其所屬之詐欺集團成員，就犯罪事實(二)部分，具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(三)部分具有犯意聯絡及行為分擔；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強、周永祥及其所屬之詐欺集團成員就犯罪事實(四)部分具有犯意聯絡及行為分擔，請均分別論以共同正犯。

　㈣被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭就犯罪事實(三)部分之附表二編號4所為行為，係對同一名被害人邱佳慧所為之接續2筆取款行為，係在密接時間內多次取款，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而屬接續犯，請論以一罪。

　㈤又按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地，最高法院107年度台上字第1066號判決參照。故被告周永祥所涉犯之參與犯罪組織罪嫌，與被告周永祥本案所設犯之第1次3人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪（即如附表三編號1所示），係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重論處3人以上共同詐欺取財罪。另被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯之加重詐欺取財與一般洗錢罪嫌間，均屬以一行為觸犯數罪名，侵害不同法益，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。

　㈥另刑法詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數、被害次數計算。被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、楊凱鈞所犯犯罪事實(一)之附表一編號1部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞，所犯犯罪事實(二)之附表二編號1至3部分；被告曾誌宏、張紫恩、黃羽頡、林傳偉、華志強、楊凱鈞、陳思諭、鄭宇庭所犯犯罪事實(三)之附表二編號4至5部分；被告曾誌宏、張紫恩、林傳偉、黃羽頡、華志強及周永祥所犯犯罪事實(四)之附表三編號1部分，所犯之各次加重詐欺取財罪間，均犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

　㈦末按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭係參與由「加藤鷹」及所屬3名以上不詳成年人所組成，以施用詐術為手段，組成之目的在於向本案告訴人、被害人及其他不特定多數人騙取金錢，具持續性、牟利性特徵之詐騙集團，且其等因參與同一詐騙集團，業經本署檢察官以111年度偵字第16803號；臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第5632號、第7172號、第6514號、第6512號、第9582號；臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度偵字第9315號；臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第1155號起訴參與犯罪組織罪嫌，業已分別繫屬於臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新竹地方法院及臺灣雲林地方法院，有刑案資料查註記錄表存卷可查，是被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭雖有參與犯罪組織之犯行，惟參諸上揭說明，不另論被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與組織犯罪嫌，併予敘明。

三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。被告曾誌宏、張庭葳、林傳偉、黃羽頡、華志強、楊凱鈞、鄭宇庭、陳思諭及周永祥因本案取得之報酬，均請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　鄭珮琪　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　邱郁淳

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　吳孟恒 

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作

，其期間為 3 年。

前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第

98 條第 2 項、第 3 項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦

同。

第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一

編號 被害人 (提告與否) 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 黃建章 (提告) 110年12月27日13時57分許  10萬元  永豐商業銀行帳號000-00000000000000號 (戶名：黃惠蘭) 楊凱鈞 110年12月27日 14時59分許 15時00分許 15時00分許 15時01分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 花旗銀行桃園分行 (址設桃園市○○區○○○路○段00號1樓) 永豐商業銀行帳號000-00000000000000號 (戶名：黃惠蘭)       110年12月27日 15時06分許  1萬9,005元 華南銀行北桃園分行 (址設桃園市○○區○○○路○段00號)                      



附表二

編號 被害人 (提告與否) 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 王綠枝 (未提告) 於110年12月27日15時許，由不詳之詐欺集團成員假冒被害人王綠枝之姪子王志強名義，使用電話及LINE暱稱「平安喜樂」，向被害人王綠枝佯稱：因經商缺現金周轉等語，致被害人王綠枝陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月28日10時54分許 5萬元 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 楊凱鈞 110年12月28日12時27分許 12時28分許 12時29分許 12時34分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 祥儀企業股份有限公司 (址設桃園市○○區○○路000號) 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 2 黃丁聲 於110年12月22日10時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人黃丁聲之友人葉相吾名義，使用電話及LINE向告訴人黃丁聲佯稱：人在新竹急需用錢等語，致告訴人黃丁聲陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月28日11時36分許 3萬元 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 楊凱鈞 110年12月28日12時27分許 12時28分許 12時29分許 12時34分許  2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 2萬0,005元 祥儀企業股份有限公司 (址設桃園市○○區○○路000號) 第一商業銀行帳號 000-00000000000號 （戶名：黃惠蘭） 3 蔡秋代 於110年12月29日09時30分許，由不詳之詐欺集團成員假冒告訴人蔡秋代之外甥名義，使用電話及LINE向告訴人蔡秋代佯稱：在外欠債，需要現金等語，致告訴人蔡秋代陷於錯誤而匯款至指定帳戶。 110年12月29日10時28分許 15萬元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：黃怡雅） 楊凱鈞 110年12月29日11時50分許 11時51分許 11時52分許   6萬元 6萬元 3萬元 桃園桃鶯郵局 (址設桃園市○○路000○000號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：黃怡雅） 4 邱佳慧 (未提告) 於110年12月26日17時許，由不詳之詐欺集團成員自稱誠品書店員工與中國信託臺北總公司會計處，來電向被害人邱佳慧佯稱：因誤植為經銷商，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人邱佳慧陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。 110年12月29日21時20分許 4萬9,985元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜） 林傳偉 110年12月29日21時28分許 21時29分許 21時23分許  2萬0,005元 2萬0,005元 1萬4,005元 統一超商擎天門市 (址設桃園市○○區○○路00號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）    110年12月29日21時23分許 4,123元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）      5 陳熹 (未提告) 於110年12月29日某不詳時點，由不詳之詐欺集團成員自稱電商業者，來電向被害人邱佳慧佯稱：因錯誤設定而升級會員等級，將定期扣款，如欲解除需依指示操作等語，致被害人陳熹陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶。 110年12月29日22時03分許 2萬9,123元 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜） 林傳偉 110年12月29日22時12分許 22時13分許  2萬0,005元 9,005元 統一超商鶯明門市 (址設桃園市○○區○○路000號) 中華郵政郵局帳號 000-00000000000000號 （戶名：陳茜）                                                        



附表三

編號 被害人 (提告與否) 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 提款車手 提款時間 提款金額 (新臺幣) 提款地點 提款帳戶 1 賴麗芳 (提告) 111年01月04日14時34分許  10萬元  第一商業銀行帳號000-00000000000號 (戶名：李祥豪) 林傳偉 111年01月04日 15時49分許 15時50分許 15時59分許  2萬元 2萬元 2萬元  全家超商楊梅金山店 (址設桃園市○○區○○街000號) 第一商業銀行帳號000-00000000000號 (戶名：李祥豪)       111年01月04日 15時53分許 15時53分許  2萬元 2萬元 楊梅大同郵局 (址設桃園市○○區○○街000號)                      



　　　　 





