
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交簡上字第101號

上  訴  人

即  被  告  彭振榮

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳麗玲律師

上列上訴人即被告因肇事遺棄罪案件，不服本院113年度交簡字

第8號，中華民國113年2月29日第一審刑事簡易判決（起訴書案

號：112年度偵字第41730號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭改依通常程序審理，並自為第一審之判決如下：

　　主　　　文

原判決撤銷。

彭振榮無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭振榮於民國112年7月3日下午3時39分

許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃

園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，本

應注意應依號誌燈指示行駛，並注意兩車並行時，應與他車

保持安全間距及轉彎時之內輪差，而依當時天候晴、日間自

然光線等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然闖

越號誌紅燈左轉幸福路。適告訴人張力山騎乘車牌號碼000-

0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之

拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害。詎被告主觀上可預

見其拖車與他人發生碰撞，應有肇事致人受傷之可能，竟基

於肇事逃逸之不確定故意，未下車查看或對傷者施以必要之

救護，即置傷者救護於不顧，反而騎車逃逸。因認被告涉犯

刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認
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定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信

時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字

第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供

述、證人即告訴人張力山於警詢時之證述及行車紀錄器影像

光碟、翻拍照片及敏盛綜合醫院診斷證明書等為主要論據。

四、訊據被告彭振榮堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知

道有發生車禍，我也不知道被害人有受傷，我當時確實有回

頭看，但我主要確定是不是紅燈，我並不是因為知道有發生

車禍而回頭望，我雖然在原審時承認肇事逃逸，但是為了與

對方和解，所才承認，我不懂法律等語。經查：

　㈠被告於112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000

號普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方

向行駛至幸福路交岔路口時，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福

路，適告訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前

開交岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕

裂傷等傷害，而被告於發生事故後，仍騎乘上開機車離去等

事實，業據告訴人於警詢時指訴在卷（見偵卷第19-22

頁），且有道路交通事故現場圖（見偵卷第31頁）、道路交

通事故調查報告表㈠、㈡（見偵卷第33-35頁）、現場照片

（見偵卷第41-45頁）、行車紀錄器翻拍照片（見偵卷第27-

30頁）、本院原審及檢察事務官勘驗筆錄及附件（見偵卷第

79-81頁；本院交訴卷第34頁、第37-39頁）各1份及敏盛綜

合醫院診斷證明書（見偵卷第23頁）等在卷可佐，此部分之

事實，可堪認定。

　㈡被告行經上開路口時，有發生「碰」之聲響及金屬碰撞聲，

而被告所騎乘之機車亦因此而有搖晃，被告並有伸出雙腳平
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衡等行為，業據本院原審勘驗行車紀錄器畫面屬實（見本院

交訴卷第38頁），則依前開勘驗結果，被告於發生碰撞後，

既已發生碰撞聲響，被告並因此而發生行車不穩之情形，衡

諸客觀情形，被告自當知悉其後附載之拖車已有發生碰撞之

情，被告難諉不知有發生碰撞之理。又發生事故後被告仍持

續前行，於甫通過路口時並有回頭觀望之情，此亦有本院前

開勘驗筆錄存卷可佐，而被告亦於偵查中坦承（見偵卷第78

頁），其係因為聽到拖車發生碰撞聲而回頭觀望，則被告既

係因為發生碰撞後而回頭觀望，足認斯時被告應已知悉其所

騎乘機車附掛之拖車有發生碰撞之情無訛，是被告於本院審

理時辯稱其並不知悉有發生擦撞乙節，自屬臨訟卸責之詞，

核無足採。

　㈢被告雖已知悉附載之拖車有發生碰撞之情形，惟被告於回頭

觀望之際，該路口尚有其餘車輛與告訴人同樣在停等紅燈，

但並未有人對被告示警，甚或阻止被告離去之行為，且告訴

人亦未因被告之碰撞而有人車倒地之情，此亦有上開勘驗筆

錄附卷可按，因此被告在無人示警，且告訴人並未有人車倒

地之情下，被告縱係因發生碰撞而有回頭觀望之舉，亦難察

覺被告之拖車撞擊告訴人之右大腿。復觀之告訴人僅受有右

大腿淺撕裂傷，而其騎乘之機車排氣管外殼及車殼亦僅有刮

傷之痕跡，此有車損及告訴人之傷勢照片存卷可佐（見偵卷

第30頁、第44-45頁），衡以前開傷勢及車損狀況，均僅係

表淺之損傷，足徵被告雖有擦撞告訴人之人車，但應非屬猛

力之撞擊，否則應無僅造成上開表淺之傷害及車損之可能，

因此在非猛力之擦撞及告訴人亦未倒地之情形下，縱使被告

有回頭觀望之舉，被告亦無從預見其所發生之碰撞已致告訴

人受有傷害。此外，觀諸告訴人所受之傷勢部位係位於右大

腿處，若非告訴人刻意拉起短褲以露出表淺之撕裂傷（見偵

卷第30頁），一般人無從自告訴人之外觀察覺告訴人已有受

傷，更何況被告係於行進間回頭觀望，更不可能察覺告訴人

受有上開傷害，則被告辯稱並不知悉告訴人已有受傷乙情，
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並非子虛。是被告主觀上既無從知悉告訴人已受有傷害，被

告縱於肇事後有離去之行為，亦與刑法肇事逃逸之構成要件

不相符合。

五、綜上所述，本案依卷內相關積極證據，尚不足使本院形成被

告確有前揭駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃

逸犯行之確信，而仍有合理懷疑，是既不能證明被告犯罪，

依首揭法條規定及判例意旨說明，應諭知被告無罪之判決。

六、原審判決未查明被告應諭知無罪之判決，致未適用通常程序

審理，而逕以簡易判決處刑，其所踐行之簡易判決處刑程序

有所違誤，為保障當事人之審級利益，乃由本院合議庭依通

常訴訟程序審判後，撤銷原審判決，以第一審法院之地位自

為第一審判決，檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，

向管轄之第二審法院提起上訴，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452

條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主

文。

本案經檢察官楊挺宏提起公訴，由檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭審判長 法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　葉作航

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄧弘易

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
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選任辯護人  陳麗玲律師
上列上訴人即被告因肇事遺棄罪案件，不服本院113年度交簡字第8號，中華民國113年2月29日第一審刑事簡易判決（起訴書案號：112年度偵字第41730號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭改依通常程序審理，並自為第一審之判決如下：
　　主　　　文
原判決撤銷。
彭振榮無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告彭振榮於民國112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，本應注意應依號誌燈指示行駛，並注意兩車並行時，應與他車保持安全間距及轉彎時之內輪差，而依當時天候晴、日間自然光線等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福路。適告訴人張力山騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害。詎被告主觀上可預見其拖車與他人發生碰撞，應有肇事致人受傷之可能，竟基於肇事逃逸之不確定故意，未下車查看或對傷者施以必要之救護，即置傷者救護於不顧，反而騎車逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人張力山於警詢時之證述及行車紀錄器影像光碟、翻拍照片及敏盛綜合醫院診斷證明書等為主要論據。
四、訊據被告彭振榮堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知道有發生車禍，我也不知道被害人有受傷，我當時確實有回頭看，但我主要確定是不是紅燈，我並不是因為知道有發生車禍而回頭望，我雖然在原審時承認肇事逃逸，但是為了與對方和解，所才承認，我不懂法律等語。經查：
　㈠被告於112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福路，適告訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害，而被告於發生事故後，仍騎乘上開機車離去等事實，業據告訴人於警詢時指訴在卷（見偵卷第19-22頁），且有道路交通事故現場圖（見偵卷第31頁）、道路交通事故調查報告表㈠、㈡（見偵卷第33-35頁）、現場照片（見偵卷第41-45頁）、行車紀錄器翻拍照片（見偵卷第27-30頁）、本院原審及檢察事務官勘驗筆錄及附件（見偵卷第79-81頁；本院交訴卷第34頁、第37-39頁）各1份及敏盛綜合醫院診斷證明書（見偵卷第23頁）等在卷可佐，此部分之事實，可堪認定。
　㈡被告行經上開路口時，有發生「碰」之聲響及金屬碰撞聲，而被告所騎乘之機車亦因此而有搖晃，被告並有伸出雙腳平衡等行為，業據本院原審勘驗行車紀錄器畫面屬實（見本院交訴卷第38頁），則依前開勘驗結果，被告於發生碰撞後，既已發生碰撞聲響，被告並因此而發生行車不穩之情形，衡諸客觀情形，被告自當知悉其後附載之拖車已有發生碰撞之情，被告難諉不知有發生碰撞之理。又發生事故後被告仍持續前行，於甫通過路口時並有回頭觀望之情，此亦有本院前開勘驗筆錄存卷可佐，而被告亦於偵查中坦承（見偵卷第78頁），其係因為聽到拖車發生碰撞聲而回頭觀望，則被告既係因為發生碰撞後而回頭觀望，足認斯時被告應已知悉其所騎乘機車附掛之拖車有發生碰撞之情無訛，是被告於本院審理時辯稱其並不知悉有發生擦撞乙節，自屬臨訟卸責之詞，核無足採。
　㈢被告雖已知悉附載之拖車有發生碰撞之情形，惟被告於回頭觀望之際，該路口尚有其餘車輛與告訴人同樣在停等紅燈，但並未有人對被告示警，甚或阻止被告離去之行為，且告訴人亦未因被告之碰撞而有人車倒地之情，此亦有上開勘驗筆錄附卷可按，因此被告在無人示警，且告訴人並未有人車倒地之情下，被告縱係因發生碰撞而有回頭觀望之舉，亦難察覺被告之拖車撞擊告訴人之右大腿。復觀之告訴人僅受有右大腿淺撕裂傷，而其騎乘之機車排氣管外殼及車殼亦僅有刮傷之痕跡，此有車損及告訴人之傷勢照片存卷可佐（見偵卷第30頁、第44-45頁），衡以前開傷勢及車損狀況，均僅係表淺之損傷，足徵被告雖有擦撞告訴人之人車，但應非屬猛力之撞擊，否則應無僅造成上開表淺之傷害及車損之可能，因此在非猛力之擦撞及告訴人亦未倒地之情形下，縱使被告有回頭觀望之舉，被告亦無從預見其所發生之碰撞已致告訴人受有傷害。此外，觀諸告訴人所受之傷勢部位係位於右大腿處，若非告訴人刻意拉起短褲以露出表淺之撕裂傷（見偵卷第30頁），一般人無從自告訴人之外觀察覺告訴人已有受傷，更何況被告係於行進間回頭觀望，更不可能察覺告訴人受有上開傷害，則被告辯稱並不知悉告訴人已有受傷乙情，並非子虛。是被告主觀上既無從知悉告訴人已受有傷害，被告縱於肇事後有離去之行為，亦與刑法肇事逃逸之構成要件不相符合。
五、綜上所述，本案依卷內相關積極證據，尚不足使本院形成被告確有前揭駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸犯行之確信，而仍有合理懷疑，是既不能證明被告犯罪，依首揭法條規定及判例意旨說明，應諭知被告無罪之判決。
六、原審判決未查明被告應諭知無罪之判決，致未適用通常程序審理，而逕以簡易判決處刑，其所踐行之簡易判決處刑程序有所違誤，為保障當事人之審級利益，乃由本院合議庭依通常訴訟程序審判後，撤銷原審判決，以第一審法院之地位自為第一審判決，檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，向管轄之第二審法院提起上訴，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊挺宏提起公訴，由檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭審判長 法　官　許雅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　葉作航
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭朝光
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄧弘易
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交簡上字第101號

上  訴  人

即  被  告  彭振榮





選任辯護人  陳麗玲律師

上列上訴人即被告因肇事遺棄罪案件，不服本院113年度交簡字

第8號，中華民國113年2月29日第一審刑事簡易判決（起訴書案

號：112年度偵字第41730號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭改依通常程序審理，並自為第一審之判決如下：

　　主　　　文

原判決撤銷。

彭振榮無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭振榮於民國112年7月3日下午3時39分

    許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃

    園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，本

    應注意應依號誌燈指示行駛，並注意兩車並行時，應與他車

    保持安全間距及轉彎時之內輪差，而依當時天候晴、日間自

    然光線等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然闖

    越號誌紅燈左轉幸福路。適告訴人張力山騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之

    拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害。詎被告主觀上可預

    見其拖車與他人發生碰撞，應有肇事致人受傷之可能，竟基

    於肇事逃逸之不確定故意，未下車查看或對傷者施以必要之

    救護，即置傷者救護於不顧，反而騎車逃逸。因認被告涉犯

    刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認

    定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

    度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信

    時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字

    第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供

    述、證人即告訴人張力山於警詢時之證述及行車紀錄器影像

    光碟、翻拍照片及敏盛綜合醫院診斷證明書等為主要論據。

四、訊據被告彭振榮堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知

    道有發生車禍，我也不知道被害人有受傷，我當時確實有回

    頭看，但我主要確定是不是紅燈，我並不是因為知道有發生

    車禍而回頭望，我雖然在原審時承認肇事逃逸，但是為了與

    對方和解，所才承認，我不懂法律等語。經查：

　㈠被告於112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000號

    普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方向

    行駛至幸福路交岔路口時，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福路，

    適告訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前開交

    岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷

    等傷害，而被告於發生事故後，仍騎乘上開機車離去等事實

    ，業據告訴人於警詢時指訴在卷（見偵卷第19-22頁），且

    有道路交通事故現場圖（見偵卷第31頁）、道路交通事故調

    查報告表㈠、㈡（見偵卷第33-35頁）、現場照片（見偵卷第4

    1-45頁）、行車紀錄器翻拍照片（見偵卷第27-30頁）、本

    院原審及檢察事務官勘驗筆錄及附件（見偵卷第79-81頁；

    本院交訴卷第34頁、第37-39頁）各1份及敏盛綜合醫院診斷

    證明書（見偵卷第23頁）等在卷可佐，此部分之事實，可堪

    認定。

　㈡被告行經上開路口時，有發生「碰」之聲響及金屬碰撞聲，

    而被告所騎乘之機車亦因此而有搖晃，被告並有伸出雙腳平

    衡等行為，業據本院原審勘驗行車紀錄器畫面屬實（見本院

    交訴卷第38頁），則依前開勘驗結果，被告於發生碰撞後，

    既已發生碰撞聲響，被告並因此而發生行車不穩之情形，衡

    諸客觀情形，被告自當知悉其後附載之拖車已有發生碰撞之

    情，被告難諉不知有發生碰撞之理。又發生事故後被告仍持

    續前行，於甫通過路口時並有回頭觀望之情，此亦有本院前

    開勘驗筆錄存卷可佐，而被告亦於偵查中坦承（見偵卷第78

    頁），其係因為聽到拖車發生碰撞聲而回頭觀望，則被告既

    係因為發生碰撞後而回頭觀望，足認斯時被告應已知悉其所

    騎乘機車附掛之拖車有發生碰撞之情無訛，是被告於本院審

    理時辯稱其並不知悉有發生擦撞乙節，自屬臨訟卸責之詞，

    核無足採。

　㈢被告雖已知悉附載之拖車有發生碰撞之情形，惟被告於回頭

    觀望之際，該路口尚有其餘車輛與告訴人同樣在停等紅燈，

    但並未有人對被告示警，甚或阻止被告離去之行為，且告訴

    人亦未因被告之碰撞而有人車倒地之情，此亦有上開勘驗筆

    錄附卷可按，因此被告在無人示警，且告訴人並未有人車倒

    地之情下，被告縱係因發生碰撞而有回頭觀望之舉，亦難察

    覺被告之拖車撞擊告訴人之右大腿。復觀之告訴人僅受有右

    大腿淺撕裂傷，而其騎乘之機車排氣管外殼及車殼亦僅有刮

    傷之痕跡，此有車損及告訴人之傷勢照片存卷可佐（見偵卷

    第30頁、第44-45頁），衡以前開傷勢及車損狀況，均僅係

    表淺之損傷，足徵被告雖有擦撞告訴人之人車，但應非屬猛

    力之撞擊，否則應無僅造成上開表淺之傷害及車損之可能，

    因此在非猛力之擦撞及告訴人亦未倒地之情形下，縱使被告

    有回頭觀望之舉，被告亦無從預見其所發生之碰撞已致告訴

    人受有傷害。此外，觀諸告訴人所受之傷勢部位係位於右大

    腿處，若非告訴人刻意拉起短褲以露出表淺之撕裂傷（見偵

    卷第30頁），一般人無從自告訴人之外觀察覺告訴人已有受

    傷，更何況被告係於行進間回頭觀望，更不可能察覺告訴人

    受有上開傷害，則被告辯稱並不知悉告訴人已有受傷乙情，

    並非子虛。是被告主觀上既無從知悉告訴人已受有傷害，被

    告縱於肇事後有離去之行為，亦與刑法肇事逃逸之構成要件

    不相符合。

五、綜上所述，本案依卷內相關積極證據，尚不足使本院形成被

    告確有前揭駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃

    逸犯行之確信，而仍有合理懷疑，是既不能證明被告犯罪，

    依首揭法條規定及判例意旨說明，應諭知被告無罪之判決。

六、原審判決未查明被告應諭知無罪之判決，致未適用通常程序

    審理，而逕以簡易判決處刑，其所踐行之簡易判決處刑程序

    有所違誤，為保障當事人之審級利益，乃由本院合議庭依通

    常訴訟程序審判後，撤銷原審判決，以第一審法院之地位自

    為第一審判決，檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，

    向管轄之第二審法院提起上訴，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條

、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊挺宏提起公訴，由檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭審判長 法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　葉作航

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄧弘易

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交簡上字第101號

上  訴  人

即  被  告  彭振榮





選任辯護人  陳麗玲律師

上列上訴人即被告因肇事遺棄罪案件，不服本院113年度交簡字第8號，中華民國113年2月29日第一審刑事簡易判決（起訴書案號：112年度偵字第41730號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭改依通常程序審理，並自為第一審之判決如下：

　　主　　　文

原判決撤銷。

彭振榮無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭振榮於民國112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，本應注意應依號誌燈指示行駛，並注意兩車並行時，應與他車保持安全間距及轉彎時之內輪差，而依當時天候晴、日間自然光線等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福路。適告訴人張力山騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害。詎被告主觀上可預見其拖車與他人發生碰撞，應有肇事致人受傷之可能，竟基於肇事逃逸之不確定故意，未下車查看或對傷者施以必要之救護，即置傷者救護於不顧，反而騎車逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人張力山於警詢時之證述及行車紀錄器影像光碟、翻拍照片及敏盛綜合醫院診斷證明書等為主要論據。

四、訊據被告彭振榮堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知道有發生車禍，我也不知道被害人有受傷，我當時確實有回頭看，但我主要確定是不是紅燈，我並不是因為知道有發生車禍而回頭望，我雖然在原審時承認肇事逃逸，但是為了與對方和解，所才承認，我不懂法律等語。經查：

　㈠被告於112年7月3日下午3時39分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車附掛拖車，沿桃園市桃園區春日路往南崁方向行駛至幸福路交岔路口時，貿然闖越號誌紅燈左轉幸福路，適告訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於前開交岔路口停等紅燈，遭被告之拖車撞擊而受有右大腿淺撕裂傷等傷害，而被告於發生事故後，仍騎乘上開機車離去等事實，業據告訴人於警詢時指訴在卷（見偵卷第19-22頁），且有道路交通事故現場圖（見偵卷第31頁）、道路交通事故調查報告表㈠、㈡（見偵卷第33-35頁）、現場照片（見偵卷第41-45頁）、行車紀錄器翻拍照片（見偵卷第27-30頁）、本院原審及檢察事務官勘驗筆錄及附件（見偵卷第79-81頁；本院交訴卷第34頁、第37-39頁）各1份及敏盛綜合醫院診斷證明書（見偵卷第23頁）等在卷可佐，此部分之事實，可堪認定。

　㈡被告行經上開路口時，有發生「碰」之聲響及金屬碰撞聲，而被告所騎乘之機車亦因此而有搖晃，被告並有伸出雙腳平衡等行為，業據本院原審勘驗行車紀錄器畫面屬實（見本院交訴卷第38頁），則依前開勘驗結果，被告於發生碰撞後，既已發生碰撞聲響，被告並因此而發生行車不穩之情形，衡諸客觀情形，被告自當知悉其後附載之拖車已有發生碰撞之情，被告難諉不知有發生碰撞之理。又發生事故後被告仍持續前行，於甫通過路口時並有回頭觀望之情，此亦有本院前開勘驗筆錄存卷可佐，而被告亦於偵查中坦承（見偵卷第78頁），其係因為聽到拖車發生碰撞聲而回頭觀望，則被告既係因為發生碰撞後而回頭觀望，足認斯時被告應已知悉其所騎乘機車附掛之拖車有發生碰撞之情無訛，是被告於本院審理時辯稱其並不知悉有發生擦撞乙節，自屬臨訟卸責之詞，核無足採。

　㈢被告雖已知悉附載之拖車有發生碰撞之情形，惟被告於回頭觀望之際，該路口尚有其餘車輛與告訴人同樣在停等紅燈，但並未有人對被告示警，甚或阻止被告離去之行為，且告訴人亦未因被告之碰撞而有人車倒地之情，此亦有上開勘驗筆錄附卷可按，因此被告在無人示警，且告訴人並未有人車倒地之情下，被告縱係因發生碰撞而有回頭觀望之舉，亦難察覺被告之拖車撞擊告訴人之右大腿。復觀之告訴人僅受有右大腿淺撕裂傷，而其騎乘之機車排氣管外殼及車殼亦僅有刮傷之痕跡，此有車損及告訴人之傷勢照片存卷可佐（見偵卷第30頁、第44-45頁），衡以前開傷勢及車損狀況，均僅係表淺之損傷，足徵被告雖有擦撞告訴人之人車，但應非屬猛力之撞擊，否則應無僅造成上開表淺之傷害及車損之可能，因此在非猛力之擦撞及告訴人亦未倒地之情形下，縱使被告有回頭觀望之舉，被告亦無從預見其所發生之碰撞已致告訴人受有傷害。此外，觀諸告訴人所受之傷勢部位係位於右大腿處，若非告訴人刻意拉起短褲以露出表淺之撕裂傷（見偵卷第30頁），一般人無從自告訴人之外觀察覺告訴人已有受傷，更何況被告係於行進間回頭觀望，更不可能察覺告訴人受有上開傷害，則被告辯稱並不知悉告訴人已有受傷乙情，並非子虛。是被告主觀上既無從知悉告訴人已受有傷害，被告縱於肇事後有離去之行為，亦與刑法肇事逃逸之構成要件不相符合。

五、綜上所述，本案依卷內相關積極證據，尚不足使本院形成被告確有前揭駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸犯行之確信，而仍有合理懷疑，是既不能證明被告犯罪，依首揭法條規定及判例意旨說明，應諭知被告無罪之判決。

六、原審判決未查明被告應諭知無罪之判決，致未適用通常程序審理，而逕以簡易判決處刑，其所踐行之簡易判決處刑程序有所違誤，為保障當事人之審級利益，乃由本院合議庭依通常訴訟程序審判後，撤銷原審判決，以第一審法院之地位自為第一審判決，檢察官如不服本判決，仍得於法定期間內，向管轄之第二審法院提起上訴，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊挺宏提起公訴，由檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭審判長 法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　葉作航

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄧弘易

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日



