A

EyRE A AdpE
IR RATELA BT RE A ﬂRzkr%%?v* FARII3E1? 22

S 0 e R E Xl AR PR
1134 & 2 ff + F %1055
FOA ABPFF CRBEFRET
£ @ Fe

N\

|

1
=F

TR 1128 BH L F %5025 % - %[ 5 A4 (Rrd &%
Bl 112F B3 F %43850) ’iftﬁii o Mg 2 5 - % &
FiQ};: e P
FFEB W e

FF 2 2d
ABRFEPR

Hﬁ&?%ﬁwwﬁr,inﬂ | S TR R A — MG 2 A
FHRE A RMBEFRIA T A Eed 20 TR EE
FEARLIP 2R DREFFFERLEHE o B
TRAE A WA S T R s - R AR PR H A A
PRI EFFIAL R AT S FLFHER, A
PAFER T AERE R ER A E PSS PR T
JﬁAWﬁff%”iﬁP%ﬁ %l *%‘%@%
EIATRTZPREREF A AR AR FTEIATIRTL P
REF O FLHRRFEANLPHETLLEAH o TR
T A B2 bR 2 ik %4555 2.1 % 378 2

e e

s BRTVHABREFRAE? 27 DEHEI L REE

(8 kfe %%%p>’fa%%s@$§w%»;
FORE I RER 0 AR FIP R R F AR

%— 7



AFLTFEEZETNNAE c TREBFFALP 2 E B IL
-’T”rv}?—;rg;mi\xﬁ“ﬁtii R L e
K O SLP x‘.!‘g}:‘i, a5 % 2 i—’“r ;\.7 gﬁ \;»g_;}y%\;.
2d (it > 242373 )
C RBRT LRGN RE@E 108E 2 EEA DS
Ao A GRLERE > 4 ARIZEFREF T R
RARI0D + R AR ARH SR 5ol g
B R P EIRAEE L Y 0 S R RAS Y R S RdRE R 2
b LR B
=~y w2 ]’ﬂg :
CHREAHEE B EE R R R
AR $5T & A AN S 4 )
in BEE (BBERT2E 5 F F 566965 24267 5 %
BB) o * bl - PEEZRFHEEFE > ougd b 4o d &R
ZRF > TEREFIEIRE T2 A
AL P s E AT @*%/z}‘m—»%‘« f
T (5B iFR8bF B o F % 24465 24
» 2. F T RFRE RS FIRT A pd
—

“\

LN

M T I 2_ETE 0 i
zkf;\o#\’ﬁzﬁ a‘/é"%”ﬁ‘*ﬁ.‘&iﬁﬁﬂ’z‘i HgE, 2 Bz
LGA R -

Sy

5.
1.

EP\

H AR AR R B P R ﬁ%ﬂﬁi%%%’v @4
2 A a0 B fs ki K
AR BT EE LR G

B2 LR AL 2 A EEEARRR s F T ER R R
SRR VR ¥ T R R EEU R o
P 42 378 R
2. AP Fl AR e FEE A2 R OTIE R AR R o HE AT
#iE 2 711;‘50571\% Yo Huw gagd

Ew®#ET AR



Q: N

=\
DY

l ~

AN N

/.

v
% 17
v

"t *

A

W

:

9]*#1:,\.%(&& |4-2_ F o O—Lg&’—gsaﬁ%;}%,

A :%ﬁz;zf B B e

A EREI LR

%ékﬁ%%%¢ PR FREA R A SRR L
Wet o AL G AR EFAA R T
FzamFREPNE LS don Rk E B f RIS
@ﬁ%«?%&’§ﬁ+r7ﬁ fjTETI LR R
(LA @EFI138F) ~feh drdics AEIFL:

SRR § f L E T RN Y

SR AT TRE SRR EY S

2
A

1
B

\

%5

oo
W% BRI E R %455

1’1:3731» » Bl ded < oo

| A

772
u}: 7

1% 138 ~ %37 -~ % 368

R 9 %Y RASDE BT MR ERA 3 BT
o~ Pk B 7B
£ 2 ®W 114 & 1 23 7
MEFLL R BHEZE P OFFE
= F tatw
2 F Rl
tAEPERAER
+F oo
FE TR
2= EY 2y 114 = | 3 23 2
£ SRR E A 2
1124 B % 2 fi 3 5025
A RAEPRECRBFRET Y S

b
i
mj



EERREA  Adp B R
PR FIEA G R SRET RAS (1122 AN
$438%L) AL EFREY p o Pk ABRIREETMEE ;iu]
AR 0 R %}"J%i)% » 3T B B A e T

=

@}"}«’ﬁ)“‘@i if :‘é-fﬂt ’ /f@é”f}i_i-l‘ﬂ ’ ﬁr%’;;fijﬂj$ ) u%ﬁ-iﬂ;ﬁ_
fAgE-p o
i?ﬁﬂd
*% FF dFTARI08210% 24p 21534 3F 0 Sk

£ #%M%OOO—OOO%%{' AERBE > AR PR R
4L R R FRP AL
JER . P ]K_?_Pﬁg\‘ @ %:ﬁf—r ’ T',)@?Ef:ri@.ﬂ e
FomikpRFET e AL 2ZFE R A
Bl TR R Td BT AR
FRL AL R HELA5000-0005LF i £ 34
A - B E I EL;[»L??%!TE I s

—
P’_L
AS

e

%

L'H-

E@ s w2 AL ERE @AY 2 Fit

(E:f e 2 8 F BB~ F R ﬁi*;ﬁ
RUFEEFA P EE e sd 2 REEBTH RS2
BARS C EAMFBEBATE PGER  BATHEFRED
FRESDFRE - EL MG R sE  ELEE TR Kb

ERR TR

(_)in"f'ﬁ;% B oo TalEPiE R 284w B2 iR 4 17; B o

Ed i Ed Akt dAFRMBEZ SBEFEw > » o
ye i) ﬁﬁiﬂi%/@it"?ﬁ?]ﬁ FCRE R WA B FRUE
REpaEE BRALUFHETAP AR esiT
'q‘—’ﬁ’F :‘ﬂ‘]‘mi 'LJ’ 5 ik [l PES %62%’3"-&*&'@}5“3@:7—’



Hf%mﬁﬁfﬁiﬁﬁ’ﬂG%@&”%T’ﬁiiﬁ%g
GRS B AT o R s
FFAME e ML R 2 ;ip—éﬁ?:@:;ié?xﬁ»%iﬁ: - S
ERZITBAAREF - 2K B el 2 A7 2
AN AT RS o T RREA B RS AL BT RE
AT AFERELFANERE Ry T HE AR
Lo p A EE LS AP o
o f@fﬁl"lii'%) %449 %%22;@ ~ %37~ H454iE %108 0 &
UFE?% | e 0
s A7 PFJJ\:' ;# , ),%*v?" [ 820P P > o AP D R
(B 4 ) > P23 A S R
v 2 EY Y| 113 = | 3 22 p
MNEF AR F2OF I5E R
MR AFEPRERAER o

J=4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度交簡上字第105號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  連茂欽








選任辯護人  沈柏亘律師
上列上訴人因過失傷害案件，不服本院於中華民國113年1月22日所為112年度審交簡字第502號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：112年度調偵字第438號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，其立法理由為：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍」，是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。又上開規定，於簡易判決之上訴亦準用之，同法第455條之1第3項定有明文。
　㈡經查，檢察官於本院準備程序中表示：只針對量刑上訴等語（見本院交簡上卷第83頁），足見檢察官僅就量刑部分上訴，揆諸上開說明，本案審理範圍僅及於原審就被告所犯過失傷害犯行之量刑部分。至檢察官未表明上訴之其他部分，亦即原審認定之犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍，是就此等部分之認定，均引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件，含起訴書）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告連茂欽自108年車禍發生至今，未向告訴人徐國忠致歉，也未處理後續賠償責任，原判決僅判處拘役30日，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有違，難認適法妥當，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決先例意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。
　㈡經查：
　⒈原判決認定被告罪證明確，而論以過失傷害罪，並考量被告之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡告訴人以書面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　⒉本院認原判決顯已詳酌刑法第57條各款所列事項，其量刑並無違法或不當。另本案並無新生其他量刑事由，本院自無從予以撤銷改判，併此指明。
　㈢綜上所述，原判決就被告所犯過失傷害罪之量刑部分，並無違誤或不當，不構成撤銷判決之事由。上訴意旨所指，尚非足採，為無理由，應予駁回。
四、不予宣告緩刑之說明：
　　辯護人於本院審理中為被告辯護稱：被告對於本案犯罪業已檢討，被告沒有躲避，經本案偵審程序後已知所警惕，且被告之前並無任何刑案紀錄，如能課以其他負擔替代刑罰，促使被告遵守法律，當無再犯之虞，請諭知緩刑之宣告等語（見本院交簡上卷第138頁）。惟查，被告迄今未獲得告訴人之諒解，以及實質填補告訴人本案所受之損害，本院認本案並無以暫不執行為適當之情形，自不應宣告緩刑，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官白勝文提起公訴，檢察官陳淑蓉提起上訴，檢察官袁維琪、徐明光到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林述亨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許欣捷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度審交簡字第502號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官白勝文
被　　　告　連茂欽




選任辯護人　沈柏亘律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第438號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
連茂欽犯過失傷害罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：連茂欽於民國108年10月24日21時53分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在桃園市中壢區中北路與力行北街交岔路口路緣起步行駛時，本應注意顯示方向燈，並注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時並無不能住意之情事，竟疏未注意後車之人車動態，亦未打方向燈，即由路緣貿然往左切入車道，適有徐國忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中北路由北往南駛至，見狀緊急煞車而滑倒在地，致徐國忠受有左肩、左小腿挫傷、左手肘、左踝擦傷等傷害。
二、證據名稱：
　㈠被告連茂欽於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自白。
　㈡證人即告訴人徐國忠於警詢及偵查中之證述。
　㈢道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、車籍及駕籍資料、現場及車損照片、監視器錄影光碟及影像截圖、聯新國際醫院急診病歷、診療單、急診外傷圖檔紀錄單、急診護理評估紀錄。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
　㈡被告於其犯行尚未被有偵查犯罪職權之公務員發覺前，向前往車禍現場處理之桃園市政府警察局中壢分局中壢交通中隊員警自首肇事，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可佐，嗣接受本院裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
　㈢爰審酌被告之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡告訴人以書面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至辯護人雖請求予以被告緩刑，然因被告並未實際賠償告訴人或獲取其原諒，並參酌告訴人意見，自不宜宣告緩刑，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　馮浩庭
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交簡上字第105號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  連茂欽









選任辯護人  沈柏亘律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服本院於中華民國113年1月22日

所為112年度審交簡字第502號第一審刑事簡易判決（起訴書案號

：112年度調偵字第438號），提起上訴，本院管轄之第二審合議

庭判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文，其立法理由為：「為尊重

    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍」，是

    科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且

    上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審

    法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯

    罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。又上開規

    定，於簡易判決之上訴亦準用之，同法第455條之1第3項定

    有明文。

　㈡經查，檢察官於本院準備程序中表示：只針對量刑上訴等語

    （見本院交簡上卷第83頁），足見檢察官僅就量刑部分上訴

    ，揆諸上開說明，本案審理範圍僅及於原審就被告所犯過失

    傷害犯行之量刑部分。至檢察官未表明上訴之其他部分，亦

    即原審認定之犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍，是

    就此等部分之認定，均引用原判決所記載之事實、證據及理

    由（如附件，含起訴書）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告連茂欽自108年車禍發生至今，

    未向告訴人徐國忠致歉，也未處理後續賠償責任，原判決僅

    判處拘役30日，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當

    原則有違，難認適法妥當，爰依法提起上訴，請求撤銷原判

    決，更為適當合法之判決等語。

三、上訴駁回之說明：

　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決先例意旨參照

    ）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之

    原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，

    則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（

    最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑

    之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未

    有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

    為違法。

　㈡經查：

　⒈原判決認定被告罪證明確，而論以過失傷害罪，並考量被告

    之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴人達成和解

    或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡告訴人以書

    面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、年紀及智識

    程度等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知如易

    科罰金之折算標準。

　⒉本院認原判決顯已詳酌刑法第57條各款所列事項，其量刑並

    無違法或不當。另本案並無新生其他量刑事由，本院自無從

    予以撤銷改判，併此指明。

　㈢綜上所述，原判決就被告所犯過失傷害罪之量刑部分，並無

    違誤或不當，不構成撤銷判決之事由。上訴意旨所指，尚非

    足採，為無理由，應予駁回。

四、不予宣告緩刑之說明：

　　辯護人於本院審理中為被告辯護稱：被告對於本案犯罪業已

    檢討，被告沒有躲避，經本案偵審程序後已知所警惕，且被

    告之前並無任何刑案紀錄，如能課以其他負擔替代刑罰，促

    使被告遵守法律，當無再犯之虞，請諭知緩刑之宣告等語（

    見本院交簡上卷第138頁）。惟查，被告迄今未獲得告訴人

    之諒解，以及實質填補告訴人本案所受之損害，本院認本案

    並無以暫不執行為適當之情形，自不應宣告緩刑，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官白勝文提起公訴，檢察官陳淑蓉提起上訴，檢察官

袁維琪、徐明光到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林述亨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許欣捷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審交簡字第502號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官白勝文

被　　　告　連茂欽





選任辯護人　沈柏亘律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字

第438號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判

決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

連茂欽犯過失傷害罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一

千元折算一日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：連茂欽於民國108年10月24日21時53分許，騎乘

    車牌號碼000-000號普通重型機車，在桃園市中壢區中北路

    與力行北街交岔路口路緣起步行駛時，本應注意顯示方向燈

    ，並注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車

    輛行人優先通行，而依當時並無不能住意之情事，竟疏未注

    意後車之人車動態，亦未打方向燈，即由路緣貿然往左切入

    車道，適有徐國忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，

    沿中北路由北往南駛至，見狀緊急煞車而滑倒在地，致徐國

    忠受有左肩、左小腿挫傷、左手肘、左踝擦傷等傷害。

二、證據名稱：

　㈠被告連茂欽於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自

    白。

　㈡證人即告訴人徐國忠於警詢及偵查中之證述。

　㈢道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交

    通事故肇事人自首情形紀錄表、車籍及駕籍資料、現場及車

    損照片、監視器錄影光碟及影像截圖、聯新國際醫院急診病

    歷、診療單、急診外傷圖檔紀錄單、急診護理評估紀錄。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告於其犯行尚未被有偵查犯罪職權之公務員發覺前，向前

    往車禍現場處理之桃園市政府警察局中壢分局中壢交通中隊

    員警自首肇事，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可佐

    ，嗣接受本院裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　㈢爰審酌被告之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴

    人達成和解或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡

    告訴人以書面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、

    年紀及智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。至辯護人雖請求予以被告緩刑，然因

    被告並未實際賠償告訴人或獲取其原諒，並參酌告訴人意見

    ，自不宜宣告緩刑，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕

    以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。






臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交簡上字第105號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  連茂欽









選任辯護人  沈柏亘律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服本院於中華民國113年1月22日所為112年度審交簡字第502號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：112年度調偵字第438號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，其立法理由為：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍」，是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。又上開規定，於簡易判決之上訴亦準用之，同法第455條之1第3項定有明文。

　㈡經查，檢察官於本院準備程序中表示：只針對量刑上訴等語（見本院交簡上卷第83頁），足見檢察官僅就量刑部分上訴，揆諸上開說明，本案審理範圍僅及於原審就被告所犯過失傷害犯行之量刑部分。至檢察官未表明上訴之其他部分，亦即原審認定之犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍，是就此等部分之認定，均引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件，含起訴書）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告連茂欽自108年車禍發生至今，未向告訴人徐國忠致歉，也未處理後續賠償責任，原判決僅判處拘役30日，其量刑顯與比例原則、平等原則、罪刑相當原則有違，難認適法妥當，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、上訴駁回之說明：

　㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決先例意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。

　㈡經查：

　⒈原判決認定被告罪證明確，而論以過失傷害罪，並考量被告之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡告訴人以書面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　⒉本院認原判決顯已詳酌刑法第57條各款所列事項，其量刑並無違法或不當。另本案並無新生其他量刑事由，本院自無從予以撤銷改判，併此指明。

　㈢綜上所述，原判決就被告所犯過失傷害罪之量刑部分，並無違誤或不當，不構成撤銷判決之事由。上訴意旨所指，尚非足採，為無理由，應予駁回。

四、不予宣告緩刑之說明：

　　辯護人於本院審理中為被告辯護稱：被告對於本案犯罪業已檢討，被告沒有躲避，經本案偵審程序後已知所警惕，且被告之前並無任何刑案紀錄，如能課以其他負擔替代刑罰，促使被告遵守法律，當無再犯之虞，請諭知緩刑之宣告等語（見本院交簡上卷第138頁）。惟查，被告迄今未獲得告訴人之諒解，以及實質填補告訴人本案所受之損害，本院認本案並無以暫不執行為適當之情形，自不應宣告緩刑，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官白勝文提起公訴，檢察官陳淑蓉提起上訴，檢察官袁維琪、徐明光到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林述亨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許欣捷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審交簡字第502號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官白勝文

被　　　告　連茂欽





選任辯護人　沈柏亘律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第438號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

連茂欽犯過失傷害罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：連茂欽於民國108年10月24日21時53分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，在桃園市中壢區中北路與力行北街交岔路口路緣起步行駛時，本應注意顯示方向燈，並注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時並無不能住意之情事，竟疏未注意後車之人車動態，亦未打方向燈，即由路緣貿然往左切入車道，適有徐國忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中北路由北往南駛至，見狀緊急煞車而滑倒在地，致徐國忠受有左肩、左小腿挫傷、左手肘、左踝擦傷等傷害。

二、證據名稱：

　㈠被告連茂欽於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自白。

　㈡證人即告訴人徐國忠於警詢及偵查中之證述。

　㈢道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、車籍及駕籍資料、現場及車損照片、監視器錄影光碟及影像截圖、聯新國際醫院急診病歷、診療單、急診外傷圖檔紀錄單、急診護理評估紀錄。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告於其犯行尚未被有偵查犯罪職權之公務員發覺前，向前往車禍現場處理之桃園市政府警察局中壢分局中壢交通中隊員警自首肇事，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表可佐，嗣接受本院裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　㈢爰審酌被告之過失情節，其犯後雖坦承罪行，惟迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復酌以告訴人所受傷害結果，兼衡告訴人以書面陳述之意見、被告之生活與經濟狀況、素行、年紀及智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至辯護人雖請求予以被告緩刑，然因被告並未實際賠償告訴人或獲取其原諒，並參酌告訴人意見，自不宜宣告緩刑，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅鎰祥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





