S 0 e R E Xl AR PR
1134 B 2 38 % %65
R ARPIE S RETR T

TR ETFIEERR R RE KRBT AT (1102 & o
% 303875 ) AR Z TR G ARR ¥ ijfu%t;”ri“? a3 Fzmit oo g
P EIES ﬁfrﬁg?;t%wﬁi)%,iél  TRBPFEAZLRLE od AR E
REF I XS T HEIEFENFHARSFE BT
g
FEER
AL A
EA- I
S N ARERE «"gra E 0 pRAR A L T A B A
%m:“\ ;BnJuy},g@)@iﬂww%ﬁAEi\«%é =
i\' ('Qr"‘ ) °
s B AL
kg g Eer L o A2 5 1851E 4% 198 L2 B R
o LI EETRAGT A LR o
Hﬁréiﬁ&%i%@%’%ﬁ**%iiﬁiﬁﬁ&ﬁ%
PR F o FaEs ﬁ%t“ﬂ’ﬂwéﬁl&ﬁ§i4$2£%j
mvowg PR R %AWQW(EﬁE%ﬁéﬁ
F)BENERY FHAALF AT e BT RF
ﬁﬂ@¢ﬁ¢?§%@¢%ﬂ@’ﬁﬁﬂﬁ?ﬁﬂﬁﬁ%i
HMW &ﬁﬁ@%%ﬁiﬂ,%mﬁﬁm$§@jﬁ%
BRSPS R AT LA A
= R»Ppm FAT RO D AR T T o kR
ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ%i@m’B%Kﬁﬁﬂ%%*ﬁﬁﬁiﬁi

)

1=

—

\

bl

-

|

A

-\

kol kg

S

B
O
oy

\\33
=l c\s\

PN > A BAIIET o Aod fE 4
-

P

o

N

=)
-

ks

L

\

N

._,\\ ~

%— 7



FA P ELF I LA ¢4%fﬁW1%4i£ﬁ%’
AaF SR RI)E F18DIFE 2 4% 23 RE o /}é“ﬂf A e

[EF A2 FLFAROP ~ 5 O~ 5 231507
@ﬁwﬁa@%i"%ﬁﬁ%@ﬁ’ﬁéiwﬁfﬁﬁﬁ
He A PR zE2 BT RE > w7 A ‘?U‘,ff—!ﬂﬂ » Fi AT

EfnFirtztazi A# FPALERI mEL 7m0
W‘%Oﬁ‘%Oiﬁiiﬁiﬁ@ AT AIEG SR 2
Keviah > PATTREY T BART A E S RF LIS N
g o F HRE 2 Tziézzww:aﬂiﬂv v B
ARz AT AT EAL PR AREEY B
PE o PSR & kv RHRL - TEAT TR
T ORI L LS W AE A RAZA A EN - T RBE AT
AZHRIET o Pt T I ERS T'gfgﬂ&%-jaﬁt'f%-

T:
;fj\;f,}tﬁysg’;f@a%};\gﬁq\i_g\‘%f %} :‘g;;}:;g
i BT ARRE ~ F b
ny— gq@niéé+ﬁzﬂq’iﬁﬁvk%ﬁ-ﬁi 4?%@2
zgo
Fo b gt R E T $273E 2 15 198 % 29948 % [5F %
B~ F4540% % 238 5 FHliddea 2 o
ARG BT R RRAT ST BB RS - BT g 7 B
* o

+ 0 gt %&ﬁﬁﬁ? 2 I’éZOB

4oit B Wﬁd°§%ﬁWFﬁﬂ
(Rt EEE A2 ABoHE A) 5 pig

SR N a2

LY 2, ‘\‘l— e.
SN SE 3

o

i = EN 3 113 = 10 ! 21

s



TR = N A AN I

PoER RS J/z§3185 2.4

g@gﬁq& 2 i 1B ii1§$r(’i{&|«§-:?mi‘ ,,5&514 1l
_}5&,1‘1"?"}5;!}32%\3]§;L><4*>':‘3‘-‘£‘__l§mlﬁ°lﬁ;ﬂk @1&;4;7&

Z_ % > iﬂ&—r&y,}/_l i‘gir“ti’(A 1S f’?jﬁﬁi{—"ﬂi ,/)é.ﬂrz

BLRERREE S RE2FRZFFLII0E R F 530387542

EEMBE AR EFHRETARFS
110 & @ F % 303875
A 4 A E L 38%& (AE00£0700p £)
LO0% OOFOOO®E0055H

ExtElH OO®OOR000% 05 005

NE L - el 1 200000000055

PR TFI L B RE S 2 G ARE  SRRH/A T WK

PREREBESRD AT ES KT

P ER

- ~FAENAEIN0EGY 11p 21PF1043F > B &2 95000
00005 p * - 22 » jn¥vFD P % S uﬁﬂiiimsﬁ >
ﬁﬁ,ﬁ@%t@fiﬂ’iﬁyr,“Lg»%ﬂgﬁ,
Brd BRAAFR>e 78 d MOP (74L& HBF
%>w%%~%¢i@@(ﬁﬁ%?ﬁ%ﬁ%>\%Qa
(105& 4 > Egu e fid) 2 $a 3483 (295
FEFHX) ’?Mniaf_’ﬂ& B OP Fla £ 4 L4 F ¥
s+t At FITs L5124 % %jw % 3-4"EFr i R F
-+ Héﬂé?-‘ K 3RAed mykip 2 & O/mr']m X3+ B
s Rl AR R ;’f_f‘J%rKjf B~ )RR 2
A Oéaﬂmi’ﬁ © RIAIERS T Jiﬁﬁ#ﬁn’; % %
(B4 GITMAT LA ML) FFEP LTI RM

CJE-\—S

P
i
m



OF ~3O0@~30%x2g Apt ELTLRz TR A%
ROP ~ 3O~ § O 4 L& 2 ko § 7 g
s ,%/»srp’ggg}gﬁ,ﬁm};-o
S RGO~ F Ord FD RO ERR S A IR
;ﬂa};o
ﬁ%fﬁr%ﬁ
- "R HEZ FEET
SoBh #HIp LA FRET
I prEFdENER2 4 ANIREFTe F oA
SESRCEY #%%%i@ﬁ@’%@?
WRFETE L 2
? °
2 @A TEFAROPE 2P R TR
@A AT 2
3 a4 w2 i(ﬁﬁ%%‘i%”?%$?°
|E AP 2
4 @A g2 s e e gd Ry > Hat
L L RERFRTEwht B e
RIAF Tl FE L
T o
D FMERIUFTERSE G 2 ETF
Bl ¥t AR £
(=)~ (=) &1~ BB
2 BAEPRF 6% - AL R
iR Al TERERIS %
6 [Zurzm 23m MO ~ % Ok~ 5 OFRF]
RHEFEEFIRGTLE
:g\; °
S PRAR L AT L o e i 8 18508 2 A1E % 198 W BL2 B B e 4



21 BT ’iuéf:;ai-ﬁi@u%;oxﬁfwzwwgﬁ
WA THREARCE  MBRXFEFIRGTEG > B L RY
—#5%1 ?Léﬂ.ﬁiw v ¥R ?ﬁ/4$5$5§§$ B3 2 SR A QAT
Pz BB W2 pdg f?.%sé EARERE
R EAGRIULL G ERPAREZELH
L# FHMBET %0 G5 o ik AR ARG
FA2A gt WA R ERT 0 & TREF R I
A ZTNEFRZ RN TRE G AL 20T KA o
RS A L :ﬂﬁ4’¢%m@w%%
185:'«14§32I§7‘ T R R Vu“/fﬁ A e
= RIEFTESDIEFIFEHA T

L

LA &
IR R
¢ E

)ﬁ
3
—
W
:\}Q}
=~
Tl
ﬂ =
q
%
4

<
Y
M
3
JF\-\\
ol
DO
o
s}




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度交訴緝字第6號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許秀慧








上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第30387號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主      文
許秀慧犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告許秀慧於本院審理中之供述及自白」以外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告許秀慧所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具肇事致人傷害而逃逸罪。
　㈡按犯肇事致人傷害逃逸罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。經查，本件證人即告訴人陳○明（真實年籍姓名詳卷）雖於警詢中證稱被告有未打方向燈即左轉彎等語，於偵查中則證稱被告當時停在路中間，其騎到被告前方時被告突然踩油門行駛就撞到騎機車等語，然現場監視器畫面並無攝得被告車輛與告訴人機車碰撞之過程，是在別無證人證述以外之監視器畫面可補強陳○明所證車禍碰撞情形下，依照罪證有疑利於被告之原則，自無從遽認被告就本案車禍事故之發生應負過失責任。是本件被告既就車禍之發生並無過失，本院審酌後認應依刑法第185條之4第2項規定，減輕其刑。惟因本案發生時告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏共3人均因車禍碰撞而倒地受傷，傷勢亦非輕微，被告本案所犯所造成對他人身體健康法益之侵害較高，故不予免除其刑，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛車輛與告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏發生交通事故後，未留在現場為必要之救助行為，亦未留下確實可供被害人事後求償之聯繫方式即逕行離去，違反其應負之救護義務，所為並不可取，自應受相當程度之刑事非難；再考量被告犯後終於本院審理中坦承犯行，犯後態度雖非甚佳，但仍應對被告為一定程度有利認定；暨酌以被告迄今尚未與告訴人3人調解成立並賠償告訴人等所受損害，犯罪所生危害並無減少；並衡之本案犯罪情節、被告犯罪之動機、目的、手段、素行，於審理中自述高職畢業之教育程度、業工地、月收入新臺幣4萬餘元等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉文瀚提起公訴，檢察官劉倍、劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第十九庭  法　官  林述亨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第30387號起訴書
　　　
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第30387號
　　被　　　告　許秀慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許秀慧於民國110年6月11日21時10分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿桃園市中壢區大仁路往華泰大道方向行駛，行經大仁路與青昇路交岔路口，欲左轉入青昇路時，與沿青昇路往大園區方向行駛，由陳○明（真實姓名年籍詳卷）所騎乘、搭載黃○涵（真實姓名年籍詳卷）、黃○霏（105年生，真實姓名年籍詳卷）之普通重型機車（車牌號碼詳卷）發生碰撞，致人車倒地，陳○明因而受有右鎖骨骨折、右肩胛骨骨折、右第12肋骨骨折、第3-4腰椎橫突骨折、右胸壁、肩部和背部挫傷之傷害，黃○涵因而受有右側手肘擦傷、右側前臂擦傷、左側膝部擦傷、右側小腿擦傷之傷害，黃○霏因而受有右側膝部擦傷、右側足部擦傷之傷害（過失傷害部分另為不起訴處分）。許秀慧明知肇事並致陳○明、黃○涵、黃○霏受傷，竟萌生肇事逃逸之犯意，未對陳○明、黃○涵、黃○霏施予必要之救護措施或留下聯絡方式，旋即駕車離開現場。
二、案經陳○明、黃○涵訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許秀慧於警詢及偵查中之供述

		其於上開時間駕車行經上開地點時發生碰撞後，未停留於現場隨即駕車離去之事實。



		2

		證人即告訴人陳○明於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		證人即告訴人黃○涵於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人楊少帆於警詢及偵查中之證述

		被告向其借車使用，並於上開時間來電告知在上開地點撞到東西很害怕，請其前往現場。



		5

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)各1份、現場及車損照片36張、監視器錄影光碟1片暨擷圖8張

		全部犯罪事實。



		6

		診斷證明書3紙

		陳○明、黃○涵、黃○霏因交通事故受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4條第1項前段之駕駛動力交通工具肇事，致人受傷而逃逸罪嫌。又告訴人2人雖指稱被告貿然闖越紅燈，惟觀案發時監視錄影畫面，雖配合現場及車損照片等證據後，可認被告當時駕車有與告訴人2人所騎乘之機車發生碰撞，然受限監視器設置位置及畫面解析度，無從認定被告有無闖越紅燈之情，此有監視器錄影光碟1片暨擷圖8張可參，從而，就被告有無闖越紅燈之情，除告訴人2人指訴外，別無其他證據可佐，依「罪證有疑，利歸被告」之刑事訴訟法原則，即應為有利被告之認定，從而，應認被告就本件交通事故之發生並無過失，請審酌依刑法第185條之4第2項之規定，減輕或免除其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 文 瀚
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日
                              書  記  官  陳 均 凱
所犯法條　　
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交訴緝字第6號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許秀慧









上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第30387號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合

議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主      文

許秀慧犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告許秀慧於本院

    審理中之供述及自白」以外，其餘均引用檢察官起訴書之記

    載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告許秀慧所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動

    力交通工具肇事致人傷害而逃逸罪。

　㈡按犯肇事致人傷害逃逸罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷

    係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有

    明文。經查，本件證人即告訴人陳○明（真實年籍姓名詳卷

    ）雖於警詢中證稱被告有未打方向燈即左轉彎等語，於偵查

    中則證稱被告當時停在路中間，其騎到被告前方時被告突然

    踩油門行駛就撞到騎機車等語，然現場監視器畫面並無攝得

    被告車輛與告訴人機車碰撞之過程，是在別無證人證述以外

    之監視器畫面可補強陳○明所證車禍碰撞情形下，依照罪證

    有疑利於被告之原則，自無從遽認被告就本案車禍事故之發

    生應負過失責任。是本件被告既就車禍之發生並無過失，本

    院審酌後認應依刑法第185條之4第2項規定，減輕其刑。惟

    因本案發生時告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏共3人均因車禍碰

    撞而倒地受傷，傷勢亦非輕微，被告本案所犯所造成對他人

    身體健康法益之侵害較高，故不予免除其刑，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛車輛與告訴人陳○明

    、黃○涵、黃○霏發生交通事故後，未留在現場為必要之救助

    行為，亦未留下確實可供被害人事後求償之聯繫方式即逕行

    離去，違反其應負之救護義務，所為並不可取，自應受相當

    程度之刑事非難；再考量被告犯後終於本院審理中坦承犯行

    ，犯後態度雖非甚佳，但仍應對被告為一定程度有利認定；

    暨酌以被告迄今尚未與告訴人3人調解成立並賠償告訴人等

    所受損害，犯罪所生危害並無減少；並衡之本案犯罪情節、

    被告犯罪之動機、目的、手段、素行，於審理中自述高職畢

    業之教育程度、業工地、月收入新臺幣4萬餘元等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉文瀚提起公訴，檢察官劉倍、劉哲鯤到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十九庭  法　官  林述亨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第30387號起訴書

　　　

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第30387號

　　被　　　告　許秀慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號5樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許秀慧於民國110年6月11日21時10分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車，沿桃園市中壢區大仁路往華泰大道方向

    行駛，行經大仁路與青昇路交岔路口，欲左轉入青昇路時，

    與沿青昇路往大園區方向行駛，由陳○明（真實姓名年籍詳

    卷）所騎乘、搭載黃○涵（真實姓名年籍詳卷）、黃○霏（10

    5年生，真實姓名年籍詳卷）之普通重型機車（車牌號碼詳

    卷）發生碰撞，致人車倒地，陳○明因而受有右鎖骨骨折、

    右肩胛骨骨折、右第12肋骨骨折、第3-4腰椎橫突骨折、右

    胸壁、肩部和背部挫傷之傷害，黃○涵因而受有右側手肘擦

    傷、右側前臂擦傷、左側膝部擦傷、右側小腿擦傷之傷害，

    黃○霏因而受有右側膝部擦傷、右側足部擦傷之傷害（過失

    傷害部分另為不起訴處分）。許秀慧明知肇事並致陳○明、

    黃○涵、黃○霏受傷，竟萌生肇事逃逸之犯意，未對陳○明、

    黃○涵、黃○霏施予必要之救護措施或留下聯絡方式，旋即駕

    車離開現場。

二、案經陳○明、黃○涵訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許秀慧於警詢及偵查中之供述 其於上開時間駕車行經上開地點時發生碰撞後，未停留於現場隨即駕車離去之事實。 2 證人即告訴人陳○明於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 3 證人即告訴人黃○涵於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 4 證人楊少帆於警詢及偵查中之證述 被告向其借車使用，並於上開時間來電告知在上開地點撞到東西很害怕，請其前往現場。 5 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)各1份、現場及車損照片36張、監視器錄影光碟1片暨擷圖8張 全部犯罪事實。 6 診斷證明書3紙 陳○明、黃○涵、黃○霏因交通事故受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4條第1項前段之駕駛動力

    交通工具肇事，致人受傷而逃逸罪嫌。又告訴人2人雖指稱

    被告貿然闖越紅燈，惟觀案發時監視錄影畫面，雖配合現場

    及車損照片等證據後，可認被告當時駕車有與告訴人2人所

    騎乘之機車發生碰撞，然受限監視器設置位置及畫面解析度

    ，無從認定被告有無闖越紅燈之情，此有監視器錄影光碟1

    片暨擷圖8張可參，從而，就被告有無闖越紅燈之情，除告

    訴人2人指訴外，別無其他證據可佐，依「罪證有疑，利歸

    被告」之刑事訴訟法原則，即應為有利被告之認定，從而，

    應認被告就本件交通事故之發生並無過失，請審酌依刑法第

    185條之4第2項之規定，減輕或免除其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 文 瀚

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日

                              書  記  官  陳 均 凱

所犯法條　　

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。　　　




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度交訴緝字第6號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許秀慧








上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第30387號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主      文
許秀慧犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告許秀慧於本院審理中之供述及自白」以外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告許秀慧所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具肇事致人傷害而逃逸罪。
　㈡按犯肇事致人傷害逃逸罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。經查，本件證人即告訴人陳○明（真實年籍姓名詳卷）雖於警詢中證稱被告有未打方向燈即左轉彎等語，於偵查中則證稱被告當時停在路中間，其騎到被告前方時被告突然踩油門行駛就撞到騎機車等語，然現場監視器畫面並無攝得被告車輛與告訴人機車碰撞之過程，是在別無證人證述以外之監視器畫面可補強陳○明所證車禍碰撞情形下，依照罪證有疑利於被告之原則，自無從遽認被告就本案車禍事故之發生應負過失責任。是本件被告既就車禍之發生並無過失，本院審酌後認應依刑法第185條之4第2項規定，減輕其刑。惟因本案發生時告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏共3人均因車禍碰撞而倒地受傷，傷勢亦非輕微，被告本案所犯所造成對他人身體健康法益之侵害較高，故不予免除其刑，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛車輛與告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏發生交通事故後，未留在現場為必要之救助行為，亦未留下確實可供被害人事後求償之聯繫方式即逕行離去，違反其應負之救護義務，所為並不可取，自應受相當程度之刑事非難；再考量被告犯後終於本院審理中坦承犯行，犯後態度雖非甚佳，但仍應對被告為一定程度有利認定；暨酌以被告迄今尚未與告訴人3人調解成立並賠償告訴人等所受損害，犯罪所生危害並無減少；並衡之本案犯罪情節、被告犯罪之動機、目的、手段、素行，於審理中自述高職畢業之教育程度、業工地、月收入新臺幣4萬餘元等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉文瀚提起公訴，檢察官劉倍、劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第十九庭  法　官  林述亨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第30387號起訴書
　　　
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第30387號
　　被　　　告　許秀慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許秀慧於民國110年6月11日21時10分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿桃園市中壢區大仁路往華泰大道方向行駛，行經大仁路與青昇路交岔路口，欲左轉入青昇路時，與沿青昇路往大園區方向行駛，由陳○明（真實姓名年籍詳卷）所騎乘、搭載黃○涵（真實姓名年籍詳卷）、黃○霏（105年生，真實姓名年籍詳卷）之普通重型機車（車牌號碼詳卷）發生碰撞，致人車倒地，陳○明因而受有右鎖骨骨折、右肩胛骨骨折、右第12肋骨骨折、第3-4腰椎橫突骨折、右胸壁、肩部和背部挫傷之傷害，黃○涵因而受有右側手肘擦傷、右側前臂擦傷、左側膝部擦傷、右側小腿擦傷之傷害，黃○霏因而受有右側膝部擦傷、右側足部擦傷之傷害（過失傷害部分另為不起訴處分）。許秀慧明知肇事並致陳○明、黃○涵、黃○霏受傷，竟萌生肇事逃逸之犯意，未對陳○明、黃○涵、黃○霏施予必要之救護措施或留下聯絡方式，旋即駕車離開現場。
二、案經陳○明、黃○涵訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許秀慧於警詢及偵查中之供述

		其於上開時間駕車行經上開地點時發生碰撞後，未停留於現場隨即駕車離去之事實。



		2

		證人即告訴人陳○明於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		證人即告訴人黃○涵於警詢及偵查中之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人楊少帆於警詢及偵查中之證述

		被告向其借車使用，並於上開時間來電告知在上開地點撞到東西很害怕，請其前往現場。



		5

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)各1份、現場及車損照片36張、監視器錄影光碟1片暨擷圖8張

		全部犯罪事實。



		6

		診斷證明書3紙

		陳○明、黃○涵、黃○霏因交通事故受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4條第1項前段之駕駛動力交通工具肇事，致人受傷而逃逸罪嫌。又告訴人2人雖指稱被告貿然闖越紅燈，惟觀案發時監視錄影畫面，雖配合現場及車損照片等證據後，可認被告當時駕車有與告訴人2人所騎乘之機車發生碰撞，然受限監視器設置位置及畫面解析度，無從認定被告有無闖越紅燈之情，此有監視器錄影光碟1片暨擷圖8張可參，從而，就被告有無闖越紅燈之情，除告訴人2人指訴外，別無其他證據可佐，依「罪證有疑，利歸被告」之刑事訴訟法原則，即應為有利被告之認定，從而，應認被告就本件交通事故之發生並無過失，請審酌依刑法第185條之4第2項之規定，減輕或免除其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 文 瀚
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日
                              書  記  官  陳 均 凱
所犯法條　　
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度交訴緝字第6號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許秀慧









上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第30387號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主      文

許秀慧犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告許秀慧於本院審理中之供述及自白」以外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告許秀慧所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具肇事致人傷害而逃逸罪。

　㈡按犯肇事致人傷害逃逸罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。經查，本件證人即告訴人陳○明（真實年籍姓名詳卷）雖於警詢中證稱被告有未打方向燈即左轉彎等語，於偵查中則證稱被告當時停在路中間，其騎到被告前方時被告突然踩油門行駛就撞到騎機車等語，然現場監視器畫面並無攝得被告車輛與告訴人機車碰撞之過程，是在別無證人證述以外之監視器畫面可補強陳○明所證車禍碰撞情形下，依照罪證有疑利於被告之原則，自無從遽認被告就本案車禍事故之發生應負過失責任。是本件被告既就車禍之發生並無過失，本院審酌後認應依刑法第185條之4第2項規定，減輕其刑。惟因本案發生時告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏共3人均因車禍碰撞而倒地受傷，傷勢亦非輕微，被告本案所犯所造成對他人身體健康法益之侵害較高，故不予免除其刑，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛車輛與告訴人陳○明、黃○涵、黃○霏發生交通事故後，未留在現場為必要之救助行為，亦未留下確實可供被害人事後求償之聯繫方式即逕行離去，違反其應負之救護義務，所為並不可取，自應受相當程度之刑事非難；再考量被告犯後終於本院審理中坦承犯行，犯後態度雖非甚佳，但仍應對被告為一定程度有利認定；暨酌以被告迄今尚未與告訴人3人調解成立並賠償告訴人等所受損害，犯罪所生危害並無減少；並衡之本案犯罪情節、被告犯罪之動機、目的、手段、素行，於審理中自述高職畢業之教育程度、業工地、月收入新臺幣4萬餘元等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉文瀚提起公訴，檢察官劉倍、劉哲鯤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十九庭  法　官  林述亨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第30387號起訴書

　　　

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第30387號

　　被　　　告　許秀慧　女　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號5樓　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許秀慧於民國110年6月11日21時10分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿桃園市中壢區大仁路往華泰大道方向行駛，行經大仁路與青昇路交岔路口，欲左轉入青昇路時，與沿青昇路往大園區方向行駛，由陳○明（真實姓名年籍詳卷）所騎乘、搭載黃○涵（真實姓名年籍詳卷）、黃○霏（105年生，真實姓名年籍詳卷）之普通重型機車（車牌號碼詳卷）發生碰撞，致人車倒地，陳○明因而受有右鎖骨骨折、右肩胛骨骨折、右第12肋骨骨折、第3-4腰椎橫突骨折、右胸壁、肩部和背部挫傷之傷害，黃○涵因而受有右側手肘擦傷、右側前臂擦傷、左側膝部擦傷、右側小腿擦傷之傷害，黃○霏因而受有右側膝部擦傷、右側足部擦傷之傷害（過失傷害部分另為不起訴處分）。許秀慧明知肇事並致陳○明、黃○涵、黃○霏受傷，竟萌生肇事逃逸之犯意，未對陳○明、黃○涵、黃○霏施予必要之救護措施或留下聯絡方式，旋即駕車離開現場。

二、案經陳○明、黃○涵訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許秀慧於警詢及偵查中之供述 其於上開時間駕車行經上開地點時發生碰撞後，未停留於現場隨即駕車離去之事實。 2 證人即告訴人陳○明於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 3 證人即告訴人黃○涵於警詢及偵查中之證述 全部犯罪事實。 4 證人楊少帆於警詢及偵查中之證述 被告向其借車使用，並於上開時間來電告知在上開地點撞到東西很害怕，請其前往現場。 5 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)各1份、現場及車損照片36張、監視器錄影光碟1片暨擷圖8張 全部犯罪事實。 6 診斷證明書3紙 陳○明、黃○涵、黃○霏因交通事故受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4條第1項前段之駕駛動力交通工具肇事，致人受傷而逃逸罪嫌。又告訴人2人雖指稱被告貿然闖越紅燈，惟觀案發時監視錄影畫面，雖配合現場及車損照片等證據後，可認被告當時駕車有與告訴人2人所騎乘之機車發生碰撞，然受限監視器設置位置及畫面解析度，無從認定被告有無闖越紅燈之情，此有監視器錄影光碟1片暨擷圖8張可參，從而，就被告有無闖越紅燈之情，除告訴人2人指訴外，別無其他證據可佐，依「罪證有疑，利歸被告」之刑事訴訟法原則，即應為有利被告之認定，從而，應認被告就本件交通事故之發生並無過失，請審酌依刑法第185條之4第2項之規定，減輕或免除其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 文 瀚

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日

                              書  記  官  陳 均 凱

所犯法條　　

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。　　　



