
臺灣桃園地方法院刑事補償決定書

113年度刑補更一字第1號

補償請求人

即受判決人  涂邵瑋

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列請求人因涉殺人未遂等案件，請求刑事補償，不服本院民國

112年10月15日所為112年度刑補字第9號決定，聲請覆審，經司

法院刑事補償法庭部分撤銷發回（113年度台覆字第8號），本院

更為決定如下：

　　主　文

甲○○於無罪判決確定前，受羈押共122日，除已確定部分（即

原決定准許補償新臺幣121,000元部分）外，准予再補償新臺幣2

69,400元。

其餘請求駁回。

　　理　由

一、請求意旨略以：補償請求人即受判決人甲○○（下稱請求

人）於民國106年10月間因殺人未遂等案件，經臺灣桃園地

方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官向本院聲請羈押，經本

院於106年10月3日裁定准予羈押，請求人於107年1月31日停

止羈押出所，是自106年10月3日至107年1月31日止，共羈押

121日，而請求人業經本院及臺灣高等法院判決無罪確定，

請求人因羈押處分而承受身心折磨，爰請求按新臺幣（下

同）5千元折算1日支付刑事補償金等語。

二、各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適

用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規

有變更者，適用新法規；但舊法規有利於當事人而新法規未

廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規，中央法規標準法

第18條定有明文。經查，請求人本件請求所指案件受羈押及

無罪判決確定後，刑事補償法業於112年12月15日修正公

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



布，將原第7條關於補償請求之受害人具有可歸責事由而認

依第6條標準支付補償金顯然過高時得予以酌減之規定刪

除，經綜合比較修正前後之規定，現行規定對請求人較為有

利，是本件應適用現行刑事補償法，合先敘明。

三、刑事補償，由原處分或撤回起訴機關，或為駁回起訴、無

罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處

分或駁回保安處分之請求、諭知第1條第5款、第6款裁判之

機關管轄；補償之請求，應於不起訴處分、撤回起訴或駁回

起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤

銷保安處分或駁回保安處分之聲請、第1條第5款或第6款之

裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第

1項前段、第13條第1項前段分別定有明文。而所謂原判決無

罪機關，則包括各級法院，上訴案件經上級法院駁回上訴

者，仍由原宣告無罪判決之法院管轄。又羈押、鑑定留置、

收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行

之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3千

元以上5千元以下折算1日支付之；受理補償事件之機關決定

補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、公

務員行為違法或不當。二、受害人所受損失。三、受害人經

命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸

責，刑事補償法第6條第1項、第8條分別定有明文。

四、經查：

　㈠請求人前因殺人未遂等案件，經桃園地檢署檢察官以106年

度偵字第29808號、107年度偵字第1159號、107年度少連偵

字第38號提起公訴，經本院以107年度原訴字第8號判決無

罪，嗣經臺灣高等法院以111年度原上訴字第209號判決駁回

檢察官上訴而確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及

上開判決書在卷可參，揆諸前揭說明，本院係判決無罪之法

院，就本案自有管轄權。

　㈡原決定「准予補償121,000元」部分已確定

　　請求人請求補償總額為600,000元，本院已於112年10月15日
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以112年度刑補字第9號刑事補償決定（下稱原決定）准予補

償其中「121,000元」，其餘請求則遭駁回。因請求人不服

原決定而聲請覆審，經司法院刑事補償法庭以113年度台覆

字第8號覆審決定（下稱覆審決定）將原決定關於「駁回其

餘請求」部分撤銷，至於「准予補償121,000元」部分則未

經撤銷而確定。因此本院僅應就撤銷部分重為決定。

　㈢除上述已確定部分（即原決定准許補償121,000元部分外)，

　　准予再補償269,400元

　⒈依刑事訴訟法受理之案件，於無罪之判決確定前，曾受羈押

者，受害人得請求國家補償；羈押之日數應自拘提時起算，

刑事補償法第1條第1款、第6條第7項定有明文。

　⒉請求人因前揭案件，於106年10月3日至107年1月31日經本院

裁定羈押，有本院押票、106年度偵聲字第497號裁定及臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然請求人受拘提之時間

為106年10月2日上午9時25分許，此有桃園地檢署檢察官拘

票暨報告書、桃園市政府警察局大溪分局執行逮捕拘禁告知

本人通知書附卷可稽，是請求人於前揭案件無罪判決確定

前，自106年10月2日起至107年1月31日止，共計受羈押122

日之事實，堪以認定，且請求人並無刑事補償法第3條各款

所列不得請求補償之情形，又請求人始終否認犯行，亦無證

據證明補償請求事由乃因請求人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤

導偵查或審判之行為所致，自得請求刑事補償。　

　⒊而請求人於106年10月2日拘提到案並經檢察官偵訊後，檢察

官認請求人涉犯刑法271條第1項、第2項之殺人未遂罪及槍

砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之罪罪嫌重大，有湮滅證

據、勾串共犯之虞，有羈押之原因及必要，向法院聲請羈

押，本院審酌卷內事證後，認有事實足認請求人犯上開之罪

嫌疑重大，而請求人於本院訊問時之供述多有維護共犯之

情，共犯間之供述亦不相符，且該案共犯人數眾多，仍有部

分共犯未到案，有事實足認請求人有勾串共犯之虞，況請求

人經檢察官所聲請羈押之罪名為最輕本刑有期徒刑5年以上
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之重罪，亦足認有相當理由認定被告有勾串共犯之虞，而有

羈押之原因及必要，依刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3

款規定，於106年10月3日起予以羈押，並禁止接見通信，復

於106年11月28日訊問被告後，審酌證人之供述、有其餘證

人出面頂罪、仍有共犯在逃等情狀，認前開羈押之原因及必

要均仍存在，另認請求人亦有逃亡之虞，該當刑事訴訟法第

101條第1項第1款、第2款、第3款之規定，而以106年度偵聲

字第497號裁定請求人自106年12月3日起延長羈押2月，並禁

止接見通信。嗣檢察官偵查終結，提起公訴，原審法院於10

7年1月31日訊問請求人後，以請求人犯罪嫌疑仍屬重大，有

事實足認為有勾串共犯或證人之虞，且所犯為最輕本刑為5

年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有勾串共犯或證人之

虞，因而有羈押之原因，惟以該案之犯罪情節，認以命請求

人提交保證金之方式，應能確保後續審判程序之進行，尚無

羈押之必要，當庭諭知請求人具保而釋放，並限制住居等

情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押

票、各該裁定、訊問筆錄等件附卷可佐，是請求人遭羈押之

過程符合法定程序，相關公務員執行職務並無違法或不當之

情形，另查無請求人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據

調查或其他事由而可歸責之情事。

　⒋又羈押係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守

所、長期拘束其行動，除人身自由之喪失，亦使心理上造成

嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干

預人身自由程度最大之強制處分，於審酌請求人受損失之程

度，應綜合判斷其人身自由受干預之程度、期間及所受財產

上及非財產上損害等一切情狀。本件請求人以每日5,000元

之標準請求補償，本院審酌請求人遭羈押時為24歲、身心健

全，可認羈押除對其人身自由造成最強烈之侵害，亦使其喪

失工作維生之能力，對於其經濟、家庭生活顯有重大影響，

所受精神上痛苦、名譽減損均非淺；而請求人於本院訊問時

自陳遭羈押前從事洗車業，當時收入約每月40,000至60,000
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元等語（見刑補更一卷第49至50頁），然請求人於受羈押之

106年度、107年度均無所得、財產資料，此有稅務T-Road資

訊連結作業查詢結果在卷可稽，兼衡請求人人身自由受拘束

期間共計122日，依現存事證請求人於受羈押期間並無遭受

不當對待及本院所為前揭羈押裁定亦無違法或不當，另參酌

本院無罪判決所載之本案情節等一切情狀，認以每日補償3,

200元為適當，合計應准予補償390,400元（計算式：3,200

元×122日＝390,400元）。故就上開金額，扣除原已確定補

償之金額121,000元，應再補償269,400元（計算式：390,40

0元-121,000元＝269,400元），請求人逾此請求部分，尚屬

無據，應予駁回。

五、應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項、第17條

第1項，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定書聲請覆審，應於收受決定書後20日內，以書狀敘

述理由經由本院向司法院刑事補償法庭提出。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
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臺灣桃園地方法院刑事補償決定書
113年度刑補更一字第1號
補償請求人
即受判決人  涂邵瑋






上列請求人因涉殺人未遂等案件，請求刑事補償，不服本院民國112年10月15日所為112年度刑補字第9號決定，聲請覆審，經司法院刑事補償法庭部分撤銷發回（113年度台覆字第8號），本院更為決定如下：
　　主　文
甲○○於無罪判決確定前，受羈押共122日，除已確定部分（即原決定准許補償新臺幣121,000元部分）外，准予再補償新臺幣269,400元。
其餘請求駁回。
　　理　由
一、請求意旨略以：補償請求人即受判決人甲○○（下稱請求人）於民國106年10月間因殺人未遂等案件，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官向本院聲請羈押，經本院於106年10月3日裁定准予羈押，請求人於107年1月31日停止羈押出所，是自106年10月3日至107年1月31日止，共羈押121日，而請求人業經本院及臺灣高等法院判決無罪確定，請求人因羈押處分而承受身心折磨，爰請求按新臺幣（下同）5千元折算1日支付刑事補償金等語。
二、各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規；但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規，中央法規標準法第18條定有明文。經查，請求人本件請求所指案件受羈押及無罪判決確定後，刑事補償法業於112年12月15日修正公布，將原第7條關於補償請求之受害人具有可歸責事由而認依第6條標準支付補償金顯然過高時得予以酌減之規定刪除，經綜合比較修正前後之規定，現行規定對請求人較為有利，是本件應適用現行刑事補償法，合先敘明。
三、刑事補償，由原處分或撤回起訴機關，或為駁回起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處分或駁回保安處分之請求、諭知第1條第5款、第6款裁判之機關管轄；補償之請求，應於不起訴處分、撤回起訴或駁回起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處分或駁回保安處分之聲請、第1條第5款或第6款之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第1項前段、第13條第1項前段分別定有明文。而所謂原判決無罪機關，則包括各級法院，上訴案件經上級法院駁回上訴者，仍由原宣告無罪判決之法院管轄。又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3千元以上5千元以下折算1日支付之；受理補償事件之機關決定補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、公務員行為違法或不當。二、受害人所受損失。三、受害人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸責，刑事補償法第6條第1項、第8條分別定有明文。
四、經查：
　㈠請求人前因殺人未遂等案件，經桃園地檢署檢察官以106年度偵字第29808號、107年度偵字第1159號、107年度少連偵字第38號提起公訴，經本院以107年度原訴字第8號判決無罪，嗣經臺灣高等法院以111年度原上訴字第209號判決駁回檢察官上訴而確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開判決書在卷可參，揆諸前揭說明，本院係判決無罪之法院，就本案自有管轄權。
　㈡原決定「准予補償121,000元」部分已確定
　　請求人請求補償總額為600,000元，本院已於112年10月15日以112年度刑補字第9號刑事補償決定（下稱原決定）准予補償其中「121,000元」，其餘請求則遭駁回。因請求人不服原決定而聲請覆審，經司法院刑事補償法庭以113年度台覆字第8號覆審決定（下稱覆審決定）將原決定關於「駁回其餘請求」部分撤銷，至於「准予補償121,000元」部分則未經撤銷而確定。因此本院僅應就撤銷部分重為決定。
　㈢除上述已確定部分（即原決定准許補償121,000元部分外)，
　　准予再補償269,400元
　⒈依刑事訴訟法受理之案件，於無罪之判決確定前，曾受羈押者，受害人得請求國家補償；羈押之日數應自拘提時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第7項定有明文。
　⒉請求人因前揭案件，於106年10月3日至107年1月31日經本院裁定羈押，有本院押票、106年度偵聲字第497號裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然請求人受拘提之時間為106年10月2日上午9時25分許，此有桃園地檢署檢察官拘票暨報告書、桃園市政府警察局大溪分局執行逮捕拘禁告知本人通知書附卷可稽，是請求人於前揭案件無罪判決確定前，自106年10月2日起至107年1月31日止，共計受羈押122日之事實，堪以認定，且請求人並無刑事補償法第3條各款所列不得請求補償之情形，又請求人始終否認犯行，亦無證據證明補償請求事由乃因請求人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致，自得請求刑事補償。　
　⒊而請求人於106年10月2日拘提到案並經檢察官偵訊後，檢察官認請求人涉犯刑法271條第1項、第2項之殺人未遂罪及槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之罪罪嫌重大，有湮滅證據、勾串共犯之虞，有羈押之原因及必要，向法院聲請羈押，本院審酌卷內事證後，認有事實足認請求人犯上開之罪嫌疑重大，而請求人於本院訊問時之供述多有維護共犯之情，共犯間之供述亦不相符，且該案共犯人數眾多，仍有部分共犯未到案，有事實足認請求人有勾串共犯之虞，況請求人經檢察官所聲請羈押之罪名為最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，亦足認有相當理由認定被告有勾串共犯之虞，而有羈押之原因及必要，依刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款規定，於106年10月3日起予以羈押，並禁止接見通信，復於106年11月28日訊問被告後，審酌證人之供述、有其餘證人出面頂罪、仍有共犯在逃等情狀，認前開羈押之原因及必要均仍存在，另認請求人亦有逃亡之虞，該當刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第3款之規定，而以106年度偵聲字第497號裁定請求人自106年12月3日起延長羈押2月，並禁止接見通信。嗣檢察官偵查終結，提起公訴，原審法院於107年1月31日訊問請求人後，以請求人犯罪嫌疑仍屬重大，有事實足認為有勾串共犯或證人之虞，且所犯為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有勾串共犯或證人之虞，因而有羈押之原因，惟以該案之犯罪情節，認以命請求人提交保證金之方式，應能確保後續審判程序之進行，尚無羈押之必要，當庭諭知請求人具保而釋放，並限制住居等情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押票、各該裁定、訊問筆錄等件附卷可佐，是請求人遭羈押之過程符合法定程序，相關公務員執行職務並無違法或不當之情形，另查無請求人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸責之情事。
　⒋又羈押係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守所、長期拘束其行動，除人身自由之喪失，亦使心理上造成嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分，於審酌請求人受損失之程度，應綜合判斷其人身自由受干預之程度、期間及所受財產上及非財產上損害等一切情狀。本件請求人以每日5,000元之標準請求補償，本院審酌請求人遭羈押時為24歲、身心健全，可認羈押除對其人身自由造成最強烈之侵害，亦使其喪失工作維生之能力，對於其經濟、家庭生活顯有重大影響，所受精神上痛苦、名譽減損均非淺；而請求人於本院訊問時自陳遭羈押前從事洗車業，當時收入約每月40,000至60,000元等語（見刑補更一卷第49至50頁），然請求人於受羈押之106年度、107年度均無所得、財產資料，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽，兼衡請求人人身自由受拘束期間共計122日，依現存事證請求人於受羈押期間並無遭受不當對待及本院所為前揭羈押裁定亦無違法或不當，另參酌本院無罪判決所載之本案情節等一切情狀，認以每日補償3,200元為適當，合計應准予補償390,400元（計算式：3,200元×122日＝390,400元）。故就上開金額，扣除原已確定補償之金額121,000元，應再補償269,400元（計算式：390,400元-121,000元＝269,400元），請求人逾此請求部分，尚屬無據，應予駁回。
五、應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項、第17條第1項，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定書聲請覆審，應於收受決定書後20日內，以書狀敘
述理由經由本院向司法院刑事補償法庭提出。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

臺灣桃園地方法院刑事補償決定書
113年度刑補更一字第1號
補償請求人
即受判決人  涂邵瑋



上列請求人因涉殺人未遂等案件，請求刑事補償，不服本院民國
112年10月15日所為112年度刑補字第9號決定，聲請覆審，經司
法院刑事補償法庭部分撤銷發回（113年度台覆字第8號），本院
更為決定如下：
　　主　文
甲○○於無罪判決確定前，受羈押共122日，除已確定部分（即原
決定准許補償新臺幣121,000元部分）外，准予再補償新臺幣269
,400元。
其餘請求駁回。
　　理　由
一、請求意旨略以：補償請求人即受判決人甲○○（下稱請求人）
    於民國106年10月間因殺人未遂等案件，經臺灣桃園地方檢
    察署（下稱桃園地檢署）檢察官向本院聲請羈押，經本院於
    106年10月3日裁定准予羈押，請求人於107年1月31日停止羈
    押出所，是自106年10月3日至107年1月31日止，共羈押121
    日，而請求人業經本院及臺灣高等法院判決無罪確定，請求
    人因羈押處分而承受身心折磨，爰請求按新臺幣（下同）5
    千元折算1日支付刑事補償金等語。
二、各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適
    用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規
    有變更者，適用新法規；但舊法規有利於當事人而新法規未
    廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規，中央法規標準法
    第18條定有明文。經查，請求人本件請求所指案件受羈押及
    無罪判決確定後，刑事補償法業於112年12月15日修正公布
    ，將原第7條關於補償請求之受害人具有可歸責事由而認依
    第6條標準支付補償金顯然過高時得予以酌減之規定刪除，
    經綜合比較修正前後之規定，現行規定對請求人較為有利，
    是本件應適用現行刑事補償法，合先敘明。
三、刑事補償，由原處分或撤回起訴機關，或為駁回起訴、無罪
    、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處分
    或駁回保安處分之請求、諭知第1條第5款、第6款裁判之機
    關管轄；補償之請求，應於不起訴處分、撤回起訴或駁回起
    訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷
    保安處分或駁回保安處分之聲請、第1條第5款或第6款之裁
    判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第1
    項前段、第13條第1項前段分別定有明文。而所謂原判決無
    罪機關，則包括各級法院，上訴案件經上級法院駁回上訴者
    ，仍由原宣告無罪判決之法院管轄。又羈押、鑑定留置、收
    容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之
    補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3千元
    以上5千元以下折算1日支付之；受理補償事件之機關決定補
    償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、公務
    員行為違法或不當。二、受害人所受損失。三、受害人經命
    具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸責
    ，刑事補償法第6條第1項、第8條分別定有明文。
四、經查：
　㈠請求人前因殺人未遂等案件，經桃園地檢署檢察官以106年度
    偵字第29808號、107年度偵字第1159號、107年度少連偵字
    第38號提起公訴，經本院以107年度原訴字第8號判決無罪，
    嗣經臺灣高等法院以111年度原上訴字第209號判決駁回檢察
    官上訴而確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開
    判決書在卷可參，揆諸前揭說明，本院係判決無罪之法院，
    就本案自有管轄權。
　㈡原決定「准予補償121,000元」部分已確定
　　請求人請求補償總額為600,000元，本院已於112年10月15日
    以112年度刑補字第9號刑事補償決定（下稱原決定）准予補
    償其中「121,000元」，其餘請求則遭駁回。因請求人不服
    原決定而聲請覆審，經司法院刑事補償法庭以113年度台覆
    字第8號覆審決定（下稱覆審決定）將原決定關於「駁回其
    餘請求」部分撤銷，至於「准予補償121,000元」部分則未
    經撤銷而確定。因此本院僅應就撤銷部分重為決定。
　㈢除上述已確定部分（即原決定准許補償121,000元部分外)，
　　准予再補償269,400元
　⒈依刑事訴訟法受理之案件，於無罪之判決確定前，曾受羈押
    者，受害人得請求國家補償；羈押之日數應自拘提時起算，
    刑事補償法第1條第1款、第6條第7項定有明文。
　⒉請求人因前揭案件，於106年10月3日至107年1月31日經本院
    裁定羈押，有本院押票、106年度偵聲字第497號裁定及臺灣
    高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然請求人受拘提之時間
    為106年10月2日上午9時25分許，此有桃園地檢署檢察官拘
    票暨報告書、桃園市政府警察局大溪分局執行逮捕拘禁告知
    本人通知書附卷可稽，是請求人於前揭案件無罪判決確定前
    ，自106年10月2日起至107年1月31日止，共計受羈押122日
    之事實，堪以認定，且請求人並無刑事補償法第3條各款所
    列不得請求補償之情形，又請求人始終否認犯行，亦無證據
    證明補償請求事由乃因請求人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導
    偵查或審判之行為所致，自得請求刑事補償。　
　⒊而請求人於106年10月2日拘提到案並經檢察官偵訊後，檢察
    官認請求人涉犯刑法271條第1項、第2項之殺人未遂罪及槍
    砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之罪罪嫌重大，有湮滅證據
    、勾串共犯之虞，有羈押之原因及必要，向法院聲請羈押，
    本院審酌卷內事證後，認有事實足認請求人犯上開之罪嫌疑
    重大，而請求人於本院訊問時之供述多有維護共犯之情，共
    犯間之供述亦不相符，且該案共犯人數眾多，仍有部分共犯
    未到案，有事實足認請求人有勾串共犯之虞，況請求人經檢
    察官所聲請羈押之罪名為最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪
    ，亦足認有相當理由認定被告有勾串共犯之虞，而有羈押之
    原因及必要，依刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款規定
    ，於106年10月3日起予以羈押，並禁止接見通信，復於106
    年11月28日訊問被告後，審酌證人之供述、有其餘證人出面
    頂罪、仍有共犯在逃等情狀，認前開羈押之原因及必要均仍
    存在，另認請求人亦有逃亡之虞，該當刑事訴訟法第101條
    第1項第1款、第2款、第3款之規定，而以106年度偵聲字第4
    97號裁定請求人自106年12月3日起延長羈押2月，並禁止接
    見通信。嗣檢察官偵查終結，提起公訴，原審法院於107年1
    月31日訊問請求人後，以請求人犯罪嫌疑仍屬重大，有事實
    足認為有勾串共犯或證人之虞，且所犯為最輕本刑為5年以
    上有期徒刑之罪，有相當理由認為有勾串共犯或證人之虞，
    因而有羈押之原因，惟以該案之犯罪情節，認以命請求人提
    交保證金之方式，應能確保後續審判程序之進行，尚無羈押
    之必要，當庭諭知請求人具保而釋放，並限制住居等情，有
    本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押票、各
    該裁定、訊問筆錄等件附卷可佐，是請求人遭羈押之過程符
    合法定程序，相關公務員執行職務並無違法或不當之情形，
    另查無請求人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或
    其他事由而可歸責之情事。
　⒋又羈押係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守
    所、長期拘束其行動，除人身自由之喪失，亦使心理上造成
    嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干
    預人身自由程度最大之強制處分，於審酌請求人受損失之程
    度，應綜合判斷其人身自由受干預之程度、期間及所受財產
    上及非財產上損害等一切情狀。本件請求人以每日5,000元
    之標準請求補償，本院審酌請求人遭羈押時為24歲、身心健
    全，可認羈押除對其人身自由造成最強烈之侵害，亦使其喪
    失工作維生之能力，對於其經濟、家庭生活顯有重大影響，
    所受精神上痛苦、名譽減損均非淺；而請求人於本院訊問時
    自陳遭羈押前從事洗車業，當時收入約每月40,000至60,000
    元等語（見刑補更一卷第49至50頁），然請求人於受羈押之
    106年度、107年度均無所得、財產資料，此有稅務T-Road資
    訊連結作業查詢結果在卷可稽，兼衡請求人人身自由受拘束
    期間共計122日，依現存事證請求人於受羈押期間並無遭受
    不當對待及本院所為前揭羈押裁定亦無違法或不當，另參酌
    本院無罪判決所載之本案情節等一切情狀，認以每日補償3,
    200元為適當，合計應准予補償390,400元（計算式：3,200
    元×122日＝390,400元）。故就上開金額，扣除原已確定補償
    之金額121,000元，應再補償269,400元（計算式：390,400
    元-121,000元＝269,400元），請求人逾此請求部分，尚屬無
    據，應予駁回。
五、應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項、第17條
    第1項，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定書聲請覆審，應於收受決定書後20日內，以書狀敘
述理由經由本院向司法院刑事補償法庭提出。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日



臺灣桃園地方法院刑事補償決定書
113年度刑補更一字第1號
補償請求人
即受判決人  涂邵瑋



上列請求人因涉殺人未遂等案件，請求刑事補償，不服本院民國112年10月15日所為112年度刑補字第9號決定，聲請覆審，經司法院刑事補償法庭部分撤銷發回（113年度台覆字第8號），本院更為決定如下：
　　主　文
甲○○於無罪判決確定前，受羈押共122日，除已確定部分（即原決定准許補償新臺幣121,000元部分）外，准予再補償新臺幣269,400元。
其餘請求駁回。
　　理　由
一、請求意旨略以：補償請求人即受判決人甲○○（下稱請求人）於民國106年10月間因殺人未遂等案件，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官向本院聲請羈押，經本院於106年10月3日裁定准予羈押，請求人於107年1月31日停止羈押出所，是自106年10月3日至107年1月31日止，共羈押121日，而請求人業經本院及臺灣高等法院判決無罪確定，請求人因羈押處分而承受身心折磨，爰請求按新臺幣（下同）5千元折算1日支付刑事補償金等語。
二、各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規；但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規，中央法規標準法第18條定有明文。經查，請求人本件請求所指案件受羈押及無罪判決確定後，刑事補償法業於112年12月15日修正公布，將原第7條關於補償請求之受害人具有可歸責事由而認依第6條標準支付補償金顯然過高時得予以酌減之規定刪除，經綜合比較修正前後之規定，現行規定對請求人較為有利，是本件應適用現行刑事補償法，合先敘明。
三、刑事補償，由原處分或撤回起訴機關，或為駁回起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處分或駁回保安處分之請求、諭知第1條第5款、第6款裁判之機關管轄；補償之請求，應於不起訴處分、撤回起訴或駁回起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、撤銷保安處分或駁回保安處分之聲請、第1條第5款或第6款之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第1項前段、第13條第1項前段分別定有明文。而所謂原判決無罪機關，則包括各級法院，上訴案件經上級法院駁回上訴者，仍由原宣告無罪判決之法院管轄。又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3千元以上5千元以下折算1日支付之；受理補償事件之機關決定補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、公務員行為違法或不當。二、受害人所受損失。三、受害人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸責，刑事補償法第6條第1項、第8條分別定有明文。
四、經查：
　㈠請求人前因殺人未遂等案件，經桃園地檢署檢察官以106年度偵字第29808號、107年度偵字第1159號、107年度少連偵字第38號提起公訴，經本院以107年度原訴字第8號判決無罪，嗣經臺灣高等法院以111年度原上訴字第209號判決駁回檢察官上訴而確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開判決書在卷可參，揆諸前揭說明，本院係判決無罪之法院，就本案自有管轄權。
　㈡原決定「准予補償121,000元」部分已確定
　　請求人請求補償總額為600,000元，本院已於112年10月15日以112年度刑補字第9號刑事補償決定（下稱原決定）准予補償其中「121,000元」，其餘請求則遭駁回。因請求人不服原決定而聲請覆審，經司法院刑事補償法庭以113年度台覆字第8號覆審決定（下稱覆審決定）將原決定關於「駁回其餘請求」部分撤銷，至於「准予補償121,000元」部分則未經撤銷而確定。因此本院僅應就撤銷部分重為決定。
　㈢除上述已確定部分（即原決定准許補償121,000元部分外)，
　　准予再補償269,400元
　⒈依刑事訴訟法受理之案件，於無罪之判決確定前，曾受羈押者，受害人得請求國家補償；羈押之日數應自拘提時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第7項定有明文。
　⒉請求人因前揭案件，於106年10月3日至107年1月31日經本院裁定羈押，有本院押票、106年度偵聲字第497號裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然請求人受拘提之時間為106年10月2日上午9時25分許，此有桃園地檢署檢察官拘票暨報告書、桃園市政府警察局大溪分局執行逮捕拘禁告知本人通知書附卷可稽，是請求人於前揭案件無罪判決確定前，自106年10月2日起至107年1月31日止，共計受羈押122日之事實，堪以認定，且請求人並無刑事補償法第3條各款所列不得請求補償之情形，又請求人始終否認犯行，亦無證據證明補償請求事由乃因請求人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致，自得請求刑事補償。　
　⒊而請求人於106年10月2日拘提到案並經檢察官偵訊後，檢察官認請求人涉犯刑法271條第1項、第2項之殺人未遂罪及槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之罪罪嫌重大，有湮滅證據、勾串共犯之虞，有羈押之原因及必要，向法院聲請羈押，本院審酌卷內事證後，認有事實足認請求人犯上開之罪嫌疑重大，而請求人於本院訊問時之供述多有維護共犯之情，共犯間之供述亦不相符，且該案共犯人數眾多，仍有部分共犯未到案，有事實足認請求人有勾串共犯之虞，況請求人經檢察官所聲請羈押之罪名為最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，亦足認有相當理由認定被告有勾串共犯之虞，而有羈押之原因及必要，依刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款規定，於106年10月3日起予以羈押，並禁止接見通信，復於106年11月28日訊問被告後，審酌證人之供述、有其餘證人出面頂罪、仍有共犯在逃等情狀，認前開羈押之原因及必要均仍存在，另認請求人亦有逃亡之虞，該當刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第3款之規定，而以106年度偵聲字第497號裁定請求人自106年12月3日起延長羈押2月，並禁止接見通信。嗣檢察官偵查終結，提起公訴，原審法院於107年1月31日訊問請求人後，以請求人犯罪嫌疑仍屬重大，有事實足認為有勾串共犯或證人之虞，且所犯為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有勾串共犯或證人之虞，因而有羈押之原因，惟以該案之犯罪情節，認以命請求人提交保證金之方式，應能確保後續審判程序之進行，尚無羈押之必要，當庭諭知請求人具保而釋放，並限制住居等情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押票、各該裁定、訊問筆錄等件附卷可佐，是請求人遭羈押之過程符合法定程序，相關公務員執行職務並無違法或不當之情形，另查無請求人經命具保後逃亡或藏匿、故意干擾證據調查或其他事由而可歸責之情事。
　⒋又羈押係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守所、長期拘束其行動，除人身自由之喪失，亦使心理上造成嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分，於審酌請求人受損失之程度，應綜合判斷其人身自由受干預之程度、期間及所受財產上及非財產上損害等一切情狀。本件請求人以每日5,000元之標準請求補償，本院審酌請求人遭羈押時為24歲、身心健全，可認羈押除對其人身自由造成最強烈之侵害，亦使其喪失工作維生之能力，對於其經濟、家庭生活顯有重大影響，所受精神上痛苦、名譽減損均非淺；而請求人於本院訊問時自陳遭羈押前從事洗車業，當時收入約每月40,000至60,000元等語（見刑補更一卷第49至50頁），然請求人於受羈押之106年度、107年度均無所得、財產資料，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽，兼衡請求人人身自由受拘束期間共計122日，依現存事證請求人於受羈押期間並無遭受不當對待及本院所為前揭羈押裁定亦無違法或不當，另參酌本院無罪判決所載之本案情節等一切情狀，認以每日補償3,200元為適當，合計應准予補償390,400元（計算式：3,200元×122日＝390,400元）。故就上開金額，扣除原已確定補償之金額121,000元，應再補償269,400元（計算式：390,400元-121,000元＝269,400元），請求人逾此請求部分，尚屬無據，應予駁回。
五、應依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項、第17條第1項，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定書聲請覆審，應於收受決定書後20日內，以書狀敘
述理由經由本院向司法院刑事補償法庭提出。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日


