
臺灣桃園地方法院刑事判決　

113年度原易字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃明心
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪大植律師(法扶律師)         

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第25354

號），本院判決如下：

　　主　文

黃明心無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告黃明心意圖為自己不法之所有，基於加

重竊盜之犯意，於民國111年12月10日下午5時許起至翌（1

1）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號

「楊梅體育園區興建工程工地」，持客觀上足以對人之生

命、身體構成威脅，具有危險性而可供兇器使用之鐵剪，竊

取江憶賢所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250

mm2X1C 600V）1軸500米（價值約新臺幣27萬8,020元），得

手後隨即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於112

年1月2日上午11時20分許，為警在桃園市○○區○○路0段0

00巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於上

開車輛內扣得電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1段

（已發還）及鐵剪2支。因認被告犯刑法第321條第1項第3款

之攜帶兇器加重竊盜罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以
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證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定

不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利

於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接

證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證

據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘

其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能

以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

參、公訴意旨認被告涉犯加重竊盜罪嫌，係以：被告警詢時供

述、告訴人江憶賢於警詢時之證述、桃園市政府警察局楊梅

分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單為依

據。

肆、訊據被告否認犯行，辯稱：我沒有偷電纜線，我不清楚我當

時被臨檢時後車廂有1節電纜線等語。辯護人主張：告訴人

證述內容不足以認定被告有竊取工地電線，卷內也無指紋及

DNA證據可以佐證，且被告警詢自白因警方未錄影而無證據

能力，倘法院認有證據能力，也無其他補強證據，僅憑被告

警詢自白不足作為有罪判決之依據，請為無罪判決等語。經

查：

一、不詳之人於111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8

時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育

園區興建工程工地」，持不詳工具竊取告訴人江憶賢所管

領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600

V）1軸500米等情，業據告訴人警詢及審理時證述明確，此

部分事實，首堪認定。

二、雖被告嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警方在桃園市

○○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤

務而查獲，並於車牌號碼0000-00號自用小客車內扣得電纜

線1段及鐵剪2支，後經告訴人於112年3月6日領回前開扣得

電纜線1段等情，業據告訴人於112年3月6日警詢時證述明
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確，並有贓物認領保管單、楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物

品目錄表、臨檢紀錄表在卷可稽。然告訴人於審理時具結證

述：楊梅分局有通知我領回失竊之工地電纜線，大約不到30

公分，我有看規格是250平方的電線，我有問警察其餘電

線，警察說就剩這麼多，我認為領回的就是工地失竊之電纜

線依據是線徑250毫米平方，我沒有核對電線廠牌就是工地

所失竊的，因為只剩下一小節，只看得出來線徑，該電線有

可能不是我們工地失竊的，因我沒有確認電線的廠牌等語

（本院原易字卷112-113頁），足見告訴人所領回上開扣案

電纜線與工地失竊之線徑同為250mm，然扣案電纜線長度僅

剩不到30公分，且無法視得該扣案電纜線之廠牌，故告訴人

已無法確認所領回之扣案電纜線是否確為其工地所遭竊之

物，則告訴人112年3月6日警詢時證述扣案電纜線為工地所

失竊等語，與事實尚有出入，無從採為對被告不利之認定。

此外，警方於搜索扣得上開電纜線後，並未對該電纜線採集

指紋及DNA等生物跡證，有上開函及職務報告在卷可佐，則

被告遭查獲時所扣案電纜線是否為本案工地遭竊之物，已有

疑問。

三、按刑事訴訟法第100條之2準用同法第100條之1第1項規定，

司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人時，除有急迫情況且經記明

筆錄者外，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。

立法目的，乃在擔保犯罪嫌疑人對於詢問之陳述，係出於自

由意志及筆錄所載內容與其陳述相符。故司法警察（官）詢

問犯罪嫌疑人如違背上開規定，其所取得之供述筆錄，究竟

有無證據能力，即應審酌司法警察(官）違背該法定程序之

主觀意圖、客觀情節、侵害犯罪嫌疑人權益之輕重，對犯罪

嫌疑人在訴訟上防禦不利益之程度，及公共利益之均衡維護

等具體情節認定之（最高法院111年度台上字第1396號判決

意旨參照）。雖被告於警詢時坦承扣案電纜線為其在本案工

地所竊得等語（偵卷12頁），然被告已於審理時否認有竊取

工地電纜線之情，並供稱：我警詢時會認罪是因為警察跟我
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說如果不承認就不會放我走，叫我一定要承認，而我在警詢

時有辦法詳細說明竊取時間、地點、方法是因為警察打在螢

幕上，我再唸出來等語，而經本院核閱警方移送偵查卷內並

無被告該次警詢之錄影音檔案，本院向楊梅分局函調該警詢

錄影檔案，經楊梅分局113年5月17日楊警分刑字第11300101

31號函及職務報告覆以：嫌疑人筆錄影檔案，已查無資料等

語，有該函及職務報告在卷可稽（本院原易字卷229-231

頁），則被告於當時警詢時是否有受警方脅迫、製作筆錄過

程是否受警方以預作筆錄誘導等是否受警方不正詢問等節，

均無從確認，加以告訴人並無從確認被告遭扣得電纜線是否

為被告在本案工地所竊得，且該警方也無在該扣案電纜線採

集指紋及DNA證據，均經說明如上，故被告警詢時自白是否

全無瑕疵可指，而得採為對被告不利之認定，至關重要。本

院考量警方雖未說明未於警詢時對被告實施錄影音之原因，

致無從知悉警方違背該法定程序程度之高低，然考量被告警

詢中所為不利於己之自白對其訴訟上不利益之程度甚高，公

訴意旨又未能提出其他證據，以資證明該警詢筆錄被告自白

係出於被告任意性陳述，參照前揭說明，應認被告於警詢中

所為之自白不具證據能力。

四、綜上所述，被告於本院審理時翻異前詞否認犯行，其前於警

詢所為自白尚有瑕疵無從憑採，縱認被告警詢自白全無瑕疵

而可採信，然告訴人警詢證述因與事實不符而無法採認，警

方又未實施採集指紋及DNA證據等偵查作為，且檢察官亦未

提出其他補強證據，故被告是否確有竊取本案工地內之電纜

線，仍有疑義。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一

般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院

形成被告之有罪心證。本案不能證明被告犯罪，揆諸前揭說

明，依法應諭知被告無罪。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官何嘉仁提起公訴，檢察官邱健盛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 6　　日
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　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇國

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
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選任辯護人  洪大植律師(法扶律師)          
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第25354號），本院判決如下：
　　主　文
黃明心無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告黃明心意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意，於民國111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育園區興建工程工地」，持客觀上足以對人之生命、身體構成威脅，具有危險性而可供兇器使用之鐵剪，竊取江憶賢所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1軸500米（價值約新臺幣27萬8,020元），得手後隨即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警在桃園市○○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於上開車輛內扣得電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1段（已發還）及鐵剪2支。因認被告犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器加重竊盜罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。
參、公訴意旨認被告涉犯加重竊盜罪嫌，係以：被告警詢時供述、告訴人江憶賢於警詢時之證述、桃園市政府警察局楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單為依據。
肆、訊據被告否認犯行，辯稱：我沒有偷電纜線，我不清楚我當時被臨檢時後車廂有1節電纜線等語。辯護人主張：告訴人證述內容不足以認定被告有竊取工地電線，卷內也無指紋及DNA證據可以佐證，且被告警詢自白因警方未錄影而無證據能力，倘法院認有證據能力，也無其他補強證據，僅憑被告警詢自白不足作為有罪判決之依據，請為無罪判決等語。經查：
一、不詳之人於111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育園區興建工程工地」，持不詳工具竊取告訴人江憶賢所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1軸500米等情，業據告訴人警詢及審理時證述明確，此部分事實，首堪認定。
二、雖被告嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警方在桃園市○○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於車牌號碼0000-00號自用小客車內扣得電纜線1段及鐵剪2支，後經告訴人於112年3月6日領回前開扣得電纜線1段等情，業據告訴人於112年3月6日警詢時證述明確，並有贓物認領保管單、楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢紀錄表在卷可稽。然告訴人於審理時具結證述：楊梅分局有通知我領回失竊之工地電纜線，大約不到30公分，我有看規格是250平方的電線，我有問警察其餘電線，警察說就剩這麼多，我認為領回的就是工地失竊之電纜線依據是線徑250毫米平方，我沒有核對電線廠牌就是工地所失竊的，因為只剩下一小節，只看得出來線徑，該電線有可能不是我們工地失竊的，因我沒有確認電線的廠牌等語（本院原易字卷112-113頁），足見告訴人所領回上開扣案電纜線與工地失竊之線徑同為250mm，然扣案電纜線長度僅剩不到30公分，且無法視得該扣案電纜線之廠牌，故告訴人已無法確認所領回之扣案電纜線是否確為其工地所遭竊之物，則告訴人112年3月6日警詢時證述扣案電纜線為工地所失竊等語，與事實尚有出入，無從採為對被告不利之認定。此外，警方於搜索扣得上開電纜線後，並未對該電纜線採集指紋及DNA等生物跡證，有上開函及職務報告在卷可佐，則被告遭查獲時所扣案電纜線是否為本案工地遭竊之物，已有疑問。
三、按刑事訴訟法第100條之2準用同法第100條之1第1項規定，司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人時，除有急迫情況且經記明筆錄者外，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。立法目的，乃在擔保犯罪嫌疑人對於詢問之陳述，係出於自由意志及筆錄所載內容與其陳述相符。故司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人如違背上開規定，其所取得之供述筆錄，究竟有無證據能力，即應審酌司法警察(官）違背該法定程序之主觀意圖、客觀情節、侵害犯罪嫌疑人權益之輕重，對犯罪嫌疑人在訴訟上防禦不利益之程度，及公共利益之均衡維護等具體情節認定之（最高法院111年度台上字第1396號判決意旨參照）。雖被告於警詢時坦承扣案電纜線為其在本案工地所竊得等語（偵卷12頁），然被告已於審理時否認有竊取工地電纜線之情，並供稱：我警詢時會認罪是因為警察跟我說如果不承認就不會放我走，叫我一定要承認，而我在警詢時有辦法詳細說明竊取時間、地點、方法是因為警察打在螢幕上，我再唸出來等語，而經本院核閱警方移送偵查卷內並無被告該次警詢之錄影音檔案，本院向楊梅分局函調該警詢錄影檔案，經楊梅分局113年5月17日楊警分刑字第1130010131號函及職務報告覆以：嫌疑人筆錄影檔案，已查無資料等語，有該函及職務報告在卷可稽（本院原易字卷229-231頁），則被告於當時警詢時是否有受警方脅迫、製作筆錄過程是否受警方以預作筆錄誘導等是否受警方不正詢問等節，均無從確認，加以告訴人並無從確認被告遭扣得電纜線是否為被告在本案工地所竊得，且該警方也無在該扣案電纜線採集指紋及DNA證據，均經說明如上，故被告警詢時自白是否全無瑕疵可指，而得採為對被告不利之認定，至關重要。本院考量警方雖未說明未於警詢時對被告實施錄影音之原因，致無從知悉警方違背該法定程序程度之高低，然考量被告警詢中所為不利於己之自白對其訴訟上不利益之程度甚高，公訴意旨又未能提出其他證據，以資證明該警詢筆錄被告自白係出於被告任意性陳述，參照前揭說明，應認被告於警詢中所為之自白不具證據能力。
四、綜上所述，被告於本院審理時翻異前詞否認犯行，其前於警詢所為自白尚有瑕疵無從憑採，縱認被告警詢自白全無瑕疵而可採信，然告訴人警詢證述因與事實不符而無法採認，警方又未實施採集指紋及DNA證據等偵查作為，且檢察官亦未提出其他補強證據，故被告是否確有竊取本案工地內之電纜線，仍有疑義。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告無罪。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官何嘉仁提起公訴，檢察官邱健盛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇國
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決　

113年度原易字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃明心









選任辯護人  洪大植律師(法扶律師)          

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第25354

號），本院判決如下：

　　主　文

黃明心無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告黃明心意圖為自己不法之所有，基於加

    重竊盜之犯意，於民國111年12月10日下午5時許起至翌（11

    ）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅

    體育園區興建工程工地」，持客觀上足以對人之生命、身體

    構成威脅，具有危險性而可供兇器使用之鐵剪，竊取江憶賢

    所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 6

    00V）1軸500米（價值約新臺幣27萬8,020元），得手後隨即

    駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於112年1月2日

    上午11時20分許，為警在桃園市○○區○○路0段000巷00號「G6

    6汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於上開車輛內扣得

    電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1段（已發還）及鐵

    剪2支。因認被告犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器加重

    竊盜罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

    證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定

    不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利

    於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

    何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接

    證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據

    ，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，

    而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證

    明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推

    測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

參、公訴意旨認被告涉犯加重竊盜罪嫌，係以：被告警詢時供述

    、告訴人江憶賢於警詢時之證述、桃園市政府警察局楊梅分

    局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單為依據

    。

肆、訊據被告否認犯行，辯稱：我沒有偷電纜線，我不清楚我當

    時被臨檢時後車廂有1節電纜線等語。辯護人主張：告訴人

    證述內容不足以認定被告有竊取工地電線，卷內也無指紋及

    DNA證據可以佐證，且被告警詢自白因警方未錄影而無證據

    能力，倘法院認有證據能力，也無其他補強證據，僅憑被告

    警詢自白不足作為有罪判決之依據，請為無罪判決等語。經

    查：

一、不詳之人於111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8

    時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育園區

    興建工程工地」，持不詳工具竊取告訴人江憶賢所管領、放

    置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1軸50

    0米等情，業據告訴人警詢及審理時證述明確，此部分事實

    ，首堪認定。

二、雖被告嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警方在桃園市○

    ○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查

    獲，並於車牌號碼0000-00號自用小客車內扣得電纜線1段及

    鐵剪2支，後經告訴人於112年3月6日領回前開扣得電纜線1

    段等情，業據告訴人於112年3月6日警詢時證述明確，並有

    贓物認領保管單、楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、臨檢紀錄表在卷可稽。然告訴人於審理時具結證述：楊梅

    分局有通知我領回失竊之工地電纜線，大約不到30公分，我

    有看規格是250平方的電線，我有問警察其餘電線，警察說

    就剩這麼多，我認為領回的就是工地失竊之電纜線依據是線

    徑250毫米平方，我沒有核對電線廠牌就是工地所失竊的，

    因為只剩下一小節，只看得出來線徑，該電線有可能不是我

    們工地失竊的，因我沒有確認電線的廠牌等語（本院原易字

    卷112-113頁），足見告訴人所領回上開扣案電纜線與工地

    失竊之線徑同為250mm，然扣案電纜線長度僅剩不到30公分

    ，且無法視得該扣案電纜線之廠牌，故告訴人已無法確認所

    領回之扣案電纜線是否確為其工地所遭竊之物，則告訴人11

    2年3月6日警詢時證述扣案電纜線為工地所失竊等語，與事

    實尚有出入，無從採為對被告不利之認定。此外，警方於搜

    索扣得上開電纜線後，並未對該電纜線採集指紋及DNA等生

    物跡證，有上開函及職務報告在卷可佐，則被告遭查獲時所

    扣案電纜線是否為本案工地遭竊之物，已有疑問。

三、按刑事訴訟法第100條之2準用同法第100條之1第1項規定，

    司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人時，除有急迫情況且經記明

    筆錄者外，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。

    立法目的，乃在擔保犯罪嫌疑人對於詢問之陳述，係出於自

    由意志及筆錄所載內容與其陳述相符。故司法警察（官）詢

    問犯罪嫌疑人如違背上開規定，其所取得之供述筆錄，究竟

    有無證據能力，即應審酌司法警察(官）違背該法定程序之

    主觀意圖、客觀情節、侵害犯罪嫌疑人權益之輕重，對犯罪

    嫌疑人在訴訟上防禦不利益之程度，及公共利益之均衡維護

    等具體情節認定之（最高法院111年度台上字第1396號判決

    意旨參照）。雖被告於警詢時坦承扣案電纜線為其在本案工

    地所竊得等語（偵卷12頁），然被告已於審理時否認有竊取

    工地電纜線之情，並供稱：我警詢時會認罪是因為警察跟我

    說如果不承認就不會放我走，叫我一定要承認，而我在警詢

    時有辦法詳細說明竊取時間、地點、方法是因為警察打在螢

    幕上，我再唸出來等語，而經本院核閱警方移送偵查卷內並

    無被告該次警詢之錄影音檔案，本院向楊梅分局函調該警詢

    錄影檔案，經楊梅分局113年5月17日楊警分刑字第11300101

    31號函及職務報告覆以：嫌疑人筆錄影檔案，已查無資料等

    語，有該函及職務報告在卷可稽（本院原易字卷229-231頁

    ），則被告於當時警詢時是否有受警方脅迫、製作筆錄過程

    是否受警方以預作筆錄誘導等是否受警方不正詢問等節，均

    無從確認，加以告訴人並無從確認被告遭扣得電纜線是否為

    被告在本案工地所竊得，且該警方也無在該扣案電纜線採集

    指紋及DNA證據，均經說明如上，故被告警詢時自白是否全

    無瑕疵可指，而得採為對被告不利之認定，至關重要。本院

    考量警方雖未說明未於警詢時對被告實施錄影音之原因，致

    無從知悉警方違背該法定程序程度之高低，然考量被告警詢

    中所為不利於己之自白對其訴訟上不利益之程度甚高，公訴

    意旨又未能提出其他證據，以資證明該警詢筆錄被告自白係

    出於被告任意性陳述，參照前揭說明，應認被告於警詢中所

    為之自白不具證據能力。

四、綜上所述，被告於本院審理時翻異前詞否認犯行，其前於警

    詢所為自白尚有瑕疵無從憑採，縱認被告警詢自白全無瑕疵

    而可採信，然告訴人警詢證述因與事實不符而無法採認，警

    方又未實施採集指紋及DNA證據等偵查作為，且檢察官亦未

    提出其他補強證據，故被告是否確有竊取本案工地內之電纜

    線，仍有疑義。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一

    般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院

    形成被告之有罪心證。本案不能證明被告犯罪，揆諸前揭說

    明，依法應諭知被告無罪。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官何嘉仁提起公訴，檢察官邱健盛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇國

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決　

113年度原易字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  黃明心









選任辯護人  洪大植律師(法扶律師)          

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第25354號），本院判決如下：

　　主　文

黃明心無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告黃明心意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意，於民國111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育園區興建工程工地」，持客觀上足以對人之生命、身體構成威脅，具有危險性而可供兇器使用之鐵剪，竊取江憶賢所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1軸500米（價值約新臺幣27萬8,020元），得手後隨即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警在桃園市○○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於上開車輛內扣得電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1段（已發還）及鐵剪2支。因認被告犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器加重竊盜罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

參、公訴意旨認被告涉犯加重竊盜罪嫌，係以：被告警詢時供述、告訴人江憶賢於警詢時之證述、桃園市政府警察局楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單為依據。

肆、訊據被告否認犯行，辯稱：我沒有偷電纜線，我不清楚我當時被臨檢時後車廂有1節電纜線等語。辯護人主張：告訴人證述內容不足以認定被告有竊取工地電線，卷內也無指紋及DNA證據可以佐證，且被告警詢自白因警方未錄影而無證據能力，倘法院認有證據能力，也無其他補強證據，僅憑被告警詢自白不足作為有罪判決之依據，請為無罪判決等語。經查：

一、不詳之人於111年12月10日下午5時許起至翌（11）日上午8時許期間之某時許，在桃園市○○區○○路0號「楊梅體育園區興建工程工地」，持不詳工具竊取告訴人江憶賢所管領、放置於該工地之電纜線（規格：XLPE 250mm2X1C 600V）1軸500米等情，業據告訴人警詢及審理時證述明確，此部分事實，首堪認定。

二、雖被告嗣於112年1月2日上午11時20分許，為警方在桃園市○○區○○路0段000巷00號「G66汽車旅館」前執行臨檢勤務而查獲，並於車牌號碼0000-00號自用小客車內扣得電纜線1段及鐵剪2支，後經告訴人於112年3月6日領回前開扣得電纜線1段等情，業據告訴人於112年3月6日警詢時證述明確，並有贓物認領保管單、楊梅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢紀錄表在卷可稽。然告訴人於審理時具結證述：楊梅分局有通知我領回失竊之工地電纜線，大約不到30公分，我有看規格是250平方的電線，我有問警察其餘電線，警察說就剩這麼多，我認為領回的就是工地失竊之電纜線依據是線徑250毫米平方，我沒有核對電線廠牌就是工地所失竊的，因為只剩下一小節，只看得出來線徑，該電線有可能不是我們工地失竊的，因我沒有確認電線的廠牌等語（本院原易字卷112-113頁），足見告訴人所領回上開扣案電纜線與工地失竊之線徑同為250mm，然扣案電纜線長度僅剩不到30公分，且無法視得該扣案電纜線之廠牌，故告訴人已無法確認所領回之扣案電纜線是否確為其工地所遭竊之物，則告訴人112年3月6日警詢時證述扣案電纜線為工地所失竊等語，與事實尚有出入，無從採為對被告不利之認定。此外，警方於搜索扣得上開電纜線後，並未對該電纜線採集指紋及DNA等生物跡證，有上開函及職務報告在卷可佐，則被告遭查獲時所扣案電纜線是否為本案工地遭竊之物，已有疑問。

三、按刑事訴訟法第100條之2準用同法第100條之1第1項規定，司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人時，除有急迫情況且經記明筆錄者外，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。立法目的，乃在擔保犯罪嫌疑人對於詢問之陳述，係出於自由意志及筆錄所載內容與其陳述相符。故司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人如違背上開規定，其所取得之供述筆錄，究竟有無證據能力，即應審酌司法警察(官）違背該法定程序之主觀意圖、客觀情節、侵害犯罪嫌疑人權益之輕重，對犯罪嫌疑人在訴訟上防禦不利益之程度，及公共利益之均衡維護等具體情節認定之（最高法院111年度台上字第1396號判決意旨參照）。雖被告於警詢時坦承扣案電纜線為其在本案工地所竊得等語（偵卷12頁），然被告已於審理時否認有竊取工地電纜線之情，並供稱：我警詢時會認罪是因為警察跟我說如果不承認就不會放我走，叫我一定要承認，而我在警詢時有辦法詳細說明竊取時間、地點、方法是因為警察打在螢幕上，我再唸出來等語，而經本院核閱警方移送偵查卷內並無被告該次警詢之錄影音檔案，本院向楊梅分局函調該警詢錄影檔案，經楊梅分局113年5月17日楊警分刑字第1130010131號函及職務報告覆以：嫌疑人筆錄影檔案，已查無資料等語，有該函及職務報告在卷可稽（本院原易字卷229-231頁），則被告於當時警詢時是否有受警方脅迫、製作筆錄過程是否受警方以預作筆錄誘導等是否受警方不正詢問等節，均無從確認，加以告訴人並無從確認被告遭扣得電纜線是否為被告在本案工地所竊得，且該警方也無在該扣案電纜線採集指紋及DNA證據，均經說明如上，故被告警詢時自白是否全無瑕疵可指，而得採為對被告不利之認定，至關重要。本院考量警方雖未說明未於警詢時對被告實施錄影音之原因，致無從知悉警方違背該法定程序程度之高低，然考量被告警詢中所為不利於己之自白對其訴訟上不利益之程度甚高，公訴意旨又未能提出其他證據，以資證明該警詢筆錄被告自白係出於被告任意性陳述，參照前揭說明，應認被告於警詢中所為之自白不具證據能力。

四、綜上所述，被告於本院審理時翻異前詞否認犯行，其前於警詢所為自白尚有瑕疵無從憑採，縱認被告警詢自白全無瑕疵而可採信，然告訴人警詢證述因與事實不符而無法採認，警方又未實施採集指紋及DNA證據等偵查作為，且檢察官亦未提出其他補強證據，故被告是否確有竊取本案工地內之電纜線，仍有疑義。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告無罪。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官何嘉仁提起公訴，檢察官邱健盛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇國

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日



