
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原簡上字第43號

上  訴  人

即  被  告  陳仲祥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱 

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年5月

10日所為113年度原簡字第26號第一審刑事簡易判決（追加起訴

書：111年度偵字第39874號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

其陳述，逕行判決；對簡易判決處刑不服而上訴者，準用上

開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明

文。本案被告陳仲祥經本院合法傳喚後，無正當理由未到

庭，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄

表、本院送達證書及刑事報到單在卷可稽，依前開規定，爰

不待其陳述逕為一造辯論判決。

二、被告提起上訴，僅表明不服原審判決之旨，迄未提出具體上

訴理由，且於本院第二審審判程序未到庭；辯護人當庭表

示：為維護被告權益，本件係就犯罪事實及量刑均上訴，並

請斟酌被告於原審就犯罪事實及罪名均承認，請求從輕量刑

等語。

三、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決以被告犯修正前刑

法第302條第1項之罪，並以行為人之責任為基礎，審酌全案

情節，考量刑法第57條各情，而於法定刑度之內為量定，客

觀上並無明顯濫權之情形，亦未違反比例原則，其認定事實
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及量刑並無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事

實、證據及理由（如附件原審判決書）。

四、從而，原審判決之認事、用法及量刑，經本院合議庭認為並

　　無不當，上訴人提起上訴，核無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭聲請簡易判決處刑，檢察官吳宜展到庭執行

職務。

中 華 民 國 113 年 12 月 31 日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　潘政宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第26號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　陳仲祥　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00號

　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○里00鄰○○00號

　　　　　　　　　　(在監)

選任辯護人　應少凡律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第3

9874號），嗣於本院自白犯罪(112年度原訴字第48號)，本院認

適宜以簡易判決處刑，爰裁定改以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳仲祥共同犯剝奪他人行動自由罪，處拘役參拾日，如易科罰
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金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除補充如下以外，均引

用檢察官追加起訴書之記載（如附件）：

　　㈠證據部分，增列「被告陳仲祥於本院之自白」。

　　㈡被告行為後，於民國112年5月31日公布增訂、同年6月2日

施行之刑法第302條之1規定：「犯前條第一項之罪而有下

列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金：一、三人以上共同犯之。二、攜帶兇器犯

之。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。五、剝奪被害人行動自由七日以

上。」，係對於觸犯刑法第302條罪責又符合「三人以上

犯之」、「攜帶兇器犯之」等條件之行為人，提高法定刑

度而加重處罰，此使部分原應適用刑法第302條第1項之情

形(輕刑)，於修正後改依刑法第302之1條第1項(重刑)論

處。經比較新舊法結果，此對被告顯然不利，爰依刑法第

2條第1項前段規定，適用有利於被告之行為時法即修正前

刑法第302條第1項規定論處。

二、審酌被告於附件所示時地，共同與同案被告游森宇(由本院

另行審理)、楊展青(已經本院為有罪判決確定)，將告訴人

林信良(已歿)從桃園市大溪區之民宿押出，而妨害告訴人之

自由，實屬不該。然在此期間，被告之角色邊緣，且在此期

間之後，被告即未再繼續參與其餘共犯對告訴人之剝奪行動

自由行為，被告更未因此取得何種利益，堪認被告於本案之

犯罪情節輕微，雖未達酌減其刑之程度，仍應對被告為有利

之量刑評價。本院就此當庭提示，兩造均表示沒有意見，況

被告於本院坦承犯行，別無狡脫之詞，態度尚佳，是辯護人

求為從輕量刑，可以採取。兼衡被告犯罪之動機、目的、手

段、本案整體情節、暨被告之品行(卷附臺灣高等法院被告

前案紀錄表參見)、智識程度及生活狀況等一切情狀，量處

如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
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三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官黃于庭追加起訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

原審判決之附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第39874號

　　被　　　告　楊展青　男　43歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　游森宇　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳仲祥　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，與貴院（舜股）審

理之111年審訴字1323號案件係數人犯一罪之相牽連案件，認宜

追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣楊展青、游森宇及陳仲祥之友人余富城（所涉妨害自由等

罪嫌，由臺灣桃園地方法院審理中）先前向林信良（已歿）
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借用車牌號碼0000-00號（登記車主為宋亞玲）自用小客車

代步使用，卻於使用車輛時遭警查獲非其所有之毒品，余富

城欲向林信良請求日後遭判刑之金錢賠償，即與楊展青、游

森宇、陳仲祥及2名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於

非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，分別為以下犯行：

(一)余富城、黃瑞玲（所涉妨害自由等罪嫌，經本署為不起訴處

分確定）、楊展青、游森宇及陳仲祥於民國109年8月16日晚

間，分乘車牌號碼0000-00號、8028-VH號自用小客車、MKL-

3073號普通重型機車（陳仲祥騎乘），攜帶不詳之刀械前往

林信良借宿、王姿云所經營位於桃園市○○區○○○路0巷0

00弄000○0號之民宿，並於翌（17）日0時5分，在上開民宿

共同將林信良強押上車，再駕車將林信良帶至石門水庫附近

某沉澱池旁談判（位於桃園市大溪區康莊路5段12巷底轉彎

處附近），其等除徒手毆打林信良外，並亮出刀械恫嚇林信

良，要求林信良當日就要支付賠償金，至同日凌晨2時許，

余富城等人自沉澱池旁將林信良帶回上開民宿，在其等監視

下等候林信良收拾行李，陳仲祥則於沉澱池騎乘機車自行離

去。

(二)余富城、楊展青、游森宇等人待林信良收拾行李後，於同日

3時12分，分乘上開2部車輛及林信良使用之車牌號碼0000-0

0號自用小客車，自上開民宿將林信良帶至臺北市○○區○

○○路0段000號2樓之京星港式飲茶餐廳吃早點，林信良原

拒不上樓，而於同日上午4時許至5時許，在該餐廳樓下遭余

富城、楊展青、游森宇等人毆打，要求林信良至提款機提

款，余富城並在京星港式飲茶餐廳交代楊展青、游森宇等人

繼續向林信良催討賠償金，並監控林信良至提款完畢後，即

駕車載黃瑞玲離去。

(三)楊展青、游森宇於同日5時34分，自京星港式飲茶餐廳將林

信良帶至臺北市○○區○○○路00號之統一超商樂得門市，

由林信良進入超商提款機提領新臺幣（下同）10萬元，游森

宇則在旁監視，林信良提款後立即將10萬元交付游森宇，游
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森宇則在超商外將10萬元轉交予楊展青。因當時銀行尚未營

業，無法提領大額款項，楊展青、游森宇又將林信良帶至楊

展青所經營位於基隆市七堵區之汽車美容店拘禁，同夥之2

名身分不詳男子則於該店先行離去。

(四)嗣林信良表示其大額資金都是由友人宋亞玲協助處理，需聯

繫宋亞玲攜帶支票始得前往銀行取款，楊展青遂指示游森宇

駕駛林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車搭載林信

良，先自七堵區之汽車美容店前往桃園市楊梅區某處接宋亞

玲上車，再於同日9時34分許，抵達位於桃園市○鎮區○○

路00號之中國信託商業銀行南中壢分行，由林信良與宋亞玲

進入銀行提款30萬元，林信良提款後即在銀行外將30萬元交

付游森宇，游森宇取得該筆款項後即通知楊展青，並自行搭

乘白牌計程車離去，未繼續監控林信良，林信良始獲釋。嗣

經林信良報案，始循線查悉上情。

二、案經林信良訴由桃園市政府警察局大溪分局報告及本署簽分

偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告楊展青於警詢時

及偵查中之供述

一、證明被告楊展青於上開時地，夥同同案

被告余富城、被告游森宇、陳仲祥及2

名身分不詳男子等人，將被害人林信良

自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談

判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲

茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七

堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點

之事實。

二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至

統一超商樂得門市提款10萬元，被告游

森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀

行南中壢分行提款30萬元，上開款項均

交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交
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予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同

案被告余富城之事實。

2 被告游森宇於警詢時

及偵查中之供述

一、證明被告游森宇於上開時地，夥同同案

被告余富城、被告楊展青宇、陳仲祥及

2名身分不詳男子等人，將被害人林信

良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池

談判，又將被害人帶至臺北市京星港式

飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市

七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地

點之事實。

二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至

統一超商樂得門市提款10萬元，被告游

森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀

行南中壢分行提款30萬元，上開款項均

交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交

予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同

案被告余富城之事實。

3 被告陳仲祥於警詢時

及偵查中之供述

證明被告陳仲祥於上開時地，夥同同案被告

余富城、被告楊展青及游森宇等人，前往上

開民宿，將被害人林信良強押上車，帶至石

門水庫附近沉澱池談判債務，被告陳仲祥並

在沉澱池旁停留2、3小時之事實。

4 證人即被害人林信良

於警詢時之證述

一、證明被害人林信良因將藏放有毒品之車

輛借予同案被告余富城，致其遭警查

獲，同案被告余富城因而要求被害人賠

償40萬元之事實。

二、證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥夥同

同案被告余富城將被害人林信良自上開

民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判而索

賠40萬元，嗣又將之強行帶至臺北市京

星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、

基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分

行等地點，並被迫提款10萬元、30萬元

交付被告游森宇後始獲釋之事實。

5 證人即同案被告余富 一、證明同案被告余富城於上開時地，夥同
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城於警詢時及偵查中

之證述

被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，將

被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫

附近沉澱池談判，要求林信良支付40萬

元賠償其因毒品案件日後遭判刑之損

失，並陸續將林信良帶至京星港式飲茶

餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵

區、中國信託銀行南中壢分行等地點之

事實。

二、證明同案被告余富城有於京星港式飲茶

餐廳樓下，推擠拉扯被害人林信良之事

實。

三、證明同案被告余富城及被告楊展青分別

自被害人林信良處收受36萬元及4萬元

之事實。

6 證人黃瑞玲於警詢時

及本署偵查中之證述

證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥即同案被

告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石

門水庫附近沉澱池談判，又被帶至臺北市京

星港式飲茶餐廳等地之事實。

7 證人王姿云於警詢時

及偵查中之供述

證明被害人林信良於上開時地，遭持有刀械

之被告楊展青、游森宇、陳仲祥及同案被告

余富城等人強押離開民宿，被害人離去後，

又遭被告等人帶回民宿收拾行李而次離開之

事實。

8 證人徐祥玲於警詢時

及偵查中之供述

一、證明民宿老闆王姿云於109年8月17日凌

晨打電話通知證人徐祥玲，稱被害人林

信良在民宿遭人強行帶走之事實。

二、證明證人徐祥玲在被害人林信良在民宿

遭人押走後，曾與同案被告余富城通

話，因而得知被害人林信良係遭其帶走

之事實。

9 證人宋亞玲於警詢時

及偵查中之供述

證明被害人林信良於109年8月17日上午聯絡

宋亞玲準備支票，並由被告游森宇駕駛被害

人之車輛搭載被害人，前往楊梅接宋亞玲，

一同至中國信託銀行南中壢分行提款，被害

01

(續上頁)
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二、按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成

要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另

有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪，無同法第277條第1項

之適用；又刑法第302條第1項之罪，與同法第304條第1項及

同法第305條之罪，所保護之法益均為被害人之自由。剝奪

人之行動自由罪，不外以強暴脅迫為手段，且較他罪為重，

縱其目的在行無義務之事或妨害他人行使權利或恐嚇他人，

仍應逕依刑法第302條第1項論處，無適用同法第304條、第3

05條之餘地（最高法院30年上字第3701號判例、76年度台上

字第3511號判決要旨參照）。核被告楊展青、游森宇及陳仲

祥所為，均係犯刑法302條第1項之非法方法剝奪他人行動自

由罪嫌。其等就上開犯行，與同案被告余富城有犯意聯絡及

行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。

三、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

 　 此　致

臺灣桃園地方法院

人並在銀行交付30萬元予被告游森宇之事

實。

10 同案被告余富城與被

害人林信良之LINE對

話紀錄截圖；同案被

告余富城於109年8月

7日為警查獲施用毒

品案之桃園市政府警

察局刑事警察大隊刑

事案件報告書1份

證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借

予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被

告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事

實。

11 監視器畫面翻拍照片

共92張、查獲現場及

扣案物照片共12張、

搜索扣押筆錄暨扣押

物品目錄表各1份、

扣案之賠償協議書1

紙

證明被害人林信良於上開時地，遭同案被告

余富城、被告楊展青、游森宇及陳仲祥等

人，自上開民宿強押至石門水庫附近沉澱

池，又被強行帶至臺北市京星港式飲茶餐

廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中

國信託銀行南中壢分行等地點，分別提款10

萬元、30萬元交付被告游森宇之事實。
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中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　　月　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 12　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴

所犯法條：　　

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以

下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原簡上字第43號
上  訴  人
即  被  告  陳仲祥






指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱 
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年5月10日所為113年度原簡字第26號第一審刑事簡易判決（追加起訴書：111年度偵字第39874號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對簡易判決處刑不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本案被告陳仲祥經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、本院送達證書及刑事報到單在卷可稽，依前開規定，爰不待其陳述逕為一造辯論判決。
二、被告提起上訴，僅表明不服原審判決之旨，迄未提出具體上訴理由，且於本院第二審審判程序未到庭；辯護人當庭表示：為維護被告權益，本件係就犯罪事實及量刑均上訴，並請斟酌被告於原審就犯罪事實及罪名均承認，請求從輕量刑等語。
三、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決以被告犯修正前刑法第302條第1項之罪，並以行為人之責任為基礎，審酌全案情節，考量刑法第57條各情，而於法定刑度之內為量定，客觀上並無明顯濫權之情形，亦未違反比例原則，其認定事實及量刑並無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件原審判決書）。
四、從而，原審判決之認事、用法及量刑，經本院合議庭認為並
　　無不當，上訴人提起上訴，核無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭聲請簡易判決處刑，檢察官吳宜展到庭執行職務。
中華民國113年12月31日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　潘政宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第26號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　陳仲祥　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00號
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○里00鄰○○00號
　　　　　　　　　　(在監)
選任辯護人　應少凡律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第39874號），嗣於本院自白犯罪(112年度原訴字第48號)，本院認適宜以簡易判決處刑，爰裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳仲祥共同犯剝奪他人行動自由罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除補充如下以外，均引用檢察官追加起訴書之記載（如附件）：
　　㈠證據部分，增列「被告陳仲祥於本院之自白」。
　　㈡被告行為後，於民國112年5月31日公布增訂、同年6月2日施行之刑法第302條之1規定：「犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、三人以上共同犯之。二、攜帶兇器犯之。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。四、對被害人施以凌虐。五、剝奪被害人行動自由七日以上。」，係對於觸犯刑法第302條罪責又符合「三人以上犯之」、「攜帶兇器犯之」等條件之行為人，提高法定刑度而加重處罰，此使部分原應適用刑法第302條第1項之情形(輕刑)，於修正後改依刑法第302之1條第1項(重刑)論處。經比較新舊法結果，此對被告顯然不利，爰依刑法第2條第1項前段規定，適用有利於被告之行為時法即修正前刑法第302條第1項規定論處。
二、審酌被告於附件所示時地，共同與同案被告游森宇(由本院另行審理)、楊展青(已經本院為有罪判決確定)，將告訴人林信良(已歿)從桃園市大溪區之民宿押出，而妨害告訴人之自由，實屬不該。然在此期間，被告之角色邊緣，且在此期間之後，被告即未再繼續參與其餘共犯對告訴人之剝奪行動自由行為，被告更未因此取得何種利益，堪認被告於本案之犯罪情節輕微，雖未達酌減其刑之程度，仍應對被告為有利之量刑評價。本院就此當庭提示，兩造均表示沒有意見，況被告於本院坦承犯行，別無狡脫之詞，態度尚佳，是辯護人求為從輕量刑，可以採取。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案整體情節、暨被告之品行(卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參見)、智識程度及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃于庭追加起訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日


原審判決之附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第39874號
　　被　　　告　楊展青　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　游森宇　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳仲祥　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，與貴院（舜股）審理之111年審訴字1323號案件係數人犯一罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣楊展青、游森宇及陳仲祥之友人余富城（所涉妨害自由等罪嫌，由臺灣桃園地方法院審理中）先前向林信良（已歿）借用車牌號碼0000-00號（登記車主為宋亞玲）自用小客車代步使用，卻於使用車輛時遭警查獲非其所有之毒品，余富城欲向林信良請求日後遭判刑之金錢賠償，即與楊展青、游森宇、陳仲祥及2名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，分別為以下犯行：
(一)余富城、黃瑞玲（所涉妨害自由等罪嫌，經本署為不起訴處分確定）、楊展青、游森宇及陳仲祥於民國109年8月16日晚間，分乘車牌號碼0000-00號、8028-VH號自用小客車、MKL-3073號普通重型機車（陳仲祥騎乘），攜帶不詳之刀械前往林信良借宿、王姿云所經營位於桃園市○○區○○○路0巷000弄000○0號之民宿，並於翌（17）日0時5分，在上開民宿共同將林信良強押上車，再駕車將林信良帶至石門水庫附近某沉澱池旁談判（位於桃園市大溪區康莊路5段12巷底轉彎處附近），其等除徒手毆打林信良外，並亮出刀械恫嚇林信良，要求林信良當日就要支付賠償金，至同日凌晨2時許，余富城等人自沉澱池旁將林信良帶回上開民宿，在其等監視下等候林信良收拾行李，陳仲祥則於沉澱池騎乘機車自行離去。
(二)余富城、楊展青、游森宇等人待林信良收拾行李後，於同日3時12分，分乘上開2部車輛及林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，自上開民宿將林信良帶至臺北市○○區○○○路0段000號2樓之京星港式飲茶餐廳吃早點，林信良原拒不上樓，而於同日上午4時許至5時許，在該餐廳樓下遭余富城、楊展青、游森宇等人毆打，要求林信良至提款機提款，余富城並在京星港式飲茶餐廳交代楊展青、游森宇等人繼續向林信良催討賠償金，並監控林信良至提款完畢後，即駕車載黃瑞玲離去。
(三)楊展青、游森宇於同日5時34分，自京星港式飲茶餐廳將林信良帶至臺北市○○區○○○路00號之統一超商樂得門市，由林信良進入超商提款機提領新臺幣（下同）10萬元，游森宇則在旁監視，林信良提款後立即將10萬元交付游森宇，游森宇則在超商外將10萬元轉交予楊展青。因當時銀行尚未營業，無法提領大額款項，楊展青、游森宇又將林信良帶至楊展青所經營位於基隆市七堵區之汽車美容店拘禁，同夥之2名身分不詳男子則於該店先行離去。
(四)嗣林信良表示其大額資金都是由友人宋亞玲協助處理，需聯繫宋亞玲攜帶支票始得前往銀行取款，楊展青遂指示游森宇駕駛林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車搭載林信良，先自七堵區之汽車美容店前往桃園市楊梅區某處接宋亞玲上車，再於同日9時34分許，抵達位於桃園市○鎮區○○路00號之中國信託商業銀行南中壢分行，由林信良與宋亞玲進入銀行提款30萬元，林信良提款後即在銀行外將30萬元交付游森宇，游森宇取得該筆款項後即通知楊展青，並自行搭乘白牌計程車離去，未繼續監控林信良，林信良始獲釋。嗣經林信良報案，始循線查悉上情。
二、案經林信良訴由桃園市政府警察局大溪分局報告及本署簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊展青於警詢時及偵查中之供述

		一、證明被告楊展青於上開時地，夥同同案被告余富城、被告游森宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。



		2

		被告游森宇於警詢時及偵查中之供述

		一、證明被告游森宇於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。



		3

		被告陳仲祥於警詢時及偵查中之供述

		證明被告陳仲祥於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青及游森宇等人，前往上開民宿，將被害人林信良強押上車，帶至石門水庫附近沉澱池談判債務，被告陳仲祥並在沉澱池旁停留2、3小時之事實。



		4

		證人即被害人林信良於警詢時之證述

		一、證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥夥同同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判而索賠40萬元，嗣又將之強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，並被迫提款10萬元、30萬元交付被告游森宇後始獲釋之事實。



		5

		證人即同案被告余富城於警詢時及偵查中之證述

		一、證明同案被告余富城於上開時地，夥同被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，要求林信良支付40萬元賠償其因毒品案件日後遭判刑之損失，並陸續將林信良帶至京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明同案被告余富城有於京星港式飲茶餐廳樓下，推擠拉扯被害人林信良之事實。
三、證明同案被告余富城及被告楊展青分別自被害人林信良處收受36萬元及4萬元之事實。



		6

		證人黃瑞玲於警詢時及本署偵查中之證述

		證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥即同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又被帶至臺北市京星港式飲茶餐廳等地之事實。



		7

		證人王姿云於警詢時及偵查中之供述

		證明被害人林信良於上開時地，遭持有刀械之被告楊展青、游森宇、陳仲祥及同案被告余富城等人強押離開民宿，被害人離去後，又遭被告等人帶回民宿收拾行李而次離開之事實。



		8

		證人徐祥玲於警詢時及偵查中之供述

		一、證明民宿老闆王姿云於109年8月17日凌晨打電話通知證人徐祥玲，稱被害人林信良在民宿遭人強行帶走之事實。
二、證明證人徐祥玲在被害人林信良在民宿遭人押走後，曾與同案被告余富城通話，因而得知被害人林信良係遭其帶走之事實。



		9

		證人宋亞玲於警詢時及偵查中之供述

		證明被害人林信良於109年8月17日上午聯絡宋亞玲準備支票，並由被告游森宇駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往楊梅接宋亞玲，一同至中國信託銀行南中壢分行提款，被害人並在銀行交付30萬元予被告游森宇之事實。



		10

		同案被告余富城與被害人林信良之LINE對話紀錄截圖；同案被告余富城於109年8月7日為警查獲施用毒品案之桃園市政府警察局刑事警察大隊刑事案件報告書1份

		證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。



		11

		監視器畫面翻拍照片共92張、查獲現場及扣案物照片共12張、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、扣案之賠償協議書1紙

		證明被害人林信良於上開時地，遭同案被告余富城、被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，自上開民宿強押至石門水庫附近沉澱池，又被強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，分別提款10萬元、30萬元交付被告游森宇之事實。







二、按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪，無同法第277條第1項之適用；又刑法第302條第1項之罪，與同法第304條第1項及同法第305條之罪，所保護之法益均為被害人之自由。剝奪人之行動自由罪，不外以強暴脅迫為手段，且較他罪為重，縱其目的在行無義務之事或妨害他人行使權利或恐嚇他人，仍應逕依刑法第302條第1項論處，無適用同法第304條、第305條之餘地（最高法院30年上字第3701號判例、76年度台上字第3511號判決要旨參照）。核被告楊展青、游森宇及陳仲祥所為，均係犯刑法302條第1項之非法方法剝奪他人行動自由罪嫌。其等就上開犯行，與同案被告余富城有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
 　 此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　　月　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 12　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：　　
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原簡上字第43號
上  訴  人
即  被  告  陳仲祥



指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱 
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年5月
10日所為113年度原簡字第26號第一審刑事簡易判決（追加起訴
書：111年度偵字第39874號），提起上訴，本院管轄之第二審合
議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待
    其陳述，逕行判決；對簡易判決處刑不服而上訴者，準用上
    開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明
    文。本案被告陳仲祥經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭
    ，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表
    、本院送達證書及刑事報到單在卷可稽，依前開規定，爰不
    待其陳述逕為一造辯論判決。
二、被告提起上訴，僅表明不服原審判決之旨，迄未提出具體上
    訴理由，且於本院第二審審判程序未到庭；辯護人當庭表示
    ：為維護被告權益，本件係就犯罪事實及量刑均上訴，並請
    斟酌被告於原審就犯罪事實及罪名均承認，請求從輕量刑等
    語。
三、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決以被告犯修正前刑
    法第302條第1項之罪，並以行為人之責任為基礎，審酌全案
    情節，考量刑法第57條各情，而於法定刑度之內為量定，客
    觀上並無明顯濫權之情形，亦未違反比例原則，其認定事實
    及量刑並無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實
    、證據及理由（如附件原審判決書）。
四、從而，原審判決之認事、用法及量刑，經本院合議庭認為並
　　無不當，上訴人提起上訴，核無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條
、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭聲請簡易判決處刑，檢察官吳宜展到庭執行
職務。
中華民國113年12月31日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　潘政宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第26號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　陳仲祥　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00號
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○里00鄰○○00號
　　　　　　　　　　(在監)
選任辯護人　應少凡律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第3
9874號），嗣於本院自白犯罪(112年度原訴字第48號)，本院認
適宜以簡易判決處刑，爰裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳仲祥共同犯剝奪他人行動自由罪，處拘役參拾日，如易科罰金
，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除補充如下以外，均引
    用檢察官追加起訴書之記載（如附件）：
　　㈠證據部分，增列「被告陳仲祥於本院之自白」。
　　㈡被告行為後，於民國112年5月31日公布增訂、同年6月2日
      施行之刑法第302條之1規定：「犯前條第一項之罪而有下
      列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百
      萬元以下罰金：一、三人以上共同犯之。二、攜帶兇器犯
      之。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。四
      、對被害人施以凌虐。五、剝奪被害人行動自由七日以上
      。」，係對於觸犯刑法第302條罪責又符合「三人以上犯
      之」、「攜帶兇器犯之」等條件之行為人，提高法定刑度
      而加重處罰，此使部分原應適用刑法第302條第1項之情形
      (輕刑)，於修正後改依刑法第302之1條第1項(重刑)論處
      。經比較新舊法結果，此對被告顯然不利，爰依刑法第2
      條第1項前段規定，適用有利於被告之行為時法即修正前
      刑法第302條第1項規定論處。
二、審酌被告於附件所示時地，共同與同案被告游森宇(由本院
    另行審理)、楊展青(已經本院為有罪判決確定)，將告訴人
    林信良(已歿)從桃園市大溪區之民宿押出，而妨害告訴人之
    自由，實屬不該。然在此期間，被告之角色邊緣，且在此期
    間之後，被告即未再繼續參與其餘共犯對告訴人之剝奪行動
    自由行為，被告更未因此取得何種利益，堪認被告於本案之
    犯罪情節輕微，雖未達酌減其刑之程度，仍應對被告為有利
    之量刑評價。本院就此當庭提示，兩造均表示沒有意見，況
    被告於本院坦承犯行，別無狡脫之詞，態度尚佳，是辯護人
    求為從輕量刑，可以採取。兼衡被告犯罪之動機、目的、手
    段、本案整體情節、暨被告之品行(卷附臺灣高等法院被告
    前案紀錄表參見)、智識程度及生活狀況等一切情狀，量處
    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以
    簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    （應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃于庭追加起訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

原審判決之附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第39874號
　　被　　　告　楊展青　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　游森宇　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　陳仲祥　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，與貴院（舜股）審
理之111年審訴字1323號案件係數人犯一罪之相牽連案件，認宜追
加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣楊展青、游森宇及陳仲祥之友人余富城（所涉妨害自由等
    罪嫌，由臺灣桃園地方法院審理中）先前向林信良（已歿）
    借用車牌號碼0000-00號（登記車主為宋亞玲）自用小客車
    代步使用，卻於使用車輛時遭警查獲非其所有之毒品，余富
    城欲向林信良請求日後遭判刑之金錢賠償，即與楊展青、游
    森宇、陳仲祥及2名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於
    非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，分別為以下犯行：
(一)余富城、黃瑞玲（所涉妨害自由等罪嫌，經本署為不起訴處
    分確定）、楊展青、游森宇及陳仲祥於民國109年8月16日晚
    間，分乘車牌號碼0000-00號、8028-VH號自用小客車、MKL-
    3073號普通重型機車（陳仲祥騎乘），攜帶不詳之刀械前往
    林信良借宿、王姿云所經營位於桃園市○○區○○○路0巷000弄0
    00○0號之民宿，並於翌（17）日0時5分，在上開民宿共同將
    林信良強押上車，再駕車將林信良帶至石門水庫附近某沉澱
    池旁談判（位於桃園市大溪區康莊路5段12巷底轉彎處附近
    ），其等除徒手毆打林信良外，並亮出刀械恫嚇林信良，要
    求林信良當日就要支付賠償金，至同日凌晨2時許，余富城
    等人自沉澱池旁將林信良帶回上開民宿，在其等監視下等候
    林信良收拾行李，陳仲祥則於沉澱池騎乘機車自行離去。
(二)余富城、楊展青、游森宇等人待林信良收拾行李後，於同日
    3時12分，分乘上開2部車輛及林信良使用之車牌號碼0000-0
    0號自用小客車，自上開民宿將林信良帶至臺北市○○區○○○路
    0段000號2樓之京星港式飲茶餐廳吃早點，林信良原拒不上
    樓，而於同日上午4時許至5時許，在該餐廳樓下遭余富城、
    楊展青、游森宇等人毆打，要求林信良至提款機提款，余富
    城並在京星港式飲茶餐廳交代楊展青、游森宇等人繼續向林
    信良催討賠償金，並監控林信良至提款完畢後，即駕車載黃
    瑞玲離去。
(三)楊展青、游森宇於同日5時34分，自京星港式飲茶餐廳將林
    信良帶至臺北市○○區○○○路00號之統一超商樂得門市，由林
    信良進入超商提款機提領新臺幣（下同）10萬元，游森宇則
    在旁監視，林信良提款後立即將10萬元交付游森宇，游森宇
    則在超商外將10萬元轉交予楊展青。因當時銀行尚未營業，
    無法提領大額款項，楊展青、游森宇又將林信良帶至楊展青
    所經營位於基隆市七堵區之汽車美容店拘禁，同夥之2名身
    分不詳男子則於該店先行離去。
(四)嗣林信良表示其大額資金都是由友人宋亞玲協助處理，需聯
    繫宋亞玲攜帶支票始得前往銀行取款，楊展青遂指示游森宇
    駕駛林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車搭載林信
    良，先自七堵區之汽車美容店前往桃園市楊梅區某處接宋亞
    玲上車，再於同日9時34分許，抵達位於桃園市○鎮區○○路00
    號之中國信託商業銀行南中壢分行，由林信良與宋亞玲進入
    銀行提款30萬元，林信良提款後即在銀行外將30萬元交付游
    森宇，游森宇取得該筆款項後即通知楊展青，並自行搭乘白
    牌計程車離去，未繼續監控林信良，林信良始獲釋。嗣經林
    信良報案，始循線查悉上情。
二、案經林信良訴由桃園市政府警察局大溪分局報告及本署簽分
    偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊展青於警詢時及偵查中之供述 一、證明被告楊展青於上開時地，夥同同案被告余富城、被告游森宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。 2 被告游森宇於警詢時及偵查中之供述 一、證明被告游森宇於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。 3 被告陳仲祥於警詢時及偵查中之供述 證明被告陳仲祥於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青及游森宇等人，前往上開民宿，將被害人林信良強押上車，帶至石門水庫附近沉澱池談判債務，被告陳仲祥並在沉澱池旁停留2、3小時之事實。 4 證人即被害人林信良於警詢時之證述 一、證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥夥同同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判而索賠40萬元，嗣又將之強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，並被迫提款10萬元、30萬元交付被告游森宇後始獲釋之事實。 5 證人即同案被告余富城於警詢時及偵查中之證述 一、證明同案被告余富城於上開時地，夥同被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，要求林信良支付40萬元賠償其因毒品案件日後遭判刑之損失，並陸續將林信良帶至京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明同案被告余富城有於京星港式飲茶餐廳樓下，推擠拉扯被害人林信良之事實。 三、證明同案被告余富城及被告楊展青分別自被害人林信良處收受36萬元及4萬元之事實。 6 證人黃瑞玲於警詢時及本署偵查中之證述 證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥即同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又被帶至臺北市京星港式飲茶餐廳等地之事實。 7 證人王姿云於警詢時及偵查中之供述 證明被害人林信良於上開時地，遭持有刀械之被告楊展青、游森宇、陳仲祥及同案被告余富城等人強押離開民宿，被害人離去後，又遭被告等人帶回民宿收拾行李而次離開之事實。 8 證人徐祥玲於警詢時及偵查中之供述 一、證明民宿老闆王姿云於109年8月17日凌晨打電話通知證人徐祥玲，稱被害人林信良在民宿遭人強行帶走之事實。 二、證明證人徐祥玲在被害人林信良在民宿遭人押走後，曾與同案被告余富城通話，因而得知被害人林信良係遭其帶走之事實。 9 證人宋亞玲於警詢時及偵查中之供述 證明被害人林信良於109年8月17日上午聯絡宋亞玲準備支票，並由被告游森宇駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往楊梅接宋亞玲，一同至中國信託銀行南中壢分行提款，被害人並在銀行交付30萬元予被告游森宇之事實。 10 同案被告余富城與被害人林信良之LINE對話紀錄截圖；同案被告余富城於109年8月7日為警查獲施用毒品案之桃園市政府警察局刑事警察大隊刑事案件報告書1份 證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。 11 監視器畫面翻拍照片共92張、查獲現場及扣案物照片共12張、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、扣案之賠償協議書1紙 證明被害人林信良於上開時地，遭同案被告余富城、被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，自上開民宿強押至石門水庫附近沉澱池，又被強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，分別提款10萬元、30萬元交付被告游森宇之事實。 
二、按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成
    要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另
    有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪，無同法第277條第1項
    之適用；又刑法第302條第1項之罪，與同法第304條第1項及
    同法第305條之罪，所保護之法益均為被害人之自由。剝奪
    人之行動自由罪，不外以強暴脅迫為手段，且較他罪為重，
    縱其目的在行無義務之事或妨害他人行使權利或恐嚇他人，
    仍應逕依刑法第302條第1項論處，無適用同法第304條、第3
    05條之餘地（最高法院30年上字第3701號判例、76年度台上
    字第3511號判決要旨參照）。核被告楊展青、游森宇及陳仲
    祥所為，均係犯刑法302條第1項之非法方法剝奪他人行動自
    由罪嫌。其等就上開犯行，與同案被告余富城有犯意聯絡及行
    為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
 　 此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　　月　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 12　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：　　
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原簡上字第43號
上  訴  人
即  被  告  陳仲祥






指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱 
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年5月10日所為113年度原簡字第26號第一審刑事簡易判決（追加起訴書：111年度偵字第39874號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對簡易判決處刑不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本案被告陳仲祥經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、本院送達證書及刑事報到單在卷可稽，依前開規定，爰不待其陳述逕為一造辯論判決。
二、被告提起上訴，僅表明不服原審判決之旨，迄未提出具體上訴理由，且於本院第二審審判程序未到庭；辯護人當庭表示：為維護被告權益，本件係就犯罪事實及量刑均上訴，並請斟酌被告於原審就犯罪事實及罪名均承認，請求從輕量刑等語。
三、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決以被告犯修正前刑法第302條第1項之罪，並以行為人之責任為基礎，審酌全案情節，考量刑法第57條各情，而於法定刑度之內為量定，客觀上並無明顯濫權之情形，亦未違反比例原則，其認定事實及量刑並無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件原審判決書）。
四、從而，原審判決之認事、用法及量刑，經本院合議庭認為並
　　無不當，上訴人提起上訴，核無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭聲請簡易判決處刑，檢察官吳宜展到庭執行職務。
中華民國113年12月31日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　潘政宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第26號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　陳仲祥　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00號
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○里00鄰○○00號
　　　　　　　　　　(在監)
選任辯護人　應少凡律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第39874號），嗣於本院自白犯罪(112年度原訴字第48號)，本院認適宜以簡易判決處刑，爰裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳仲祥共同犯剝奪他人行動自由罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除補充如下以外，均引用檢察官追加起訴書之記載（如附件）：
　　㈠證據部分，增列「被告陳仲祥於本院之自白」。
　　㈡被告行為後，於民國112年5月31日公布增訂、同年6月2日施行之刑法第302條之1規定：「犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、三人以上共同犯之。二、攜帶兇器犯之。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。四、對被害人施以凌虐。五、剝奪被害人行動自由七日以上。」，係對於觸犯刑法第302條罪責又符合「三人以上犯之」、「攜帶兇器犯之」等條件之行為人，提高法定刑度而加重處罰，此使部分原應適用刑法第302條第1項之情形(輕刑)，於修正後改依刑法第302之1條第1項(重刑)論處。經比較新舊法結果，此對被告顯然不利，爰依刑法第2條第1項前段規定，適用有利於被告之行為時法即修正前刑法第302條第1項規定論處。
二、審酌被告於附件所示時地，共同與同案被告游森宇(由本院另行審理)、楊展青(已經本院為有罪判決確定)，將告訴人林信良(已歿)從桃園市大溪區之民宿押出，而妨害告訴人之自由，實屬不該。然在此期間，被告之角色邊緣，且在此期間之後，被告即未再繼續參與其餘共犯對告訴人之剝奪行動自由行為，被告更未因此取得何種利益，堪認被告於本案之犯罪情節輕微，雖未達酌減其刑之程度，仍應對被告為有利之量刑評價。本院就此當庭提示，兩造均表示沒有意見，況被告於本院坦承犯行，別無狡脫之詞，態度尚佳，是辯護人求為從輕量刑，可以採取。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案整體情節、暨被告之品行(卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參見)、智識程度及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃于庭追加起訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日


原審判決之附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第39874號
　　被　　　告　楊展青　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　游森宇　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳仲祥　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，與貴院（舜股）審理之111年審訴字1323號案件係數人犯一罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣楊展青、游森宇及陳仲祥之友人余富城（所涉妨害自由等罪嫌，由臺灣桃園地方法院審理中）先前向林信良（已歿）借用車牌號碼0000-00號（登記車主為宋亞玲）自用小客車代步使用，卻於使用車輛時遭警查獲非其所有之毒品，余富城欲向林信良請求日後遭判刑之金錢賠償，即與楊展青、游森宇、陳仲祥及2名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，分別為以下犯行：
(一)余富城、黃瑞玲（所涉妨害自由等罪嫌，經本署為不起訴處分確定）、楊展青、游森宇及陳仲祥於民國109年8月16日晚間，分乘車牌號碼0000-00號、8028-VH號自用小客車、MKL-3073號普通重型機車（陳仲祥騎乘），攜帶不詳之刀械前往林信良借宿、王姿云所經營位於桃園市○○區○○○路0巷000弄000○0號之民宿，並於翌（17）日0時5分，在上開民宿共同將林信良強押上車，再駕車將林信良帶至石門水庫附近某沉澱池旁談判（位於桃園市大溪區康莊路5段12巷底轉彎處附近），其等除徒手毆打林信良外，並亮出刀械恫嚇林信良，要求林信良當日就要支付賠償金，至同日凌晨2時許，余富城等人自沉澱池旁將林信良帶回上開民宿，在其等監視下等候林信良收拾行李，陳仲祥則於沉澱池騎乘機車自行離去。
(二)余富城、楊展青、游森宇等人待林信良收拾行李後，於同日3時12分，分乘上開2部車輛及林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，自上開民宿將林信良帶至臺北市○○區○○○路0段000號2樓之京星港式飲茶餐廳吃早點，林信良原拒不上樓，而於同日上午4時許至5時許，在該餐廳樓下遭余富城、楊展青、游森宇等人毆打，要求林信良至提款機提款，余富城並在京星港式飲茶餐廳交代楊展青、游森宇等人繼續向林信良催討賠償金，並監控林信良至提款完畢後，即駕車載黃瑞玲離去。
(三)楊展青、游森宇於同日5時34分，自京星港式飲茶餐廳將林信良帶至臺北市○○區○○○路00號之統一超商樂得門市，由林信良進入超商提款機提領新臺幣（下同）10萬元，游森宇則在旁監視，林信良提款後立即將10萬元交付游森宇，游森宇則在超商外將10萬元轉交予楊展青。因當時銀行尚未營業，無法提領大額款項，楊展青、游森宇又將林信良帶至楊展青所經營位於基隆市七堵區之汽車美容店拘禁，同夥之2名身分不詳男子則於該店先行離去。
(四)嗣林信良表示其大額資金都是由友人宋亞玲協助處理，需聯繫宋亞玲攜帶支票始得前往銀行取款，楊展青遂指示游森宇駕駛林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車搭載林信良，先自七堵區之汽車美容店前往桃園市楊梅區某處接宋亞玲上車，再於同日9時34分許，抵達位於桃園市○鎮區○○路00號之中國信託商業銀行南中壢分行，由林信良與宋亞玲進入銀行提款30萬元，林信良提款後即在銀行外將30萬元交付游森宇，游森宇取得該筆款項後即通知楊展青，並自行搭乘白牌計程車離去，未繼續監控林信良，林信良始獲釋。嗣經林信良報案，始循線查悉上情。
二、案經林信良訴由桃園市政府警察局大溪分局報告及本署簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊展青於警詢時及偵查中之供述

		一、證明被告楊展青於上開時地，夥同同案被告余富城、被告游森宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。



		2

		被告游森宇於警詢時及偵查中之供述

		一、證明被告游森宇於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。



		3

		被告陳仲祥於警詢時及偵查中之供述

		證明被告陳仲祥於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青及游森宇等人，前往上開民宿，將被害人林信良強押上車，帶至石門水庫附近沉澱池談判債務，被告陳仲祥並在沉澱池旁停留2、3小時之事實。



		4

		證人即被害人林信良於警詢時之證述

		一、證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。
二、證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥夥同同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判而索賠40萬元，嗣又將之強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，並被迫提款10萬元、30萬元交付被告游森宇後始獲釋之事實。



		5

		證人即同案被告余富城於警詢時及偵查中之證述

		一、證明同案被告余富城於上開時地，夥同被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，要求林信良支付40萬元賠償其因毒品案件日後遭判刑之損失，並陸續將林信良帶至京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。
二、證明同案被告余富城有於京星港式飲茶餐廳樓下，推擠拉扯被害人林信良之事實。
三、證明同案被告余富城及被告楊展青分別自被害人林信良處收受36萬元及4萬元之事實。



		6

		證人黃瑞玲於警詢時及本署偵查中之證述

		證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥即同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又被帶至臺北市京星港式飲茶餐廳等地之事實。



		7

		證人王姿云於警詢時及偵查中之供述

		證明被害人林信良於上開時地，遭持有刀械之被告楊展青、游森宇、陳仲祥及同案被告余富城等人強押離開民宿，被害人離去後，又遭被告等人帶回民宿收拾行李而次離開之事實。



		8

		證人徐祥玲於警詢時及偵查中之供述

		一、證明民宿老闆王姿云於109年8月17日凌晨打電話通知證人徐祥玲，稱被害人林信良在民宿遭人強行帶走之事實。
二、證明證人徐祥玲在被害人林信良在民宿遭人押走後，曾與同案被告余富城通話，因而得知被害人林信良係遭其帶走之事實。



		9

		證人宋亞玲於警詢時及偵查中之供述

		證明被害人林信良於109年8月17日上午聯絡宋亞玲準備支票，並由被告游森宇駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往楊梅接宋亞玲，一同至中國信託銀行南中壢分行提款，被害人並在銀行交付30萬元予被告游森宇之事實。



		10

		同案被告余富城與被害人林信良之LINE對話紀錄截圖；同案被告余富城於109年8月7日為警查獲施用毒品案之桃園市政府警察局刑事警察大隊刑事案件報告書1份

		證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。



		11

		監視器畫面翻拍照片共92張、查獲現場及扣案物照片共12張、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、扣案之賠償協議書1紙

		證明被害人林信良於上開時地，遭同案被告余富城、被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，自上開民宿強押至石門水庫附近沉澱池，又被強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，分別提款10萬元、30萬元交付被告游森宇之事實。







二、按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪，無同法第277條第1項之適用；又刑法第302條第1項之罪，與同法第304條第1項及同法第305條之罪，所保護之法益均為被害人之自由。剝奪人之行動自由罪，不外以強暴脅迫為手段，且較他罪為重，縱其目的在行無義務之事或妨害他人行使權利或恐嚇他人，仍應逕依刑法第302條第1項論處，無適用同法第304條、第305條之餘地（最高法院30年上字第3701號判例、76年度台上字第3511號判決要旨參照）。核被告楊展青、游森宇及陳仲祥所為，均係犯刑法302條第1項之非法方法剝奪他人行動自由罪嫌。其等就上開犯行，與同案被告余富城有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
 　 此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　　月　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 12　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：　　
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原簡上字第43號
上  訴  人
即  被  告  陳仲祥



指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱 
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年5月10日所為113年度原簡字第26號第一審刑事簡易判決（追加起訴書：111年度偵字第39874號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對簡易判決處刑不服而上訴者，準用上開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本案被告陳仲祥經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、本院送達證書及刑事報到單在卷可稽，依前開規定，爰不待其陳述逕為一造辯論判決。
二、被告提起上訴，僅表明不服原審判決之旨，迄未提出具體上訴理由，且於本院第二審審判程序未到庭；辯護人當庭表示：為維護被告權益，本件係就犯罪事實及量刑均上訴，並請斟酌被告於原審就犯罪事實及罪名均承認，請求從輕量刑等語。
三、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決以被告犯修正前刑法第302條第1項之罪，並以行為人之責任為基礎，審酌全案情節，考量刑法第57條各情，而於法定刑度之內為量定，客觀上並無明顯濫權之情形，亦未違反比例原則，其認定事實及量刑並無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件原審判決書）。
四、從而，原審判決之認事、用法及量刑，經本院合議庭認為並
　　無不當，上訴人提起上訴，核無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭聲請簡易判決處刑，檢察官吳宜展到庭執行職務。
中華民國113年12月31日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　潘政宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱曉群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第26號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　陳仲祥　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00號
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○里00鄰○○00號
　　　　　　　　　　(在監)
選任辯護人　應少凡律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第39874號），嗣於本院自白犯罪(112年度原訴字第48號)，本院認適宜以簡易判決處刑，爰裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳仲祥共同犯剝奪他人行動自由罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除補充如下以外，均引用檢察官追加起訴書之記載（如附件）：
　　㈠證據部分，增列「被告陳仲祥於本院之自白」。
　　㈡被告行為後，於民國112年5月31日公布增訂、同年6月2日施行之刑法第302條之1規定：「犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、三人以上共同犯之。二、攜帶兇器犯之。三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。四、對被害人施以凌虐。五、剝奪被害人行動自由七日以上。」，係對於觸犯刑法第302條罪責又符合「三人以上犯之」、「攜帶兇器犯之」等條件之行為人，提高法定刑度而加重處罰，此使部分原應適用刑法第302條第1項之情形(輕刑)，於修正後改依刑法第302之1條第1項(重刑)論處。經比較新舊法結果，此對被告顯然不利，爰依刑法第2條第1項前段規定，適用有利於被告之行為時法即修正前刑法第302條第1項規定論處。
二、審酌被告於附件所示時地，共同與同案被告游森宇(由本院另行審理)、楊展青(已經本院為有罪判決確定)，將告訴人林信良(已歿)從桃園市大溪區之民宿押出，而妨害告訴人之自由，實屬不該。然在此期間，被告之角色邊緣，且在此期間之後，被告即未再繼續參與其餘共犯對告訴人之剝奪行動自由行為，被告更未因此取得何種利益，堪認被告於本案之犯罪情節輕微，雖未達酌減其刑之程度，仍應對被告為有利之量刑評價。本院就此當庭提示，兩造均表示沒有意見，況被告於本院坦承犯行，別無狡脫之詞，態度尚佳，是辯護人求為從輕量刑，可以採取。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案整體情節、暨被告之品行(卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參見)、智識程度及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃于庭追加起訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

原審判決之附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第39874號
　　被　　　告　楊展青　男　43歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　游森宇　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳仲祥　男　28歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，與貴院（舜股）審理之111年審訴字1323號案件係數人犯一罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣楊展青、游森宇及陳仲祥之友人余富城（所涉妨害自由等罪嫌，由臺灣桃園地方法院審理中）先前向林信良（已歿）借用車牌號碼0000-00號（登記車主為宋亞玲）自用小客車代步使用，卻於使用車輛時遭警查獲非其所有之毒品，余富城欲向林信良請求日後遭判刑之金錢賠償，即與楊展青、游森宇、陳仲祥及2名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於非法剝奪他人行動自由之犯意聯絡，分別為以下犯行：
(一)余富城、黃瑞玲（所涉妨害自由等罪嫌，經本署為不起訴處分確定）、楊展青、游森宇及陳仲祥於民國109年8月16日晚間，分乘車牌號碼0000-00號、8028-VH號自用小客車、MKL-3073號普通重型機車（陳仲祥騎乘），攜帶不詳之刀械前往林信良借宿、王姿云所經營位於桃園市○○區○○○路0巷000弄000○0號之民宿，並於翌（17）日0時5分，在上開民宿共同將林信良強押上車，再駕車將林信良帶至石門水庫附近某沉澱池旁談判（位於桃園市大溪區康莊路5段12巷底轉彎處附近），其等除徒手毆打林信良外，並亮出刀械恫嚇林信良，要求林信良當日就要支付賠償金，至同日凌晨2時許，余富城等人自沉澱池旁將林信良帶回上開民宿，在其等監視下等候林信良收拾行李，陳仲祥則於沉澱池騎乘機車自行離去。
(二)余富城、楊展青、游森宇等人待林信良收拾行李後，於同日3時12分，分乘上開2部車輛及林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，自上開民宿將林信良帶至臺北市○○區○○○路0段000號2樓之京星港式飲茶餐廳吃早點，林信良原拒不上樓，而於同日上午4時許至5時許，在該餐廳樓下遭余富城、楊展青、游森宇等人毆打，要求林信良至提款機提款，余富城並在京星港式飲茶餐廳交代楊展青、游森宇等人繼續向林信良催討賠償金，並監控林信良至提款完畢後，即駕車載黃瑞玲離去。
(三)楊展青、游森宇於同日5時34分，自京星港式飲茶餐廳將林信良帶至臺北市○○區○○○路00號之統一超商樂得門市，由林信良進入超商提款機提領新臺幣（下同）10萬元，游森宇則在旁監視，林信良提款後立即將10萬元交付游森宇，游森宇則在超商外將10萬元轉交予楊展青。因當時銀行尚未營業，無法提領大額款項，楊展青、游森宇又將林信良帶至楊展青所經營位於基隆市七堵區之汽車美容店拘禁，同夥之2名身分不詳男子則於該店先行離去。
(四)嗣林信良表示其大額資金都是由友人宋亞玲協助處理，需聯繫宋亞玲攜帶支票始得前往銀行取款，楊展青遂指示游森宇駕駛林信良使用之車牌號碼0000-00號自用小客車搭載林信良，先自七堵區之汽車美容店前往桃園市楊梅區某處接宋亞玲上車，再於同日9時34分許，抵達位於桃園市○鎮區○○路00號之中國信託商業銀行南中壢分行，由林信良與宋亞玲進入銀行提款30萬元，林信良提款後即在銀行外將30萬元交付游森宇，游森宇取得該筆款項後即通知楊展青，並自行搭乘白牌計程車離去，未繼續監控林信良，林信良始獲釋。嗣經林信良報案，始循線查悉上情。
二、案經林信良訴由桃園市政府警察局大溪分局報告及本署簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊展青於警詢時及偵查中之供述 一、證明被告楊展青於上開時地，夥同同案被告余富城、被告游森宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。 2 被告游森宇於警詢時及偵查中之供述 一、證明被告游森宇於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青宇、陳仲祥及2名身分不詳男子等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又將被害人帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇陪同被害人至統一超商樂得門市提款10萬元，被告游森宇陪同被害人、宋亞玲至中國信託銀行南中壢分行提款30萬元，上開款項均交付被告游森宇，再由被告游森宇轉交予楊展青，楊展青將其中36萬元交付同案被告余富城之事實。 3 被告陳仲祥於警詢時及偵查中之供述 證明被告陳仲祥於上開時地，夥同同案被告余富城、被告楊展青及游森宇等人，前往上開民宿，將被害人林信良強押上車，帶至石門水庫附近沉澱池談判債務，被告陳仲祥並在沉澱池旁停留2、3小時之事實。 4 證人即被害人林信良於警詢時之證述 一、證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。 二、證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥夥同同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判而索賠40萬元，嗣又將之強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，並被迫提款10萬元、30萬元交付被告游森宇後始獲釋之事實。 5 證人即同案被告余富城於警詢時及偵查中之證述 一、證明同案被告余富城於上開時地，夥同被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，要求林信良支付40萬元賠償其因毒品案件日後遭判刑之損失，並陸續將林信良帶至京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點之事實。 二、證明同案被告余富城有於京星港式飲茶餐廳樓下，推擠拉扯被害人林信良之事實。 三、證明同案被告余富城及被告楊展青分別自被害人林信良處收受36萬元及4萬元之事實。 6 證人黃瑞玲於警詢時及本署偵查中之證述 證明被告楊展青、游森宇、陳仲祥即同案被告余富城將被害人林信良自上開民宿帶至石門水庫附近沉澱池談判，又被帶至臺北市京星港式飲茶餐廳等地之事實。 7 證人王姿云於警詢時及偵查中之供述 證明被害人林信良於上開時地，遭持有刀械之被告楊展青、游森宇、陳仲祥及同案被告余富城等人強押離開民宿，被害人離去後，又遭被告等人帶回民宿收拾行李而次離開之事實。 8 證人徐祥玲於警詢時及偵查中之供述 一、證明民宿老闆王姿云於109年8月17日凌晨打電話通知證人徐祥玲，稱被害人林信良在民宿遭人強行帶走之事實。 二、證明證人徐祥玲在被害人林信良在民宿遭人押走後，曾與同案被告余富城通話，因而得知被害人林信良係遭其帶走之事實。 9 證人宋亞玲於警詢時及偵查中之供述 證明被害人林信良於109年8月17日上午聯絡宋亞玲準備支票，並由被告游森宇駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往楊梅接宋亞玲，一同至中國信託銀行南中壢分行提款，被害人並在銀行交付30萬元予被告游森宇之事實。 10 同案被告余富城與被害人林信良之LINE對話紀錄截圖；同案被告余富城於109年8月7日為警查獲施用毒品案之桃園市政府警察局刑事警察大隊刑事案件報告書1份 證明被害人林信良因將藏放有毒品之車輛借予同案被告余富城，致其遭警查獲，同案被告余富城因而要求被害人賠償40萬元之事實。 11 監視器畫面翻拍照片共92張、查獲現場及扣案物照片共12張、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、扣案之賠償協議書1紙 證明被害人林信良於上開時地，遭同案被告余富城、被告楊展青、游森宇及陳仲祥等人，自上開民宿強押至石門水庫附近沉澱池，又被強行帶至臺北市京星港式飲茶餐廳、統一超商樂得門市、基隆市七堵區、中國信託銀行南中壢分行等地點，分別提款10萬元、30萬元交付被告游森宇之事實。 
二、按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪，無同法第277條第1項之適用；又刑法第302條第1項之罪，與同法第304條第1項及同法第305條之罪，所保護之法益均為被害人之自由。剝奪人之行動自由罪，不外以強暴脅迫為手段，且較他罪為重，縱其目的在行無義務之事或妨害他人行使權利或恐嚇他人，仍應逕依刑法第302條第1項論處，無適用同法第304條、第305條之餘地（最高法院30年上字第3701號判例、76年度台上字第3511號判決要旨參照）。核被告楊展青、游森宇及陳仲祥所為，均係犯刑法302條第1項之非法方法剝奪他人行動自由罪嫌。其等就上開犯行，與同案被告余富城有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
 　 此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　　月　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 12　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：　　
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


