e o il E e ESl i S P
1134 & R £3%F 5 14655
SO A EBPFECREFFRET
W G

FERFE A FE R EF)
R R

P IIAL FIE R R I SR SRET A (1135

B %238855L) o A idideT

?

- DR RN IR Y R T ERISEE S S B ALY 2
% Mo 1?1;'54:1»5 L2 ARBHEE SRS B4 BIFS
&_\3?11"5'-" » LR FITHBCRA R R o BB R L E R
* 3 A;&@];\ﬁ e AN IEHBPA R B 2 PRI
ié &ﬁ%%??&%}llZﬁlZ@ 19p wn 2. % % g:r_ﬂi‘-a& NI A
Hoapd 2z 5t 284245 000-0000000000000052 = = (T
NE SRR S ) P R 324217000-0000000000005
S(THRAZY BHES) r]1 + #4217000-000000000000%%
= (T AN R ﬂ"‘j’& te =)~ 2L £4117000-000000000000
0BEhE = 2 MR (T A S T LR 2 )(T SfL A R4S ) B
EAEREL ERTHEA I FHEESR Y o T
%E:]ﬁ]dvﬁﬁxﬂﬂ&%élé s WERAWRIBIL P T HE
bLr}a »Z“EE@.“ » RS AT Ar R B LT R et &

& FBHL AT 2% ,ﬁﬁa 7o E %ﬁr": L B2 A 0 R H
SO B A B BRI A LRI A AR
1 2

4te = > B d § & ﬁﬂ?}’ﬁﬂﬁ?’k%% iﬁiﬁiﬁﬁ? AR
(TR)I16F 7,000~ (& ~%k423 X 5 M2 £%F % 510854,

%— 7



i

=

000~ » H4853,000~p] & A3F k42 47\% FEHCARR)

o A HEFHERp R RRESR T Y °ﬁf“f~z\»”%
ﬁi‘kﬁﬁﬂ SRR s B L - Tt
B HE F14TE % 158 2 *ﬂ’”zﬁﬁ JzA'339ﬁ;1’}3liﬁ

’F,“%Eﬁﬁiﬁtﬁ‘%—?ﬁé§ o
NP o0 AR L RE I FE S 140 198 2 - BURE -
MiE 5 339ME H 1B 2 rH B E B b o w2
Z ki s AR S FRE T iiﬂéﬁwﬁ;? A
FREF2Z T LA RELIP B RETH  L5HLH
PR ERREI R AR BRI NT VXS
zﬁ EART ABREE L P 2P PR E Y F TR b AL &

TR ILIESE S AR E R I R A %@%ﬁ%ﬁ%%
1§§FE‘PF§*E‘L§;L"F$'} ﬁ;q&}ﬁ;{ L amA ]

EARBST AR TIF S L EHm -
FrERETF 2 B TE %*"m' | F) B2 AAH > B
ERERZEP > wBG 2 E# R TRE G EIpa 4 0 E
HEEZ22ZAEME > FRTHETL G BT By o W2
R B2 S5 e P A EM AL PR > A SRk 2
T IR E R 1541";%!:23‘?“&? lf\pﬂ_%p,uLJ 2§ B
EF 2030 TP AFE AR é}/7308!'-'- R T ;/iﬁ

NN

R |

it 5'*53” 70 ME M RILTF At {:E_F'QJ
Pl BLp > AR 252 S 34 :g W Fﬁiﬁié’g“_iﬁ; ,

E’?E/E@LJJ’} A ﬁ-%\pﬂ_%ﬂg 43 MR o & L4 o
Ak 2 Bi R ELINERAL [ Hedzde ) 2 4 ;}F]T ;}5.7}-\%43:5
20 THegL | 3 B SLINEFSAL T mAgp ) 22 4 > £ &LINEF®



L TBARE | 2 X dpon 0 Aot A Ao 2 i&épﬁ%ﬁ' f
S B R A RARSRARIIE L A N T i ’ »r’a
kTG \z»\sﬂ e - AR B~ JFABAPA B 4R o ??EE = H
BREV L DAL BRERS S B ARG F 20 P e B
DEIESE NS T S5 R L A
1F£g@%J,f:ﬂﬁ@%k~mp N B rm
BRI BRI RES TS ARFHER BT
REEHR— AR R o g TS 2 R L H
7 LT gy A WITRE S A P me i TR A 2 L
p s —HERZ TR ERLEF(AMRIBERE R £
%1705L% %D0DF ) o &4
(et oo 2 A A ERIFH BB S E AR RS A
G| R AR IR 0 Aot A TR PR A R A D A R AR 2 X
B rl@EA LA LY B FEE 21T -
%qé*%?@% B PR (LR EF >R EF13E A
523885% (THEE) FI1TE118 1451147~ 1752 17
T~197T2 198~ 2212 223F ) » T3 &% & § 047 ~ @ﬁ*
ﬁ%ﬁﬁ~ﬂﬁﬁﬁ~imﬁﬁg@véiﬁﬁ~q%ﬁ
EARZELA G BPERT - 2374 2 %L porin g
%Fﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁi~%%ﬁﬁﬁ§$%ﬁ¢ggﬁ%
PR T IR R SR E T TR ERBEEE
FIEAFE - RBEPELesrd % () REEHEPE
1aﬂﬁ%ﬁ%ﬂdﬁé‘ﬁiaﬁ%u
NEFSAL T R 2odh | 2 38 S BB B Y ~ 237 4 BR8P
F 3R égjf&:% )3 ;r%;g\;a ERebE B FRERR R
A W R AT E TR S AR E T N 4 - 165%
ﬁ%%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ@#%m%%%ﬁiﬁﬁ~ SLE IS
Eesrd X (f) BxUEHPH 2374332
EROEME L 5 P o~ B3 =Mﬁx%ﬁLINEB‘%§t r’f?ié;}% 2 53
f2 4% ~ &3 A e RBMESSENGERFE 4L " Hdu Rey | 2 #3545
%@?\%%Aﬁ%‘\Wﬂmﬁﬂ%ﬁﬁ%gﬁgﬁﬁﬁ

P

b
i
mj



o RTAH FORE R R ATE A Bk E TR TR SRE S i
FETHIRSE S AR EE BT FE - TR LR
Eedrd X (fo) BEEEPHE  RTARER TR
Ww%?‘”@¢*~4ﬁ41%>7wt%%ﬁ%ﬁﬁ
FH MRS A TR E R R TR A R LR A

ﬁ?%@“ﬁﬁﬁ%%@ﬁaa~¢ﬁ%ﬁ? b R
LR EEE X () BEEHEPE LA
1% T4 420 2730 3 g REMESSENGERFS A T i i i, % ¢
EIRA B2 ¥t dr s REtER P m -~ JEB[F 5 -
AR T AL P SN E SR R SRR B R S~
DR R R X Bl R ATELR AT TE R BIE 4 1T 4R B
L@ CEAE %ﬁ%ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁﬁ~iﬁ%ﬁ$ﬁﬁ%
a\i<@>w%*ﬁmﬁ FIA LG AT
FHE CWMEBEESY G RY A% T £ £ 543
257~59263~91295~1052107~1152 116 ~ 1192121 ~
1202127 ~123 ~ 1292137 ~ 1412 143 ~ 1492 157 ~ 1592 16
b~1732174~1792 181 ~ 1852 187~ 183 ~ 1932195 ~ 199
12207 ~2092 215 ~ 2192 220 ~ 2252 227 ~ 233 ~ 2292 231

S T S N

E) Ké\iﬁ ”F‘]:i’ipuk"
Hﬁﬁﬁ%@éﬁ% IR R T R F e & T
~ﬁ44ﬂp1? AR R L TR 8 A
e PUGRE S P RT N BALA G
Y ,

EFRIE S FTHI 8 A Ey:'
o opEERAT Ll AT

TG A FH AR KT o FIP X B HEL S
SRR T3 9- N FEIDLE Sl N2 - - 3 S
E2 3 b o @ st Ao SR s AR R S 3 =Hﬁ§*”i T E
RPER AL~ B B2 L RS R A SR AL
TARZEEFRD > U2 LR S A ] ;%:%%
AR o PR TR o D - AL R BN

4%@*ﬁ~kf%%#£ gl h s o A[Fs Rk
¥ S
7

£mA



KT%J ) BT PAETE:
£ d g o He 7 ir'%fév’rr;a%\—? SHAP o KA MiT
WP E B P RS ETE 0 p A EELE LA AT 20k
Sl I G T ~qwjfgﬁg\;ﬁ;aza§t%_§]fé?+ NI
ﬁ%féaé%’%Eﬁmﬁfﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂiﬁﬂ{
FVR O IFLEFLAZEET K TR ik R F L
SR Uy o RESE T pﬁufi?i ANRILIES ~ GHER] 0 1Y

RITHPPA R B2 PR o A AR
ré%@a%ﬁ%ﬁ’@%%ﬁ’”ﬁﬁiﬁ‘%
-~ 5 =7

’\E‘L@ F FM —\'?F'
P %hﬁﬁﬁﬁ%ﬁiz e
P
T

\.

%%mt* : Ppa it

’5’% > LINEFs A rﬂiffﬁ’u B Ax Rt i

LINEFEAL " MAGH | 245 23 3 ‘l@.;b : :i;f"%g A7 ,up,né;\

-iﬂ%?’fvwhiﬁﬂﬁrr@%@jﬁ@ﬁmeﬁﬁrm

AP 2. A o LINEFSAL " AR | 20 4 L& 1584 qugﬁ;,

o FIR g T AL ARAE SN > d ARARIELR

Higgz A gL Ty iz 24 Ay i 71\%4rl~5

il PlaEE R INEB‘WBL I AR Y o S F
PR S B A gﬁw‘ﬁ ER LR 0 Fl G G R EEN
" fga‘ftl%?%f’mé%ﬁﬁ*& gﬂ; SH S g RREAR
R ERRLE S 2RSS > AR ERET 2 BE
A2 g > I EREF(EE %23230-31233-~81
287~ %972 101 ~24532248F » ~fx¥ %467 ) » T 7 4+
SLINEFEAL " Hhdz4e ) ~ TRIE-MABHT | 2 HiE L &8 R
MEF 5 (M E65ETI~20032321F ) - A itk
40 2 BLINEFRAL T Hhdsst ) w@:mmmJiwf
YT 2 Aﬁ-«i ]:\ R

1.2 l";’LINEEJ“'WB@- Mdk4zae | 2 ¥tk bk

()WMw» ATREAE- P AT EMEEE MY X

EE it LN 4*?? ot 12 R LA D25 e F] ik

g

NS




T AR AL SRIE20R BTG fA T R
PR PR T Ok MR AT - 3358
fﬁw!mmzmﬁw&% DR KT BRI
Bl RAEE KT MHREELE S TT I
¥ %2577 )

(2 )&ﬁ;’* PR E ST 2 A F ] B AR

Mo PEFE S NS REEFED
hmﬂ?i\#ﬂ TEEd g7 g PARESRY

(R LR SR
Hharse ) R F Rk kg P
we ?ﬁﬁ%%%ﬁéﬂ
e P

rﬂ‘i‘zwm T EAER- s
WA TR
"theEs, T ESHEMBERIT AT i F
S %Jﬁ””} (”ié %265F)

B2 4ok 7 UAFLL BB - %
At s - BT 00058
T ykdzge. | 1 7RAE (R 25
R E
"tz 25
1—&<12ﬁ}9)up B A

%3.39% ~ 254 7 #21208~
D (248) % % F A 53.3% ~ 268 1 HI0T79=
3 (368 )% * F A F3.3% ~ 250 » AT303~
4 (488 % * T A 53.3% ~ 250 ? #5567~
5 (608 )&% * F A 3.39% ~ 250 * 84526~
6 (T28)& % * F A 53.39% ~ 254 * #3832~
T (848 * F A 53.39% ~ 2568 * #3337~



(6)

R E S B
A AT o ek A R R AT R ERAEIA D

fﬁ"

EAV-

TAkdTaL ) T R ARV Y

m
fa

2% s (% 52657 2

Ckdzdn )t (BELINERRAE T RIS -HURE | 2 b id g

MARHEE PP E AR FTATELP li&&%ﬁ’ A&
LREHL LT afAPELREH ALy ﬁfﬁ=
LI o RTINS I LSO A R I ELR TR A R e s
g

e A~ 8 %2737 )
SIS SR A VS 12

-2 atm4g B~ & 35 %iéﬁ-’é {7 e 7

2 B B FIHIT AT B pl

3-#-F 3 A £ TR LIS0H > BWMP AR 5
VA N AR
Chargn

ﬁ%iﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁTkﬂﬁ@ég%Aé  HE

—\\

r%%ﬁJr%€w~é#%g~mﬂx,wgﬁm£ﬁm

%‘ﬁ;ﬁ f?lﬁﬁ&

ThaEEL, T RE 0§ RART LR S

A Rlng A ERR

i CF AR RGN PP ARl & RepiF gL
BT B R AR T A B A g (R
i FAS S A o B g

T VE N

7 S | TIE ﬁlfikﬁﬁp Ry &= & H o F 5
TR ALY e (1% 2857

MR W*“%ﬁ%@ﬂ’ﬁ%ﬁ IR I A

-—'\\

CASS



+ o - R RGEB GBI AR A A
IR SV A
THAESL ) e AR - BEFFZ TEREI(E S $289F)
(742 B - T T4 EE etk 2 4 %’fp tE B iBEE
ERE-(1 5 %2917 )
2404 BLINEF AL T MAGP | 2 38 e &
(1) TrAgE | :0K> N BGEFEEF L5 P X12: 0080
A L F e
THARR | ¢ (BB 5%%0R CODEL 2 )FIT-115]6 4
EREE SICED
A2 L en
" ARE | £ H jbip - 5% - igg‘gqg;}é._ ZE 5 £
EL it F g tpdp-5%k F L+ pdn— 5k FIMA
% 4p T & ﬁﬂf}&%(fé X %295F )
2 THARP | 1P o EMAEBE R hEXE > LR
A Fljh‘?}-'— ’ ffii‘r’iﬁj\]‘!t‘,v
THRABE | 1 P G TRiRRAE13F 4
THARE | R BB AR E g 28 BRG] S
FrFEPENR- T
2 (BEREFRGSFBELRYE "HAEP )
THARE | PR PERAR - T
W (BE5E S THAGED | DS E
"mAmR ot OK
A BB RARE R R R DI R A H
"HARR | Eep
W R E g HE 2
THAGR | R Y LR g
A
THABPE | R Bw BT o ARR R R m&%ij&ﬁ—”}
A2
N =10 fjé{%\ e S d

%

ﬁ

E_S/P}H‘m‘?"g)jhp 1]

$N\R



1

A E
TEARE | 0K AE4F AR RN T dp A
A (¥ %3052 307F )
@) Fmagr ;1 F OO F OOKO£000%5L
AR | : g'fz\‘l‘ﬁf*’_ﬁi’i » 0=
M TR
"HARE ;- OK
M DA S
"HARP | Eehs BT A A
A (B 2UF R A RS T AR )
THARP | DS P D MAGH B[P e PR G ds ] BAR

EAr I g
THARE | XL I ATH AR 254 0 EXE
A AT R ft‘zﬁ)f? 1('—@1;?"1* S5 QRCODE & 4%
ERICE N3 A I ENN S E -
S | I NN («éé%BOQp‘)
(4) Trammr | e EP O MUBP BITC Jo I ¥ Gl e B

IR

=)

SR AL ATIRA (TR EE > FX
1o R Teih i AE209 3+

FFﬁZﬁﬂgJ s 0K » 41%@1’:,;?,3\?;}}3‘,/\;\,,% 1651 o8 (14
¥ %313F)
(B2 : 357 = %4+5
CRARR | ko b % A A
R
N S & T

W EEE  BEAR AREE S
"HARR | GRT R G TS JIE R S S




A

THURR RS G AE- L2895 A 4
wa s #(E R3ITE)
Bl 2 @ BIILABHFR - T > BT4FHE Ao ik 2 L BT R
23 E AR (1 % %319F)
B a2 BLINEFSAL T Hh4%40 ) 2 A B S & ; ,
TRATaL ) AL E G A B RF NGB BT HIEYN

.

By
=

EmMziroh iz 0 T Has# J%kpfﬁgﬁ@*ﬁﬂgl@%%
A W R IEILL o R 2 B B Rl
%HmﬁﬁﬁﬁWéﬁhﬁﬁﬂ%ﬂﬂﬂM@ﬁ@ﬁ1"4%@g

kI (M % %3237 ) kaﬁ4ﬂ4€ﬁﬁwi% 7| B 14
?;w@,ﬁwﬁ&nagéﬁ LR FEAD R T
bkt Ja¢4w ik 2 B ) 7 L INEFR AL
"HARE ) 2 ’Tﬁf]au *EE R EP
" RARR ?ﬁ“ilbﬁ%4@*”’$n1”?%¢4ﬁmk’
THAGE | B RARE P A RAME P RATARIEEARY 0 T k4T
ﬁuEW%%iﬁﬁﬁﬂié@%@w%ﬁﬁﬂéﬁzwwwi»ﬁ
P SRR AR R AR F AT g RS A 2 I
s ’&ﬁ;’éﬂu& CHARE 2 dpor AW p AR AR S R AR A
A Ao 20 £ 38 0 THRARP | R IR O~ A k4R 2 2 303
FHEH S 2 (W E 53007 %u2223° % 313F %537
%329 ~333~337TF ) MBGAL = AERAR #2238 35
ﬁ%ﬂm/,ivnﬂ%;ﬂxi’%ﬁ,iﬁf SN Wﬁm
J@#pvﬁﬂﬁ%ﬁé,Aatﬁrlg&mwt+¢ =
24 A Aﬁ%ﬂﬁﬁi%’rmmmJggﬁﬁuw
BAkd T rFﬁ%EF” ‘Jﬁ! o3 g G g B AROO ™
BZ o BAHLETHp ARAE ifft’»?_vi? IS TN v ]
‘ﬁrdtJf&ﬁpm$ﬁﬂﬁﬁ\ﬁ$ P E] A % 4iE 2
2 P& > A2 MLINEA W T ikdzds ) ~ THARP |
FABAEY R AR TLHREN SRS RS PEL
Ramo el TkaRs, ~ THUABR ) F A5FHRD L H A~ R4

_,‘a'_

C



[SX)

PE P 2 MEEEZ JRATEEH P o k- Ak
VER ST ER T\m%%?fﬁiiﬁi’x‘ﬁl
RN RAYR 2 2 WREL AT ATE b SURAT
A AN AT R T s
IR E P 2 m%if%i I
W) grrs e B BATie * 2 Sk 2 50 0%
R RS LEJ&F?’—J! A 7
S FEPTEE BRAE ARY 3T LR 3
A AL AR 4 wi%?ﬁﬁ’a%ﬁ*ﬁﬂ71?Mﬁﬁi’
Ak d R P OTRTIIE S TR AR L E T AR AR S 2 &
A AR A AR GFIER P ARG HD A
22 g R GLINEFAE k454, ~ THARP | 2
AZ LR TAEN A FH BT T B EA A p Ao
Lo B8 30 FaRZA /D E O
RETCFHEZENBREHRE Gl EEAET (Y
%‘%323~329\333\337?)’%}'Mﬁt’“““ﬂ\%-?iﬂi‘é%

(w
ﬁ

Boo BRAE L2 el o K FEIRAE - BALE D T
£ 82 PRl RR(ARERBIME)  Litdat] - L

N

. s

Ak 2 1 v gsk KL §4$ﬂ\¢,’gﬁ‘$g
&%%’ﬁ&ﬁﬁﬁﬁmﬁwy7ﬂi HF)h4p 58 R
FRNE N A Sk A R Bﬁ*ﬁﬁ”ﬁ*%
FAME 2 MRELE PREA IR AR ARTE 0 i Ak E A B $LIN
EFefi THhe%dt, ~ THURP | 4 GAr Mg 3
2‘32’&3;?,1473%;320
@Kﬁ’@%mi¢’$%ﬁﬁﬁ%4ﬂmﬁimgﬁ
5 _%%ﬁb,,ﬁ.q—r, i FE A2 fgi;gp@]gﬂq
A Z4E 2 d%%}jgﬁﬁﬁ1%%4% e 2097 14 0T
BOA S RETH 2T a0 HISRE L SFHP R R
R
CEREETHE > AR R ORR TR ER > v LR A
LG PR v T ERBRE Y - L2 4D

A

w«ﬂﬁ;ﬁ
—l"‘{

E e

fog T\
Pt

(w

ﬂ#

#+t—8



FIG oAIREE e AR AL PR P S s — R S G
7

PRZARR OB IREP > R BB PR RGN FE
P s s R B 2 e
Fo b et R E R E $01EF 15 0 Hdkded 2 o
AZERBTIRERAZDF BB BT R IS BRI
i H Y 3| 113 = 11 L 28 F
TNESZ R 2 F OEH
M rAFERERAEZR o
b PR A 2 JiJ@yﬂz 241520 p P %w%ﬁpw_v%é}L,v)@
KR B ARTRY o K ACib b 3T ¥ o 3 RN AR % 12200

noe AT IR d
¥ sk o

TGO RGEET AL AR A) T e

22—

Ty IHHE
v = EN ] 113 =& 11 3 28 p
"o
M |2 T |TEAEN B AR |HEGTE " O~ E|BRAFFZ 25
LN VA S mITRY) | =
T 4
1 |~ % |EFs &2 23112 # 12|20 ~ * % ¢ [112#12719p 1
(#&2) 3*%@¢ﬁ& P19p 9 e 103~ 1 ¢ R
14; th > b 22 |pEHGA IF Z3e N LA T4
i s Linetk 5 o 45133 4,000 ~
a4 EAL 2 11p10 ~ 12
208 &t £= 2 > B R M- A
RE 2 RS BRI A
Rdp T EAT o #AL08 ~ ~ 1
76,000~ o (%
258 ~)
2 |32 R E Rt E A2 112 & 12(459,985~ |4~ % R[112£127 197 1
(#3) |FFH@E®=R - Bh |2 197 15 ij>+5 = |6PF004 2 16P%5
S E kY RS 41| pEASA 3 TR LR
7 BB REHRF B AR E
R ETHE T {ATE %R #%4656,0
IPRAR o Rk TR 112 £ 12]156,985~ 00~ ~3%8,000
FiFfRp s )10 19p 15 ~ o (£1084,0
BRI A 0 ik dp | PEOLA R 00)
T 2L o

s
+
I




=
~—

e e

N

]
o de? G4P
wEFETHZ{TE

RS 0 TR
K73 a38 o )2
EE S E A ¥

e

112 # 12|3%8, 038~

* £ = ,jigﬁé
Rt g0 A m

F1112 & 12

S| 112# 127 19p 1

1 P48 ~ 57 ~ 5
§~594:F > 1
H b BE R B
# 48233 3,000
INES NS 3
~ ~ 4 7 7000
oo (£38F ~)

R
WO

ert i Rdy o

+.
Ak

-
Tomel Wb

F1112 & 12

T

L_
Wy
P

=~

1122127 19p 1
2FF33 ~ 42 ~ 43
AFES R LR
ZR4L 1T < ;‘ﬁélg\ 7
B $AE208 3,
000 ~ ~ 10 &
~ ~ 4% 7,000
~oo (£35F ~)

I

b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原金訴字第146號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  曾佳勳






選任辯護人  李宏文律師(法扶律師)          
            蔡佩儒律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23885號），本院判決如下：
　　主　文
曾佳勳無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告曾佳勳明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己之金融機構帳戶提供予他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財及洗錢之用，仍與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告於民國112年12月19日前之某不詳時間、地點，將其所申設之台北富邦銀行000-00000000000000號帳戶(下稱本案台北富邦帳戶)、中國信託銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案中信帳戶)、國泰世華銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案國泰帳戶)、玉山商業銀行000-0000000000000號帳戶之帳號(下稱本案玉山帳戶)(下合稱本案4帳戶)，提供予真實姓名、年籍資料不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得本案4帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後於如附表各編號所示時間，以如附表各編號所示之詐騙方式，詐騙如附表各編號所示之人，致其等均陷於錯誤，而分別匯款如附表各編號所示之金額至本案4帳戶，再由曾佳勳於同日將匯入款項全數提領共計新臺幣(下同)116萬7,000元(與本案被害人有關之金額共為108萬4,000元，其餘8萬3,000元則為未報案被害人之受詐欺款項)後，交付與詐欺集團指示所屬成年成員「育仁」。嗣附表所示之人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。
二、公訴意旨認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，無非以被告於偵查中之供述、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英之指訴、各自提供之交易明細與匯款資料、受騙之對話紀錄截圖各1份、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英各自之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、上開帳戶之客戶資料查詢及歷史交易明細各1份、監視器錄影畫面翻拍照片1份為主要論據。
三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。查本案被告上開犯行，既經本院認定不能證明犯罪(理由詳後述)，則依前開說明，本案判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據之證據能力予以論述說明，合先敘明。
四、訊據被告固坦承依LINE暱稱「林鋐銘」之人指示將本案4帳戶之「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，再依LINE暱稱「陳福明」之人指示，於如附表所示之提領時間及金額，分別自本案4帳號提領款項再交付予綽號「育仁」之人，惟堅決否認有何涉犯一般洗錢罪、詐欺取財罪嫌。辯護人為其辯護略以：被告提供帳戶予他人以製造不實之出入明細，雖有訛詐銀行之可能，惟縱令被告認識「美化帳戶」係屬帳戶之「非法使用」，因二者對象不同、行為模式大異，亦無法直接認定被告認識將上開帳戶資料交予本案詐欺集團，係作為詐騙ㄧ般民眾之工具使用，自難因對方告知被告交付帳戶資料可能係為製作帳戶出入明細乙情，即推認被告具有詐欺取財、ㄧ般洗錢之不確定故意等語(本院113年度審原金訴字第170號卷第55頁)。經查：
　㈠如附表所示之人遭本案詐欺集團所屬成年成員施以詐術而分別陷於錯誤，於如附表所示時間分別匯款至本案4帳戶內等情，分據證人即告訴人徐文煥、蔡亭誌、蘇美英、王怡雯、姜春香於警詢時證述明確（臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第23885卷〈下稱偵卷〉第117至118、145至147、175至177、197至198、221至223頁)，並有本案台北富邦銀行、國泰世華銀行、中信銀行、玉山銀行等帳戶基本資料、交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、告訴人徐文煥之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人徐文煥所提出之郵政跨行匯款申請書、與通訊軟體LINE暱稱「徐琬婷」之對話紀錄擷取圖片、告訴人蔡亭誌之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局九曲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、165專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人蔡亭誌所提出之網路轉帳交易明細、與通訊軟體LINE暱稱「楊渲穎」之對話紀錄、與通訊軟體MESSENGER暱稱「Hdu Rey」之對話紀錄擷取圖片、被害人蘇美英之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新莊分局光華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被害人蘇美英所提出之國內跨行匯款申請書、告訴人王怡雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局西螺分局西螺派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人王怡雯所提出之與通訊軟體MESSENGER暱稱「賴涵薇」及賣貨便客服人員之對話紀錄、網路轉帳交易明細、擷取圖片、告訴人姜春香之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大園分局新坡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人姜春香所提出之郵政存簿封面、郵政跨行匯款申請書翻拍照片在卷可稽(偵卷第43至57、59至63、91至95、105至107、115至116、119至121、125至127、123、129至137、141至143、149至157、159至165、173至174、179至181、185至187、183、193至195、199至207、209至215、219至220、225至227、233、229至231頁)，此部分事實，首堪認定。　　
　㈡按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐欺集團成員共同詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯罪或洗錢之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係轉入或匯入被告帳戶，即認應構成詐欺取財及洗錢犯行。因目前治安機關積極查緝利用人頭帳戶詐欺取財之犯罪方式，詐欺集團價購取得人頭帳戶不易，而改以諸如於報紙、社群網站、通訊軟體上刊登代辦貸款、徵才廣告訊息等詐騙手法取得人頭帳戶，並趁被害人未及警覺發現前，以之充為臨時人頭帳戶而供詐欺取財短暫使用者，時有所聞。且一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而異，此觀諸詐欺集團之詐騙手法雖經政府大力宣導及媒體大幅報導，仍有眾多被害人受騙，且被害金額甚高，其中亦不乏高級知識分子等情甚明。從而有關詐欺取財及洗錢犯罪成立與否，自不得僅以行為人所持有之帳戶資料是否交付他人、交付後有無淪為犯罪集團使用、有無提領行為而為斷，尚須衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以為判斷行為人主觀上有無詐欺取財及洗錢之犯意。是本案被告是否涉犯公訴意旨所指罪嫌，應審究者，乃被告主觀上對於其行為可能涉犯詐欺及一般洗錢犯行，是否有認識或預見。參諸被告於警詢、偵查、本院審理時均供稱：我有貸款需求，LINE暱稱「林鋐銘」之人與我接洽貸款事宜，嗣提供LINE暱稱「陳福明」之好友連結給我，並稱該人可以協助我美化薪資，我才將本案4帳戶「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，LINE暱稱「陳福明」之人稱要協助做代購商品，因此會匯入資金至本案4帳戶內，由我提領款項再交給其指定之人即綽號「育仁」之人，我雖然有懷疑本案4帳戶可能遭到違法使用，但LINE暱稱「林鋐銘」之人用話術跟我說詐騙集團怎麼會提供防詐資訊給你，因為他有提供給我「不要提供實體的金融卡及密碼給對方」的訊息，然後我只有提供本案4帳戶之帳號給對方，並未提供提款卡及密碼，我不知道對方是詐欺集團等語(偵卷第23至30、31至33、81至87、第97至101、245至248頁，本院卷第46頁)，並有被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之對話紀錄截圖附卷可參（偵卷65至79、255至321頁)。再觀諸前揭對話紀錄，被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之間有如下之對話內容：
　⒈被告與LINE暱稱「林鋐銘」之對話紀錄
　⑴「林鋐銘」：新聞媒體一直在宣導繳保證金、繳代辦費、寄出存摺提款卡皆為詐騙手法!!不要相信!!本公司有收到你的資料，我是專員林鋐銘，耽誤您20分鐘跟您了解一下具體債務問題才能核貸下來，現在能通話嗎，本月推出一個3.3%銀行利率!限時限額貸款人數眾多，速度來電，優先辦理。貸款專員林鋐銘來電。將對方設為好友後，即可互相通話(偵卷第257頁)
　⑵被告：你說警示戶是寄出才算是嗎?
　　「林鋐銘」：你是不是有遇到什麼事情
　　被告：沒有寄出任何東西辣，只是好奇，我這樣給你存摺的用途是要?我拍了這存摺，會不會有什麼問題嗎?
　　「林鋐銘」：這是要給銀行看的
　　「林鋐銘」：要看你的流水來審核呀
　　被告：瞭解哈哈哈我誤會了
　　「林鋐銘」：不然你以為
　　被告：我以為你是…
　　被告：哈哈哈
　　「林鋐銘」：可是我要週一才能幫你送喔
　　被告：了解
　　「林鋐銘」：詐騙集團還會跟你講不能寄出
　　被告：再麻煩了(偵卷第265頁)
　⑶被告：如果可以我願意再貸高一點
　　被告：一個月繳5000都可以
　　「林鋐銘」：那我幫你送25
　　被告：感恩
　　「林鋐銘」：25萬
　　1年(12期)總費用百分率3.3％、25萬月繳21208元
　　2年(24期)總費用百分率3.3％、25萬月繳10779元
　　3年(36期)總費用百分率3.3％、25萬月繳7303元
　　4年(48期)總費用百分率3.3％、25萬月繳5567元
　　5年(60期)總費用百分率3.3％、25萬月繳4526元
　　6年(72期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3832元
　　7年(84期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3337元
　　你要分幾年，謝謝
　　被告：4~5好了，如果不能貸了話…我可以提供保人嗎?我怕碰壁
　　「林鋐銘」：五年是嗎?交給我處理不用擔心(偵卷第265至267頁)
　⑷「林鋐銘」：(傳送LINE暱稱「副理-陳福明」之好友連結給被告)副理他們公司是浩景資產管理公司主要在幫中小型企業做貸款並沒有在幫我們個人做貸款，我們是跟第一銀行辦理信貸目前欠缺額外收入證明要麻煩副理幫忙!這個要記得喔
　　被告：好的~(偵卷第273頁)
　⑸被告：今早跟副理聯絡要我完成以下動作
　　　　　1-去atm領取明細，要給律師看銀行的代碼
　　　　　2-收集離家附近的銀行地址
　　　　　3-將國泰提領金額設定至50萬，截圖簡訊內容
　　被告：我想問…
　　「林鋐銘」：又
　　被告：這麼多步驟的這樣操作下來我的帳戶會變成警示帳戶嗎?
　　「林鋐銘」：不會阿、為什麼會、副理都有知會銀行要幫你做額外收入證明
　　被告：就有個疑問
　　「林鋐銘」：沒事，有問題都可以問我!
　　被告：很怕變人頭帳戶
　　被告：因為程序上滿繁瑣的，到目前我完成他要求的任務，副理還沒確定給我答案是否成立此貸款，這樣我的銀行帳戶的所有資料幾乎都透明公開的感覺
　　被告：所以我才會擔心
　　被告：到目前我還不確定還有沒有要完成的其他任務
　　「林鋐銘」：就是用貸款呀(偵卷第285頁)
　⑹被告：副理說明天八點會聯絡我，準備好存摺印章跟提款卡，一整天要按照會計團隊指示做流程不能有誤差
　　「林鋐銘」：好
　　「林鋐銘」：已告知第一銀行週三即可對保!(偵卷第289頁)
　⑺被告：想問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第291頁)
　⒉被告與LINE暱稱「陳福明」之對話紀錄　　
　⑴「陳福明」：OK，我傳給律師準備合約，明天12：00打給我
　　被告：好的
　　「陳福明」：(傳送取件編號QR CODE給被告)到7-11列印看完後打給我
　　被告：好的
　　「陳福明」：合約完成單獨拍一張，手拿合約自拍一張，手拿身分證正反面各自拍一張，手拿健保卡自拍一張，存摺封面拍平面的就好(偵卷第295頁)
　⑵「陳福明」：中信，郵局跨匯，徐文煥，徐老闆，這是匯款人資料，你知道就可以
　　「陳福明」：中信臨櫃提領13萬4千元
　　「陳福明」：抽取號碼牌填寫取款單，前面排幾個跟輪到你打字跟我說一下
　　被告：(傳送銀行排隊號碼單截圖給「陳福明」)
　　「陳福明」：輪到你跟我說一下
　　被告：(傳送取款單給「陳福明」)這樣對嗎
　　「陳福明」：OK
　　被告：跟他說我是廠商做採買要用到的貸款，對嗎
　　「陳福明」：是的
　　被告：然後給他看採買單，了解
　　「陳福明」：沒要就不用給他看
　　被告：好
　　「陳福明」：只要回答就好了，領你自己的錢就對了
　　被告：好
　　「陳福明」：就是成衣精品的買賣，理直氣壯的回答就可以了
　　被告：好，到我了
　　「陳福明」：OK，領好出銀行把存摺內頁拍給我
　　被告：好(偵卷第305至307頁)
　⑶「陳福明」：桃園市○○區○○路○段000號
　　「陳福明」：會計師兒子，育仁
　　被告：7分鐘
　　「陳福明」：OK
　　被告：現在過去嗎
　　「陳福明」：是的，到了先打給我
　　被告：(撥打2通語音通話給「陳福明」)
　　「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已到曾佳勳小姐貸款貳拾伍萬元整
　　「陳福明」：玉山，觀音新坡郵局跨匯，姜春香，姜老闆，這是匯款人資料，你知道就可以(傳送取件編號QRCODE給被告)這是玉山的採購單，到玉山跟我說一下
　　被告：到玉山了(偵卷第309頁)
　⑷「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款參拾捌萬元整
　　「陳福明」：富邦，元大銀行新莊分行跨匯蘇美英，蘇老闆，這是匯款資料你知道就可以。富邦，臨櫃提領20萬3千元，到了富邦跟我說一下
　　被告：到了，下一個
　　「陳福明」：OK，出銀行存摺內頁拍給我，輪到你了嗎(偵卷第313頁)
　⑸被告：找育仁對嗎
　　「陳福明」：先放身上等我通知
　　被告：好
　　「陳福明」：還有幾筆就好了
　　被告：等等嗎、還是我要在現場等後
　　「陳福明」：你到育仁見面的附近找便利商店等通知
　　被告：好
　　「陳福明」：國泰有調整一筆2萬9千元，領出
　　被告：好(偵卷第317頁)
　⑹被告：副理我想請問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第319頁)
　㈢參諸上開被告與LINE暱稱「林鋐銘」之人間對話紀錄內容，「林鋐銘」告知被告若有人要求寄出存摺及提款卡均是詐欺集團之詐騙手法，「林鋐銘」若為詐欺集團成員豈會主動告知被告前開防詐訊息，以此放鬆被告之警戒，嗣與被告確認詳細貸款金額、分期付款期數及每期應繳納本息，並提供合約協議書(偵卷第323頁)，並要求被告將合約協議書列印後簽名回傳，使被告誤信其為正規、合法之貸款公司，嗣「林鋐銘」見被告相信其話術後，再請被告聯繫副理即LINE暱稱「陳福明」之人，並稱因被告資力不佳需要額外收入證明，「陳福明」可協助美化本案4帳戶之金流以利被告貸款，「陳福明」要求被告自本案4帳戶提領款項過程中，「林鋐銘」則不斷安撫被告此為關於製作本案4帳戶之額外收入證明，此屬貸款正常流程且有知會各家銀行，請被告不用擔心，被告遂依「陳福明」之指示分別自本案4帳戶內提領如附表所示之金額，「陳福明」亦提供匯入本案4帳戶之款項採購單予被告(偵卷第305頁編號22、23，第313頁編號37，第329、333、337頁)，以取信被告匯入本案4帳戶之款項均係貨款而非來路不明之款項，待被告提領完畢後，「陳福明」再指示被告將提領款項交付予會計師兒子綽號「育仁」之人，被告上繳提領款項完畢後，「陳福明」均會傳送LINE給被告並稱「陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款○○元整」等語，使被告誤信其自本案4帳戶提領款項及交付前開款項給「育仁」之人均為完成辦理貸款之步驟，嗣因本案4帳戶均遭到警示，被告以LINE分別聯絡「林鋐銘」、「陳福明」等人，均未獲回覆，被告始知受騙等情，益徵被告係為辦理貸款，始遭「林鋐銘」、「陳福明」等人詐騙而交付本案4帳戶之帳號及提領款項甚明。依一般社會生活經驗，此種情形足使為資金需求而急需辦理貸款者不會多所懷疑，堪認被告提供本案4帳戶之帳號、提領款項、上繳提領款項時，其主觀上應無認識或預見「林鋐銘」、「陳福明」等人係正在從事詐欺取材或洗錢等犯罪事實至明。
　㈣衡以詐欺集團所使用之欺罔方式係千變萬化，且有一套演練純熟、具說服力之說詞，一般人不免因詐欺集團成員言語相誘而陷於錯誤，採行他人眼中不可思議之處置方式，尚難遽予推論被告必具警覺程度，而對構成犯罪之事實必有預見，依被告當時所接收到對方的資訊係要以美化本案4帳戶之金流才能順利貸款，被告係因想要貸款，復相信對方所加諸被告之話術，以致被告在LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人之各種說詞下逐步落入詐欺集團所設下之圈套而不自知，再細繹上開對話紀錄，對方使用了各項說法甚至提出合約協議書、採購單等文件以取信被告，有此等文件在卷可稽(偵卷第323、329、333、337頁)，參以被告於本案發生時為28歲，高職畢業之智識程度，從事過服飾店、餐飲店等工作，曾有學生貸款之經驗(本院卷第43至44頁)，是被告雖有一定智識程度及工作經驗，然僅有學生貸款之經驗，首次嘗試網路貸款，其思慮及社會經驗尚有不足，其因而相信對方確實為正當貸款公司，衡情並非不能想像，自難僅憑被告提供本案4帳戶之帳號及協助提領款項，即遽論被告主觀上對於LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人係為詐欺取財或洗錢等犯罪事實必有預見。
　㈤從而，依卷內事證，尚不能排除被告因思慮及社會經驗不足，在急需貸款之情形下，未能預見詐欺集團會利用其所交付本案4帳戶之帳號及要求其自本案4帳戶提款項係作為詐欺他人、洗錢所用之可能，難認其具有詐欺取財及洗錢犯罪之故意。
五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據，尚不足使本院確信被告有公訴意旨前揭所指犯行，亦無法使通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告涉犯詐欺取財罪、ㄧ般洗錢罪為真實之程度，揆諸上開說明，被告被訴之犯罪，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林佩蓉提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫屏　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐術內容

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣【下同】)

		匯入帳戶

		提領時間及金額



		1

		徐文煥(提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒並盜用徐文煥女兒之通訊軟體Line帳號，傳訊息佯稱：須借用25萬元急用金云云，致徐文煥陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日9時56分許

		25萬元

		本案中信帳戶

		112年12月19日11時03分至中國信託八德分行提領13萬4,000元及於11時10、12分許，至統一超商桃德店，依序提領10萬元、1萬6,000元。(共25萬元)



		2

		蔡亭誌(提告)

		真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為臉書網站買家及銀行，向蔡亭誌佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致蔡亭誌陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日15時48分許

		4萬9,985元

		本案國泰帳戶

		112年12月19日16時00分及16時57分許，至萊爾富八德麻園店，依序提領6萬6,000元、3萬8,000元。(共10萬4,000元)



		


		


		


		112年12月19日15時51分許

		1萬6,985元

		


		




		3

		王怡雯(提告)

		真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為「賣貨便」客服人員，向王怡雯佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致王怡雯陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日16時48分許

		3萬8,038元

		本案國泰帳戶

		




		4

		姜春香(提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒姜春香女兒，致電佯稱：須借用38萬元急用金云云，致姜春香陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日10時58分許

		38萬元

		本案玉山帳戶

		112年12月19日11時48、57、58、59分許，至不詳地點，依序提領23萬3,000元、5萬元、5萬元、4萬7000元。(共38萬元)



		5

		蘇美英(未提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒蘇美英女兒，致電佯稱：須借用35萬元急用金云云，致蘇美英陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日11時38分許

		35萬元

		本案台北富邦帳戶

		112年12月19日12時33、42、43分許，至台北富邦銀行大湳分行依序提領20萬3,000元、10萬元、4萬7,000元。(共35萬元)














臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原金訴字第146號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  曾佳勳







選任辯護人  李宏文律師(法扶律師)          

            蔡佩儒律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第23885號），本院判決如下：

　　主　文

曾佳勳無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告曾佳勳明知金融機構帳戶為個人信用之

    表徵，並可預見將自己之金融機構帳戶提供予他人，得作為人

    頭帳戶，以遂行詐欺取財及洗錢之用，仍與真實姓名年籍不

    詳之詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先

    由被告於民國112年12月19日前之某不詳時間、地點，將其

    所申設之台北富邦銀行000-00000000000000號帳戶(下稱本

    案台北富邦帳戶)、中國信託銀行000-000000000000號帳戶(

    下稱本案中信帳戶)、國泰世華銀行000-000000000000號帳

    戶(下稱本案國泰帳戶)、玉山商業銀行000-0000000000000

    號帳戶之帳號(下稱本案玉山帳戶)(下合稱本案4帳戶)，提

    供予真實姓名、年籍資料不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐

    騙集團成員取得本案4帳戶後，即共同基於意圖為自己不法

    所有之犯意聯絡，先後於如附表各編號所示時間，以如附表

    各編號所示之詐騙方式，詐騙如附表各編號所示之人，致其

    等均陷於錯誤，而分別匯款如附表各編號所示之金額至本案

    4帳戶，再由曾佳勳於同日將匯入款項全數提領共計新臺幣(

    下同)116萬7,000元(與本案被害人有關之金額共為108萬4,0

    00元，其餘8萬3,000元則為未報案被害人之受詐欺款項)後

    ，交付與詐欺集團指示所屬成年成員「育仁」。嗣附表所示

    之人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯

    洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之

    詐欺取財等罪嫌等語。

二、公訴意旨認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、

    刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，無非以被告於偵查中

    之供述、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人

    蘇美英之指訴、各自提供之交易明細與匯款資料、受騙之對

    話紀錄截圖各1份、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春

    香及被害人蘇美英各自之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

    表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

    通報單、上開帳戶之客戶資料查詢及歷史交易明細各1份、

    監視器錄影畫面翻拍照片1份為主要論據。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    (最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。查本案

    被告上開犯行，既經本院認定不能證明犯罪(理由詳後述)，

    則依前開說明，本案判決所援引之言詞及書面陳述之證據，

    均無須再就該等證據之證據能力予以論述說明，合先敘明。

四、訊據被告固坦承依LINE暱稱「林鋐銘」之人指示將本案4帳

    戶之「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，再依LINE暱

    稱「陳福明」之人指示，於如附表所示之提領時間及金額，

    分別自本案4帳號提領款項再交付予綽號「育仁」之人，惟

    堅決否認有何涉犯一般洗錢罪、詐欺取財罪嫌。辯護人為其

    辯護略以：被告提供帳戶予他人以製造不實之出入明細，雖

    有訛詐銀行之可能，惟縱令被告認識「美化帳戶」係屬帳戶

    之「非法使用」，因二者對象不同、行為模式大異，亦無法

    直接認定被告認識將上開帳戶資料交予本案詐欺集團，係作

    為詐騙ㄧ般民眾之工具使用，自難因對方告知被告交付帳戶

    資料可能係為製作帳戶出入明細乙情，即推認被告具有詐欺

    取財、ㄧ般洗錢之不確定故意等語(本院113年度審原金訴字

    第170號卷第55頁)。經查：

　㈠如附表所示之人遭本案詐欺集團所屬成年成員施以詐術而分

    別陷於錯誤，於如附表所示時間分別匯款至本案4帳戶內等

    情，分據證人即告訴人徐文煥、蔡亭誌、蘇美英、王怡雯、

    姜春香於警詢時證述明確（臺灣桃園地方檢察署113年度偵

    字第23885卷〈下稱偵卷〉第117至118、145至147、175至177

    、197至198、221至223頁)，並有本案台北富邦銀行、國泰

    世華銀行、中信銀行、玉山銀行等帳戶基本資料、交易明細

    、監視器錄影畫面翻拍照片、告訴人徐文煥之內政部警政署

    反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派

    出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

    通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告

    訴人徐文煥所提出之郵政跨行匯款申請書、與通訊軟體LINE

    暱稱「徐琬婷」之對話紀錄擷取圖片、告訴人蔡亭誌之內政

    部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分

    局九曲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、165專線

    協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、受理各類案件

    紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人蔡亭誌所提出之網

    路轉帳交易明細、與通訊軟體LINE暱稱「楊渲穎」之對話紀

    錄、與通訊軟體MESSENGER暱稱「Hdu Rey」之對話紀錄擷取

    圖片、被害人蘇美英之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、新北市政府警察局新莊分局光華派出所受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件

    紀錄表、受（處）理案件證明單、被害人蘇美英所提出之國

    內跨行匯款申請書、告訴人王怡雯之內政部警政署反詐騙諮

    詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局西螺分局西螺派出所受理

    詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、

    受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人王怡

    雯所提出之與通訊軟體MESSENGER暱稱「賴涵薇」及賣貨便

    客服人員之對話紀錄、網路轉帳交易明細、擷取圖片、告訴

    人姜春香之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政

    府警察局大園分局新坡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格

    式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受

    （處）理案件證明單、告訴人姜春香所提出之郵政存簿封面

    、郵政跨行匯款申請書翻拍照片在卷可稽(偵卷第43至57、5

    9至63、91至95、105至107、115至116、119至121、125至12

    7、123、129至137、141至143、149至157、159至165、173

    至174、179至181、185至187、183、193至195、199至207、

    209至215、219至220、225至227、233、229至231頁)，此部

    分事實，首堪認定。　　

　㈡按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳

    戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，甚或

    因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐

    欺集團成員共同詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供

    金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯罪或洗錢之認識

    ，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係轉入或匯入被告帳戶，即

    認應構成詐欺取財及洗錢犯行。因目前治安機關積極查緝利

    用人頭帳戶詐欺取財之犯罪方式，詐欺集團價購取得人頭帳

    戶不易，而改以諸如於報紙、社群網站、通訊軟體上刊登代

    辦貸款、徵才廣告訊息等詐騙手法取得人頭帳戶，並趁被害

    人未及警覺發現前，以之充為臨時人頭帳戶而供詐欺取財短

    暫使用者，時有所聞。且一般人對於社會事物之警覺性或風

    險評估，常因人而異，此觀諸詐欺集團之詐騙手法雖經政府

    大力宣導及媒體大幅報導，仍有眾多被害人受騙，且被害金

    額甚高，其中亦不乏高級知識分子等情甚明。從而有關詐欺

    取財及洗錢犯罪成立與否，自不得僅以行為人所持有之帳戶

    資料是否交付他人、交付後有無淪為犯罪集團使用、有無提

    領行為而為斷，尚須衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否

    可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人

    所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以為

    判斷行為人主觀上有無詐欺取財及洗錢之犯意。是本案被告

    是否涉犯公訴意旨所指罪嫌，應審究者，乃被告主觀上對於

    其行為可能涉犯詐欺及一般洗錢犯行，是否有認識或預見。

    參諸被告於警詢、偵查、本院審理時均供稱：我有貸款需求

    ，LINE暱稱「林鋐銘」之人與我接洽貸款事宜，嗣提供LINE

    暱稱「陳福明」之好友連結給我，並稱該人可以協助我美化

    薪資，我才將本案4帳戶「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明

    」之人，LINE暱稱「陳福明」之人稱要協助做代購商品，因

    此會匯入資金至本案4帳戶內，由我提領款項再交給其指定

    之人即綽號「育仁」之人，我雖然有懷疑本案4帳戶可能遭

    到違法使用，但LINE暱稱「林鋐銘」之人用話術跟我說詐騙

    集團怎麼會提供防詐資訊給你，因為他有提供給我「不要提

    供實體的金融卡及密碼給對方」的訊息，然後我只有提供本

    案4帳戶之帳號給對方，並未提供提款卡及密碼，我不知道

    對方是詐欺集團等語(偵卷第23至30、31至33、81至87、第9

    7至101、245至248頁，本院卷第46頁)，並有被告與LINE暱

    稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之對話紀錄截圖附卷可參

    （偵卷65至79、255至321頁)。再觀諸前揭對話紀錄，被告

    與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之間有如下之對

    話內容：

　⒈被告與LINE暱稱「林鋐銘」之對話紀錄

　⑴「林鋐銘」：新聞媒體一直在宣導繳保證金、繳代辦費、寄

    出存摺提款卡皆為詐騙手法!!不要相信!!本公司有收到你的

    資料，我是專員林鋐銘，耽誤您20分鐘跟您了解一下具體債

    務問題才能核貸下來，現在能通話嗎，本月推出一個3.3%銀

    行利率!限時限額貸款人數眾多，速度來電，優先辦理。貸

    款專員林鋐銘來電。將對方設為好友後，即可互相通話(偵

    卷第257頁)

　⑵被告：你說警示戶是寄出才算是嗎?

　　「林鋐銘」：你是不是有遇到什麼事情

　　被告：沒有寄出任何東西辣，只是好奇，我這樣給你存摺的

    用途是要?我拍了這存摺，會不會有什麼問題嗎?

　　「林鋐銘」：這是要給銀行看的

　　「林鋐銘」：要看你的流水來審核呀

　　被告：瞭解哈哈哈我誤會了

　　「林鋐銘」：不然你以為

　　被告：我以為你是…

　　被告：哈哈哈

　　「林鋐銘」：可是我要週一才能幫你送喔

　　被告：了解

　　「林鋐銘」：詐騙集團還會跟你講不能寄出

　　被告：再麻煩了(偵卷第265頁)

　⑶被告：如果可以我願意再貸高一點

　　被告：一個月繳5000都可以

　　「林鋐銘」：那我幫你送25

　　被告：感恩

　　「林鋐銘」：25萬

　　1年(12期)總費用百分率3.3％、25萬月繳21208元

　　2年(24期)總費用百分率3.3％、25萬月繳10779元

　　3年(36期)總費用百分率3.3％、25萬月繳7303元

　　4年(48期)總費用百分率3.3％、25萬月繳5567元

　　5年(60期)總費用百分率3.3％、25萬月繳4526元

　　6年(72期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3832元

　　7年(84期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3337元

　　你要分幾年，謝謝

　　被告：4~5好了，如果不能貸了話…我可以提供保人嗎?我怕

    碰壁

　　「林鋐銘」：五年是嗎?交給我處理不用擔心(偵卷第265至2

    67頁)

　⑷「林鋐銘」：(傳送LINE暱稱「副理-陳福明」之好友連結給

    被告)副理他們公司是浩景資產管理公司主要在幫中小型企

    業做貸款並沒有在幫我們個人做貸款，我們是跟第一銀行辦

    理信貸目前欠缺額外收入證明要麻煩副理幫忙!這個要記得

    喔

　　被告：好的~(偵卷第273頁)

　⑸被告：今早跟副理聯絡要我完成以下動作

　　　　　1-去atm領取明細，要給律師看銀行的代碼

　　　　　2-收集離家附近的銀行地址

　　　　　3-將國泰提領金額設定至50萬，截圖簡訊內容

　　被告：我想問…

　　「林鋐銘」：又

　　被告：這麼多步驟的這樣操作下來我的帳戶會變成警示帳戶

    嗎?

　　「林鋐銘」：不會阿、為什麼會、副理都有知會銀行要幫你

    做額外收入證明

　　被告：就有個疑問

　　「林鋐銘」：沒事，有問題都可以問我!

　　被告：很怕變人頭帳戶

　　被告：因為程序上滿繁瑣的，到目前我完成他要求的任務，

    副理還沒確定給我答案是否成立此貸款，這樣我的銀行帳戶

    的所有資料幾乎都透明公開的感覺

　　被告：所以我才會擔心

　　被告：到目前我還不確定還有沒有要完成的其他任務

　　「林鋐銘」：就是用貸款呀(偵卷第285頁)

　⑹被告：副理說明天八點會聯絡我，準備好存摺印章跟提款卡

    ，一整天要按照會計團隊指示做流程不能有誤差

　　「林鋐銘」：好

　　「林鋐銘」：已告知第一銀行週三即可對保!(偵卷第289頁)

　⑺被告：想問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該

    怎麼辦…(偵卷第291頁)

　⒉被告與LINE暱稱「陳福明」之對話紀錄　　

　⑴「陳福明」：OK，我傳給律師準備合約，明天12：00打給我

　　被告：好的

　　「陳福明」：(傳送取件編號QR CODE給被告)到7-11列印看

    完後打給我

　　被告：好的

　　「陳福明」：合約完成單獨拍一張，手拿合約自拍一張，手

    拿身分證正反面各自拍一張，手拿健保卡自拍一張，存摺封

    面拍平面的就好(偵卷第295頁)

　⑵「陳福明」：中信，郵局跨匯，徐文煥，徐老闆，這是匯款

    人資料，你知道就可以

　　「陳福明」：中信臨櫃提領13萬4千元

　　「陳福明」：抽取號碼牌填寫取款單，前面排幾個跟輪到你

    打字跟我說一下

　　被告：(傳送銀行排隊號碼單截圖給「陳福明」)

　　「陳福明」：輪到你跟我說一下

　　被告：(傳送取款單給「陳福明」)這樣對嗎

　　「陳福明」：OK

　　被告：跟他說我是廠商做採買要用到的貸款，對嗎

　　「陳福明」：是的

　　被告：然後給他看採買單，了解

　　「陳福明」：沒要就不用給他看

　　被告：好

　　「陳福明」：只要回答就好了，領你自己的錢就對了

　　被告：好

　　「陳福明」：就是成衣精品的買賣，理直氣壯的回答就可以

    了

　　被告：好，到我了

　　「陳福明」：OK，領好出銀行把存摺內頁拍給我

　　被告：好(偵卷第305至307頁)

　⑶「陳福明」：桃園市○○區○○路○段000號

　　「陳福明」：會計師兒子，育仁

　　被告：7分鐘

　　「陳福明」：OK

　　被告：現在過去嗎

　　「陳福明」：是的，到了先打給我

　　被告：(撥打2通語音通話給「陳福明」)

　　「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已到曾佳勳小姐貸款貳

    拾伍萬元整

　　「陳福明」：玉山，觀音新坡郵局跨匯，姜春香，姜老闆，

    這是匯款人資料，你知道就可以(傳送取件編號QRCODE給被

    告)這是玉山的採購單，到玉山跟我說一下

　　被告：到玉山了(偵卷第309頁)

　⑷「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款

    參拾捌萬元整

　　「陳福明」：富邦，元大銀行新莊分行跨匯蘇美英，蘇老闆

    ，這是匯款資料你知道就可以。富邦，臨櫃提領20萬3千元

    ，到了富邦跟我說一下

　　被告：到了，下一個

　　「陳福明」：OK，出銀行存摺內頁拍給我，輪到你了嗎(偵

    卷第313頁)

　⑸被告：找育仁對嗎

　　「陳福明」：先放身上等我通知

　　被告：好

　　「陳福明」：還有幾筆就好了

　　被告：等等嗎、還是我要在現場等後

　　「陳福明」：你到育仁見面的附近找便利商店等通知

　　被告：好

　　「陳福明」：國泰有調整一筆2萬9千元，領出

　　被告：好(偵卷第317頁)

　⑹被告：副理我想請問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳

    戶，這該怎麼辦…(偵卷第319頁)

　㈢參諸上開被告與LINE暱稱「林鋐銘」之人間對話紀錄內容，

    「林鋐銘」告知被告若有人要求寄出存摺及提款卡均是詐欺

    集團之詐騙手法，「林鋐銘」若為詐欺集團成員豈會主動告

    知被告前開防詐訊息，以此放鬆被告之警戒，嗣與被告確認

    詳細貸款金額、分期付款期數及每期應繳納本息，並提供合

    約協議書(偵卷第323頁)，並要求被告將合約協議書列印後

    簽名回傳，使被告誤信其為正規、合法之貸款公司，嗣「林

    鋐銘」見被告相信其話術後，再請被告聯繫副理即LINE暱稱

    「陳福明」之人，並稱因被告資力不佳需要額外收入證明，

    「陳福明」可協助美化本案4帳戶之金流以利被告貸款，「

    陳福明」要求被告自本案4帳戶提領款項過程中，「林鋐銘

    」則不斷安撫被告此為關於製作本案4帳戶之額外收入證明

    ，此屬貸款正常流程且有知會各家銀行，請被告不用擔心，

    被告遂依「陳福明」之指示分別自本案4帳戶內提領如附表

    所示之金額，「陳福明」亦提供匯入本案4帳戶之款項採購

    單予被告(偵卷第305頁編號22、23，第313頁編號37，第329

    、333、337頁)，以取信被告匯入本案4帳戶之款項均係貨款

    而非來路不明之款項，待被告提領完畢後，「陳福明」再指

    示被告將提領款項交付予會計師兒子綽號「育仁」之人，被

    告上繳提領款項完畢後，「陳福明」均會傳送LINE給被告並

    稱「陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款○○元整」等語，使被

    告誤信其自本案4帳戶提領款項及交付前開款項給「育仁」

    之人均為完成辦理貸款之步驟，嗣因本案4帳戶均遭到警示

    ，被告以LINE分別聯絡「林鋐銘」、「陳福明」等人，均未

    獲回覆，被告始知受騙等情，益徵被告係為辦理貸款，始遭

    「林鋐銘」、「陳福明」等人詐騙而交付本案4帳戶之帳號

    及提領款項甚明。依一般社會生活經驗，此種情形足使為資

    金需求而急需辦理貸款者不會多所懷疑，堪認被告提供本案

    4帳戶之帳號、提領款項、上繳提領款項時，其主觀上應無

    認識或預見「林鋐銘」、「陳福明」等人係正在從事詐欺取

    材或洗錢等犯罪事實至明。

　㈣衡以詐欺集團所使用之欺罔方式係千變萬化，且有一套演練

    純熟、具說服力之說詞，一般人不免因詐欺集團成員言語相

    誘而陷於錯誤，採行他人眼中不可思議之處置方式，尚難遽

    予推論被告必具警覺程度，而對構成犯罪之事實必有預見，

    依被告當時所接收到對方的資訊係要以美化本案4帳戶之金

    流才能順利貸款，被告係因想要貸款，復相信對方所加諸被

    告之話術，以致被告在LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等

    人之各種說詞下逐步落入詐欺集團所設下之圈套而不自知，

    再細繹上開對話紀錄，對方使用了各項說法甚至提出合約協

    議書、採購單等文件以取信被告，有此等文件在卷可稽(偵

    卷第323、329、333、337頁)，參以被告於本案發生時為28

    歲，高職畢業之智識程度，從事過服飾店、餐飲店等工作，

    曾有學生貸款之經驗(本院卷第43至44頁)，是被告雖有一定

    智識程度及工作經驗，然僅有學生貸款之經驗，首次嘗試網

    路貸款，其思慮及社會經驗尚有不足，其因而相信對方確實

    為正當貸款公司，衡情並非不能想像，自難僅憑被告提供本

    案4帳戶之帳號及協助提領款項，即遽論被告主觀上對於LIN

    E暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人係為詐欺取財或洗錢等

    犯罪事實必有預見。

　㈤從而，依卷內事證，尚不能排除被告因思慮及社會經驗不足

    ，在急需貸款之情形下，未能預見詐欺集團會利用其所交付

    本案4帳戶之帳號及要求其自本案4帳戶提款項係作為詐欺他

    人、洗錢所用之可能，難認其具有詐欺取財及洗錢犯罪之故

    意。

五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據，尚不足使本院確

    信被告有公訴意旨前揭所指犯行，亦無法使通常一般之人均

    不致有所懷疑而得確信被告涉犯詐欺取財罪、ㄧ般洗錢罪為

    真實之程度，揆諸上開說明，被告被訴之犯罪，要屬不能證

    明，應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林佩蓉提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫屏　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附表：

編號 告訴人/被害人 詐術內容 匯款時間 匯款金額(新臺幣【下同】) 匯入帳戶 提領時間及金額 1 徐文煥(提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒並盜用徐文煥女兒之通訊軟體Line帳號，傳訊息佯稱：須借用25萬元急用金云云，致徐文煥陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日9時56分許 25萬元 本案中信帳戶 112年12月19日11時03分至中國信託八德分行提領13萬4,000元及於11時10、12分許，至統一超商桃德店，依序提領10萬元、1萬6,000元。(共25萬元) 2 蔡亭誌(提告) 真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為臉書網站買家及銀行，向蔡亭誌佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致蔡亭誌陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日15時48分許 4萬9,985元 本案國泰帳戶 112年12月19日16時00分及16時57分許，至萊爾富八德麻園店，依序提領6萬6,000元、3萬8,000元。(共10萬4,000元)    112年12月19日15時51分許 1萬6,985元   3 王怡雯(提告) 真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為「賣貨便」客服人員，向王怡雯佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致王怡雯陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日16時48分許 3萬8,038元 本案國泰帳戶  4 姜春香(提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒姜春香女兒，致電佯稱：須借用38萬元急用金云云，致姜春香陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日10時58分許 38萬元 本案玉山帳戶 112年12月19日11時48、57、58、59分許，至不詳地點，依序提領23萬3,000元、5萬元、5萬元、4萬7000元。(共38萬元) 5 蘇美英(未提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒蘇美英女兒，致電佯稱：須借用35萬元急用金云云，致蘇美英陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日11時38分許 35萬元 本案台北富邦帳戶 112年12月19日12時33、42、43分許，至台北富邦銀行大湳分行依序提領20萬3,000元、10萬元、4萬7,000元。(共35萬元) 










臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原金訴字第146號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  曾佳勳






選任辯護人  李宏文律師(法扶律師)          
            蔡佩儒律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23885號），本院判決如下：
　　主　文
曾佳勳無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告曾佳勳明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己之金融機構帳戶提供予他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財及洗錢之用，仍與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告於民國112年12月19日前之某不詳時間、地點，將其所申設之台北富邦銀行000-00000000000000號帳戶(下稱本案台北富邦帳戶)、中國信託銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案中信帳戶)、國泰世華銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案國泰帳戶)、玉山商業銀行000-0000000000000號帳戶之帳號(下稱本案玉山帳戶)(下合稱本案4帳戶)，提供予真實姓名、年籍資料不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得本案4帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後於如附表各編號所示時間，以如附表各編號所示之詐騙方式，詐騙如附表各編號所示之人，致其等均陷於錯誤，而分別匯款如附表各編號所示之金額至本案4帳戶，再由曾佳勳於同日將匯入款項全數提領共計新臺幣(下同)116萬7,000元(與本案被害人有關之金額共為108萬4,000元，其餘8萬3,000元則為未報案被害人之受詐欺款項)後，交付與詐欺集團指示所屬成年成員「育仁」。嗣附表所示之人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。
二、公訴意旨認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，無非以被告於偵查中之供述、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英之指訴、各自提供之交易明細與匯款資料、受騙之對話紀錄截圖各1份、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英各自之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、上開帳戶之客戶資料查詢及歷史交易明細各1份、監視器錄影畫面翻拍照片1份為主要論據。
三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。查本案被告上開犯行，既經本院認定不能證明犯罪(理由詳後述)，則依前開說明，本案判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據之證據能力予以論述說明，合先敘明。
四、訊據被告固坦承依LINE暱稱「林鋐銘」之人指示將本案4帳戶之「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，再依LINE暱稱「陳福明」之人指示，於如附表所示之提領時間及金額，分別自本案4帳號提領款項再交付予綽號「育仁」之人，惟堅決否認有何涉犯一般洗錢罪、詐欺取財罪嫌。辯護人為其辯護略以：被告提供帳戶予他人以製造不實之出入明細，雖有訛詐銀行之可能，惟縱令被告認識「美化帳戶」係屬帳戶之「非法使用」，因二者對象不同、行為模式大異，亦無法直接認定被告認識將上開帳戶資料交予本案詐欺集團，係作為詐騙ㄧ般民眾之工具使用，自難因對方告知被告交付帳戶資料可能係為製作帳戶出入明細乙情，即推認被告具有詐欺取財、ㄧ般洗錢之不確定故意等語(本院113年度審原金訴字第170號卷第55頁)。經查：
　㈠如附表所示之人遭本案詐欺集團所屬成年成員施以詐術而分別陷於錯誤，於如附表所示時間分別匯款至本案4帳戶內等情，分據證人即告訴人徐文煥、蔡亭誌、蘇美英、王怡雯、姜春香於警詢時證述明確（臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第23885卷〈下稱偵卷〉第117至118、145至147、175至177、197至198、221至223頁)，並有本案台北富邦銀行、國泰世華銀行、中信銀行、玉山銀行等帳戶基本資料、交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、告訴人徐文煥之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人徐文煥所提出之郵政跨行匯款申請書、與通訊軟體LINE暱稱「徐琬婷」之對話紀錄擷取圖片、告訴人蔡亭誌之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局九曲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、165專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人蔡亭誌所提出之網路轉帳交易明細、與通訊軟體LINE暱稱「楊渲穎」之對話紀錄、與通訊軟體MESSENGER暱稱「Hdu Rey」之對話紀錄擷取圖片、被害人蘇美英之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新莊分局光華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被害人蘇美英所提出之國內跨行匯款申請書、告訴人王怡雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局西螺分局西螺派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人王怡雯所提出之與通訊軟體MESSENGER暱稱「賴涵薇」及賣貨便客服人員之對話紀錄、網路轉帳交易明細、擷取圖片、告訴人姜春香之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大園分局新坡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人姜春香所提出之郵政存簿封面、郵政跨行匯款申請書翻拍照片在卷可稽(偵卷第43至57、59至63、91至95、105至107、115至116、119至121、125至127、123、129至137、141至143、149至157、159至165、173至174、179至181、185至187、183、193至195、199至207、209至215、219至220、225至227、233、229至231頁)，此部分事實，首堪認定。　　
　㈡按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐欺集團成員共同詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯罪或洗錢之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係轉入或匯入被告帳戶，即認應構成詐欺取財及洗錢犯行。因目前治安機關積極查緝利用人頭帳戶詐欺取財之犯罪方式，詐欺集團價購取得人頭帳戶不易，而改以諸如於報紙、社群網站、通訊軟體上刊登代辦貸款、徵才廣告訊息等詐騙手法取得人頭帳戶，並趁被害人未及警覺發現前，以之充為臨時人頭帳戶而供詐欺取財短暫使用者，時有所聞。且一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而異，此觀諸詐欺集團之詐騙手法雖經政府大力宣導及媒體大幅報導，仍有眾多被害人受騙，且被害金額甚高，其中亦不乏高級知識分子等情甚明。從而有關詐欺取財及洗錢犯罪成立與否，自不得僅以行為人所持有之帳戶資料是否交付他人、交付後有無淪為犯罪集團使用、有無提領行為而為斷，尚須衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以為判斷行為人主觀上有無詐欺取財及洗錢之犯意。是本案被告是否涉犯公訴意旨所指罪嫌，應審究者，乃被告主觀上對於其行為可能涉犯詐欺及一般洗錢犯行，是否有認識或預見。參諸被告於警詢、偵查、本院審理時均供稱：我有貸款需求，LINE暱稱「林鋐銘」之人與我接洽貸款事宜，嗣提供LINE暱稱「陳福明」之好友連結給我，並稱該人可以協助我美化薪資，我才將本案4帳戶「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，LINE暱稱「陳福明」之人稱要協助做代購商品，因此會匯入資金至本案4帳戶內，由我提領款項再交給其指定之人即綽號「育仁」之人，我雖然有懷疑本案4帳戶可能遭到違法使用，但LINE暱稱「林鋐銘」之人用話術跟我說詐騙集團怎麼會提供防詐資訊給你，因為他有提供給我「不要提供實體的金融卡及密碼給對方」的訊息，然後我只有提供本案4帳戶之帳號給對方，並未提供提款卡及密碼，我不知道對方是詐欺集團等語(偵卷第23至30、31至33、81至87、第97至101、245至248頁，本院卷第46頁)，並有被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之對話紀錄截圖附卷可參（偵卷65至79、255至321頁)。再觀諸前揭對話紀錄，被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之間有如下之對話內容：
　⒈被告與LINE暱稱「林鋐銘」之對話紀錄
　⑴「林鋐銘」：新聞媒體一直在宣導繳保證金、繳代辦費、寄出存摺提款卡皆為詐騙手法!!不要相信!!本公司有收到你的資料，我是專員林鋐銘，耽誤您20分鐘跟您了解一下具體債務問題才能核貸下來，現在能通話嗎，本月推出一個3.3%銀行利率!限時限額貸款人數眾多，速度來電，優先辦理。貸款專員林鋐銘來電。將對方設為好友後，即可互相通話(偵卷第257頁)
　⑵被告：你說警示戶是寄出才算是嗎?
　　「林鋐銘」：你是不是有遇到什麼事情
　　被告：沒有寄出任何東西辣，只是好奇，我這樣給你存摺的用途是要?我拍了這存摺，會不會有什麼問題嗎?
　　「林鋐銘」：這是要給銀行看的
　　「林鋐銘」：要看你的流水來審核呀
　　被告：瞭解哈哈哈我誤會了
　　「林鋐銘」：不然你以為
　　被告：我以為你是…
　　被告：哈哈哈
　　「林鋐銘」：可是我要週一才能幫你送喔
　　被告：了解
　　「林鋐銘」：詐騙集團還會跟你講不能寄出
　　被告：再麻煩了(偵卷第265頁)
　⑶被告：如果可以我願意再貸高一點
　　被告：一個月繳5000都可以
　　「林鋐銘」：那我幫你送25
　　被告：感恩
　　「林鋐銘」：25萬
　　1年(12期)總費用百分率3.3％、25萬月繳21208元
　　2年(24期)總費用百分率3.3％、25萬月繳10779元
　　3年(36期)總費用百分率3.3％、25萬月繳7303元
　　4年(48期)總費用百分率3.3％、25萬月繳5567元
　　5年(60期)總費用百分率3.3％、25萬月繳4526元
　　6年(72期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3832元
　　7年(84期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3337元
　　你要分幾年，謝謝
　　被告：4~5好了，如果不能貸了話…我可以提供保人嗎?我怕碰壁
　　「林鋐銘」：五年是嗎?交給我處理不用擔心(偵卷第265至267頁)
　⑷「林鋐銘」：(傳送LINE暱稱「副理-陳福明」之好友連結給被告)副理他們公司是浩景資產管理公司主要在幫中小型企業做貸款並沒有在幫我們個人做貸款，我們是跟第一銀行辦理信貸目前欠缺額外收入證明要麻煩副理幫忙!這個要記得喔
　　被告：好的~(偵卷第273頁)
　⑸被告：今早跟副理聯絡要我完成以下動作
　　　　　1-去atm領取明細，要給律師看銀行的代碼
　　　　　2-收集離家附近的銀行地址
　　　　　3-將國泰提領金額設定至50萬，截圖簡訊內容
　　被告：我想問…
　　「林鋐銘」：又
　　被告：這麼多步驟的這樣操作下來我的帳戶會變成警示帳戶嗎?
　　「林鋐銘」：不會阿、為什麼會、副理都有知會銀行要幫你做額外收入證明
　　被告：就有個疑問
　　「林鋐銘」：沒事，有問題都可以問我!
　　被告：很怕變人頭帳戶
　　被告：因為程序上滿繁瑣的，到目前我完成他要求的任務，副理還沒確定給我答案是否成立此貸款，這樣我的銀行帳戶的所有資料幾乎都透明公開的感覺
　　被告：所以我才會擔心
　　被告：到目前我還不確定還有沒有要完成的其他任務
　　「林鋐銘」：就是用貸款呀(偵卷第285頁)
　⑹被告：副理說明天八點會聯絡我，準備好存摺印章跟提款卡，一整天要按照會計團隊指示做流程不能有誤差
　　「林鋐銘」：好
　　「林鋐銘」：已告知第一銀行週三即可對保!(偵卷第289頁)
　⑺被告：想問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第291頁)
　⒉被告與LINE暱稱「陳福明」之對話紀錄　　
　⑴「陳福明」：OK，我傳給律師準備合約，明天12：00打給我
　　被告：好的
　　「陳福明」：(傳送取件編號QR CODE給被告)到7-11列印看完後打給我
　　被告：好的
　　「陳福明」：合約完成單獨拍一張，手拿合約自拍一張，手拿身分證正反面各自拍一張，手拿健保卡自拍一張，存摺封面拍平面的就好(偵卷第295頁)
　⑵「陳福明」：中信，郵局跨匯，徐文煥，徐老闆，這是匯款人資料，你知道就可以
　　「陳福明」：中信臨櫃提領13萬4千元
　　「陳福明」：抽取號碼牌填寫取款單，前面排幾個跟輪到你打字跟我說一下
　　被告：(傳送銀行排隊號碼單截圖給「陳福明」)
　　「陳福明」：輪到你跟我說一下
　　被告：(傳送取款單給「陳福明」)這樣對嗎
　　「陳福明」：OK
　　被告：跟他說我是廠商做採買要用到的貸款，對嗎
　　「陳福明」：是的
　　被告：然後給他看採買單，了解
　　「陳福明」：沒要就不用給他看
　　被告：好
　　「陳福明」：只要回答就好了，領你自己的錢就對了
　　被告：好
　　「陳福明」：就是成衣精品的買賣，理直氣壯的回答就可以了
　　被告：好，到我了
　　「陳福明」：OK，領好出銀行把存摺內頁拍給我
　　被告：好(偵卷第305至307頁)
　⑶「陳福明」：桃園市○○區○○路○段000號
　　「陳福明」：會計師兒子，育仁
　　被告：7分鐘
　　「陳福明」：OK
　　被告：現在過去嗎
　　「陳福明」：是的，到了先打給我
　　被告：(撥打2通語音通話給「陳福明」)
　　「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已到曾佳勳小姐貸款貳拾伍萬元整
　　「陳福明」：玉山，觀音新坡郵局跨匯，姜春香，姜老闆，這是匯款人資料，你知道就可以(傳送取件編號QRCODE給被告)這是玉山的採購單，到玉山跟我說一下
　　被告：到玉山了(偵卷第309頁)
　⑷「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款參拾捌萬元整
　　「陳福明」：富邦，元大銀行新莊分行跨匯蘇美英，蘇老闆，這是匯款資料你知道就可以。富邦，臨櫃提領20萬3千元，到了富邦跟我說一下
　　被告：到了，下一個
　　「陳福明」：OK，出銀行存摺內頁拍給我，輪到你了嗎(偵卷第313頁)
　⑸被告：找育仁對嗎
　　「陳福明」：先放身上等我通知
　　被告：好
　　「陳福明」：還有幾筆就好了
　　被告：等等嗎、還是我要在現場等後
　　「陳福明」：你到育仁見面的附近找便利商店等通知
　　被告：好
　　「陳福明」：國泰有調整一筆2萬9千元，領出
　　被告：好(偵卷第317頁)
　⑹被告：副理我想請問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第319頁)
　㈢參諸上開被告與LINE暱稱「林鋐銘」之人間對話紀錄內容，「林鋐銘」告知被告若有人要求寄出存摺及提款卡均是詐欺集團之詐騙手法，「林鋐銘」若為詐欺集團成員豈會主動告知被告前開防詐訊息，以此放鬆被告之警戒，嗣與被告確認詳細貸款金額、分期付款期數及每期應繳納本息，並提供合約協議書(偵卷第323頁)，並要求被告將合約協議書列印後簽名回傳，使被告誤信其為正規、合法之貸款公司，嗣「林鋐銘」見被告相信其話術後，再請被告聯繫副理即LINE暱稱「陳福明」之人，並稱因被告資力不佳需要額外收入證明，「陳福明」可協助美化本案4帳戶之金流以利被告貸款，「陳福明」要求被告自本案4帳戶提領款項過程中，「林鋐銘」則不斷安撫被告此為關於製作本案4帳戶之額外收入證明，此屬貸款正常流程且有知會各家銀行，請被告不用擔心，被告遂依「陳福明」之指示分別自本案4帳戶內提領如附表所示之金額，「陳福明」亦提供匯入本案4帳戶之款項採購單予被告(偵卷第305頁編號22、23，第313頁編號37，第329、333、337頁)，以取信被告匯入本案4帳戶之款項均係貨款而非來路不明之款項，待被告提領完畢後，「陳福明」再指示被告將提領款項交付予會計師兒子綽號「育仁」之人，被告上繳提領款項完畢後，「陳福明」均會傳送LINE給被告並稱「陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款○○元整」等語，使被告誤信其自本案4帳戶提領款項及交付前開款項給「育仁」之人均為完成辦理貸款之步驟，嗣因本案4帳戶均遭到警示，被告以LINE分別聯絡「林鋐銘」、「陳福明」等人，均未獲回覆，被告始知受騙等情，益徵被告係為辦理貸款，始遭「林鋐銘」、「陳福明」等人詐騙而交付本案4帳戶之帳號及提領款項甚明。依一般社會生活經驗，此種情形足使為資金需求而急需辦理貸款者不會多所懷疑，堪認被告提供本案4帳戶之帳號、提領款項、上繳提領款項時，其主觀上應無認識或預見「林鋐銘」、「陳福明」等人係正在從事詐欺取材或洗錢等犯罪事實至明。
　㈣衡以詐欺集團所使用之欺罔方式係千變萬化，且有一套演練純熟、具說服力之說詞，一般人不免因詐欺集團成員言語相誘而陷於錯誤，採行他人眼中不可思議之處置方式，尚難遽予推論被告必具警覺程度，而對構成犯罪之事實必有預見，依被告當時所接收到對方的資訊係要以美化本案4帳戶之金流才能順利貸款，被告係因想要貸款，復相信對方所加諸被告之話術，以致被告在LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人之各種說詞下逐步落入詐欺集團所設下之圈套而不自知，再細繹上開對話紀錄，對方使用了各項說法甚至提出合約協議書、採購單等文件以取信被告，有此等文件在卷可稽(偵卷第323、329、333、337頁)，參以被告於本案發生時為28歲，高職畢業之智識程度，從事過服飾店、餐飲店等工作，曾有學生貸款之經驗(本院卷第43至44頁)，是被告雖有一定智識程度及工作經驗，然僅有學生貸款之經驗，首次嘗試網路貸款，其思慮及社會經驗尚有不足，其因而相信對方確實為正當貸款公司，衡情並非不能想像，自難僅憑被告提供本案4帳戶之帳號及協助提領款項，即遽論被告主觀上對於LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人係為詐欺取財或洗錢等犯罪事實必有預見。
　㈤從而，依卷內事證，尚不能排除被告因思慮及社會經驗不足，在急需貸款之情形下，未能預見詐欺集團會利用其所交付本案4帳戶之帳號及要求其自本案4帳戶提款項係作為詐欺他人、洗錢所用之可能，難認其具有詐欺取財及洗錢犯罪之故意。
五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據，尚不足使本院確信被告有公訴意旨前揭所指犯行，亦無法使通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告涉犯詐欺取財罪、ㄧ般洗錢罪為真實之程度，揆諸上開說明，被告被訴之犯罪，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林佩蓉提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫屏　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐術內容

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣【下同】)

		匯入帳戶

		提領時間及金額



		1

		徐文煥(提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒並盜用徐文煥女兒之通訊軟體Line帳號，傳訊息佯稱：須借用25萬元急用金云云，致徐文煥陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日9時56分許

		25萬元

		本案中信帳戶

		112年12月19日11時03分至中國信託八德分行提領13萬4,000元及於11時10、12分許，至統一超商桃德店，依序提領10萬元、1萬6,000元。(共25萬元)



		2

		蔡亭誌(提告)

		真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為臉書網站買家及銀行，向蔡亭誌佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致蔡亭誌陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日15時48分許

		4萬9,985元

		本案國泰帳戶

		112年12月19日16時00分及16時57分許，至萊爾富八德麻園店，依序提領6萬6,000元、3萬8,000元。(共10萬4,000元)



		


		


		


		112年12月19日15時51分許

		1萬6,985元

		


		




		3

		王怡雯(提告)

		真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為「賣貨便」客服人員，向王怡雯佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致王怡雯陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日16時48分許

		3萬8,038元

		本案國泰帳戶

		




		4

		姜春香(提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒姜春香女兒，致電佯稱：須借用38萬元急用金云云，致姜春香陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日10時58分許

		38萬元

		本案玉山帳戶

		112年12月19日11時48、57、58、59分許，至不詳地點，依序提領23萬3,000元、5萬元、5萬元、4萬7000元。(共38萬元)



		5

		蘇美英(未提告)

		真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒蘇美英女兒，致電佯稱：須借用35萬元急用金云云，致蘇美英陷於錯誤，依指示匯款。

		112年12月19日11時38分許

		35萬元

		本案台北富邦帳戶

		112年12月19日12時33、42、43分許，至台北富邦銀行大湳分行依序提領20萬3,000元、10萬元、4萬7,000元。(共35萬元)














臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原金訴字第146號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  曾佳勳







選任辯護人  李宏文律師(法扶律師)          

            蔡佩儒律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23885號），本院判決如下：

　　主　文

曾佳勳無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告曾佳勳明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己之金融機構帳戶提供予他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財及洗錢之用，仍與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由被告於民國112年12月19日前之某不詳時間、地點，將其所申設之台北富邦銀行000-00000000000000號帳戶(下稱本案台北富邦帳戶)、中國信託銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案中信帳戶)、國泰世華銀行000-000000000000號帳戶(下稱本案國泰帳戶)、玉山商業銀行000-0000000000000號帳戶之帳號(下稱本案玉山帳戶)(下合稱本案4帳戶)，提供予真實姓名、年籍資料不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得本案4帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先後於如附表各編號所示時間，以如附表各編號所示之詐騙方式，詐騙如附表各編號所示之人，致其等均陷於錯誤，而分別匯款如附表各編號所示之金額至本案4帳戶，再由曾佳勳於同日將匯入款項全數提領共計新臺幣(下同)116萬7,000元(與本案被害人有關之金額共為108萬4,000元，其餘8萬3,000元則為未報案被害人之受詐欺款項)後，交付與詐欺集團指示所屬成年成員「育仁」。嗣附表所示之人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。

二、公訴意旨認被告涉犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌，無非以被告於偵查中之供述、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英之指訴、各自提供之交易明細與匯款資料、受騙之對話紀錄截圖各1份、告訴人徐文煥、蔡亭誌、王怡雯、姜春香及被害人蘇美英各自之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、上開帳戶之客戶資料查詢及歷史交易明細各1份、監視器錄影畫面翻拍照片1份為主要論據。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。查本案被告上開犯行，既經本院認定不能證明犯罪(理由詳後述)，則依前開說明，本案判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據之證據能力予以論述說明，合先敘明。

四、訊據被告固坦承依LINE暱稱「林鋐銘」之人指示將本案4帳戶之「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，再依LINE暱稱「陳福明」之人指示，於如附表所示之提領時間及金額，分別自本案4帳號提領款項再交付予綽號「育仁」之人，惟堅決否認有何涉犯一般洗錢罪、詐欺取財罪嫌。辯護人為其辯護略以：被告提供帳戶予他人以製造不實之出入明細，雖有訛詐銀行之可能，惟縱令被告認識「美化帳戶」係屬帳戶之「非法使用」，因二者對象不同、行為模式大異，亦無法直接認定被告認識將上開帳戶資料交予本案詐欺集團，係作為詐騙ㄧ般民眾之工具使用，自難因對方告知被告交付帳戶資料可能係為製作帳戶出入明細乙情，即推認被告具有詐欺取財、ㄧ般洗錢之不確定故意等語(本院113年度審原金訴字第170號卷第55頁)。經查：

　㈠如附表所示之人遭本案詐欺集團所屬成年成員施以詐術而分別陷於錯誤，於如附表所示時間分別匯款至本案4帳戶內等情，分據證人即告訴人徐文煥、蔡亭誌、蘇美英、王怡雯、姜春香於警詢時證述明確（臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第23885卷〈下稱偵卷〉第117至118、145至147、175至177、197至198、221至223頁)，並有本案台北富邦銀行、國泰世華銀行、中信銀行、玉山銀行等帳戶基本資料、交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、告訴人徐文煥之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人徐文煥所提出之郵政跨行匯款申請書、與通訊軟體LINE暱稱「徐琬婷」之對話紀錄擷取圖片、告訴人蔡亭誌之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局九曲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、165專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人蔡亭誌所提出之網路轉帳交易明細、與通訊軟體LINE暱稱「楊渲穎」之對話紀錄、與通訊軟體MESSENGER暱稱「Hdu Rey」之對話紀錄擷取圖片、被害人蘇美英之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新莊分局光華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被害人蘇美英所提出之國內跨行匯款申請書、告訴人王怡雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局西螺分局西螺派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人王怡雯所提出之與通訊軟體MESSENGER暱稱「賴涵薇」及賣貨便客服人員之對話紀錄、網路轉帳交易明細、擷取圖片、告訴人姜春香之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大園分局新坡派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人姜春香所提出之郵政存簿封面、郵政跨行匯款申請書翻拍照片在卷可稽(偵卷第43至57、59至63、91至95、105至107、115至116、119至121、125至127、123、129至137、141至143、149至157、159至165、173至174、179至181、185至187、183、193至195、199至207、209至215、219至220、225至227、233、229至231頁)，此部分事實，首堪認定。　　

　㈡按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐欺集團成員共同詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯罪或洗錢之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係轉入或匯入被告帳戶，即認應構成詐欺取財及洗錢犯行。因目前治安機關積極查緝利用人頭帳戶詐欺取財之犯罪方式，詐欺集團價購取得人頭帳戶不易，而改以諸如於報紙、社群網站、通訊軟體上刊登代辦貸款、徵才廣告訊息等詐騙手法取得人頭帳戶，並趁被害人未及警覺發現前，以之充為臨時人頭帳戶而供詐欺取財短暫使用者，時有所聞。且一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而異，此觀諸詐欺集團之詐騙手法雖經政府大力宣導及媒體大幅報導，仍有眾多被害人受騙，且被害金額甚高，其中亦不乏高級知識分子等情甚明。從而有關詐欺取財及洗錢犯罪成立與否，自不得僅以行為人所持有之帳戶資料是否交付他人、交付後有無淪為犯罪集團使用、有無提領行為而為斷，尚須衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以為判斷行為人主觀上有無詐欺取財及洗錢之犯意。是本案被告是否涉犯公訴意旨所指罪嫌，應審究者，乃被告主觀上對於其行為可能涉犯詐欺及一般洗錢犯行，是否有認識或預見。參諸被告於警詢、偵查、本院審理時均供稱：我有貸款需求，LINE暱稱「林鋐銘」之人與我接洽貸款事宜，嗣提供LINE暱稱「陳福明」之好友連結給我，並稱該人可以協助我美化薪資，我才將本案4帳戶「帳號」提供給LINE暱稱「陳福明」之人，LINE暱稱「陳福明」之人稱要協助做代購商品，因此會匯入資金至本案4帳戶內，由我提領款項再交給其指定之人即綽號「育仁」之人，我雖然有懷疑本案4帳戶可能遭到違法使用，但LINE暱稱「林鋐銘」之人用話術跟我說詐騙集團怎麼會提供防詐資訊給你，因為他有提供給我「不要提供實體的金融卡及密碼給對方」的訊息，然後我只有提供本案4帳戶之帳號給對方，並未提供提款卡及密碼，我不知道對方是詐欺集團等語(偵卷第23至30、31至33、81至87、第97至101、245至248頁，本院卷第46頁)，並有被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之對話紀錄截圖附卷可參（偵卷65至79、255至321頁)。再觀諸前揭對話紀錄，被告與LINE暱稱「林鋐銘」、「副理-陳福明」之間有如下之對話內容：

　⒈被告與LINE暱稱「林鋐銘」之對話紀錄

　⑴「林鋐銘」：新聞媒體一直在宣導繳保證金、繳代辦費、寄出存摺提款卡皆為詐騙手法!!不要相信!!本公司有收到你的資料，我是專員林鋐銘，耽誤您20分鐘跟您了解一下具體債務問題才能核貸下來，現在能通話嗎，本月推出一個3.3%銀行利率!限時限額貸款人數眾多，速度來電，優先辦理。貸款專員林鋐銘來電。將對方設為好友後，即可互相通話(偵卷第257頁)

　⑵被告：你說警示戶是寄出才算是嗎?

　　「林鋐銘」：你是不是有遇到什麼事情

　　被告：沒有寄出任何東西辣，只是好奇，我這樣給你存摺的用途是要?我拍了這存摺，會不會有什麼問題嗎?

　　「林鋐銘」：這是要給銀行看的

　　「林鋐銘」：要看你的流水來審核呀

　　被告：瞭解哈哈哈我誤會了

　　「林鋐銘」：不然你以為

　　被告：我以為你是…

　　被告：哈哈哈

　　「林鋐銘」：可是我要週一才能幫你送喔

　　被告：了解

　　「林鋐銘」：詐騙集團還會跟你講不能寄出

　　被告：再麻煩了(偵卷第265頁)

　⑶被告：如果可以我願意再貸高一點

　　被告：一個月繳5000都可以

　　「林鋐銘」：那我幫你送25

　　被告：感恩

　　「林鋐銘」：25萬

　　1年(12期)總費用百分率3.3％、25萬月繳21208元

　　2年(24期)總費用百分率3.3％、25萬月繳10779元

　　3年(36期)總費用百分率3.3％、25萬月繳7303元

　　4年(48期)總費用百分率3.3％、25萬月繳5567元

　　5年(60期)總費用百分率3.3％、25萬月繳4526元

　　6年(72期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3832元

　　7年(84期)總費用百分率3.3％、25萬月繳3337元

　　你要分幾年，謝謝

　　被告：4~5好了，如果不能貸了話…我可以提供保人嗎?我怕碰壁

　　「林鋐銘」：五年是嗎?交給我處理不用擔心(偵卷第265至267頁)

　⑷「林鋐銘」：(傳送LINE暱稱「副理-陳福明」之好友連結給被告)副理他們公司是浩景資產管理公司主要在幫中小型企業做貸款並沒有在幫我們個人做貸款，我們是跟第一銀行辦理信貸目前欠缺額外收入證明要麻煩副理幫忙!這個要記得喔

　　被告：好的~(偵卷第273頁)

　⑸被告：今早跟副理聯絡要我完成以下動作

　　　　　1-去atm領取明細，要給律師看銀行的代碼

　　　　　2-收集離家附近的銀行地址

　　　　　3-將國泰提領金額設定至50萬，截圖簡訊內容

　　被告：我想問…

　　「林鋐銘」：又

　　被告：這麼多步驟的這樣操作下來我的帳戶會變成警示帳戶嗎?

　　「林鋐銘」：不會阿、為什麼會、副理都有知會銀行要幫你做額外收入證明

　　被告：就有個疑問

　　「林鋐銘」：沒事，有問題都可以問我!

　　被告：很怕變人頭帳戶

　　被告：因為程序上滿繁瑣的，到目前我完成他要求的任務，副理還沒確定給我答案是否成立此貸款，這樣我的銀行帳戶的所有資料幾乎都透明公開的感覺

　　被告：所以我才會擔心

　　被告：到目前我還不確定還有沒有要完成的其他任務

　　「林鋐銘」：就是用貸款呀(偵卷第285頁)

　⑹被告：副理說明天八點會聯絡我，準備好存摺印章跟提款卡，一整天要按照會計團隊指示做流程不能有誤差

　　「林鋐銘」：好

　　「林鋐銘」：已告知第一銀行週三即可對保!(偵卷第289頁)

　⑺被告：想問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第291頁)

　⒉被告與LINE暱稱「陳福明」之對話紀錄　　

　⑴「陳福明」：OK，我傳給律師準備合約，明天12：00打給我

　　被告：好的

　　「陳福明」：(傳送取件編號QR CODE給被告)到7-11列印看完後打給我

　　被告：好的

　　「陳福明」：合約完成單獨拍一張，手拿合約自拍一張，手拿身分證正反面各自拍一張，手拿健保卡自拍一張，存摺封面拍平面的就好(偵卷第295頁)

　⑵「陳福明」：中信，郵局跨匯，徐文煥，徐老闆，這是匯款人資料，你知道就可以

　　「陳福明」：中信臨櫃提領13萬4千元

　　「陳福明」：抽取號碼牌填寫取款單，前面排幾個跟輪到你打字跟我說一下

　　被告：(傳送銀行排隊號碼單截圖給「陳福明」)

　　「陳福明」：輪到你跟我說一下

　　被告：(傳送取款單給「陳福明」)這樣對嗎

　　「陳福明」：OK

　　被告：跟他說我是廠商做採買要用到的貸款，對嗎

　　「陳福明」：是的

　　被告：然後給他看採買單，了解

　　「陳福明」：沒要就不用給他看

　　被告：好

　　「陳福明」：只要回答就好了，領你自己的錢就對了

　　被告：好

　　「陳福明」：就是成衣精品的買賣，理直氣壯的回答就可以了

　　被告：好，到我了

　　「陳福明」：OK，領好出銀行把存摺內頁拍給我

　　被告：好(偵卷第305至307頁)

　⑶「陳福明」：桃園市○○區○○路○段000號

　　「陳福明」：會計師兒子，育仁

　　被告：7分鐘

　　「陳福明」：OK

　　被告：現在過去嗎

　　「陳福明」：是的，到了先打給我

　　被告：(撥打2通語音通話給「陳福明」)

　　「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已到曾佳勳小姐貸款貳拾伍萬元整

　　「陳福明」：玉山，觀音新坡郵局跨匯，姜春香，姜老闆，這是匯款人資料，你知道就可以(傳送取件編號QRCODE給被告)這是玉山的採購單，到玉山跟我說一下

　　被告：到玉山了(偵卷第309頁)

　⑷「陳福明」：茲已證明：陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款參拾捌萬元整

　　「陳福明」：富邦，元大銀行新莊分行跨匯蘇美英，蘇老闆，這是匯款資料你知道就可以。富邦，臨櫃提領20萬3千元，到了富邦跟我說一下

　　被告：到了，下一個

　　「陳福明」：OK，出銀行存摺內頁拍給我，輪到你了嗎(偵卷第313頁)

　⑸被告：找育仁對嗎

　　「陳福明」：先放身上等我通知

　　被告：好

　　「陳福明」：還有幾筆就好了

　　被告：等等嗎、還是我要在現場等後

　　「陳福明」：你到育仁見面的附近找便利商店等通知

　　被告：好

　　「陳福明」：國泰有調整一筆2萬9千元，領出

　　被告：好(偵卷第317頁)

　⑹被告：副理我想請問一下，最近銀行通知我的帳戶為警示帳戶，這該怎麼辦…(偵卷第319頁)

　㈢參諸上開被告與LINE暱稱「林鋐銘」之人間對話紀錄內容，「林鋐銘」告知被告若有人要求寄出存摺及提款卡均是詐欺集團之詐騙手法，「林鋐銘」若為詐欺集團成員豈會主動告知被告前開防詐訊息，以此放鬆被告之警戒，嗣與被告確認詳細貸款金額、分期付款期數及每期應繳納本息，並提供合約協議書(偵卷第323頁)，並要求被告將合約協議書列印後簽名回傳，使被告誤信其為正規、合法之貸款公司，嗣「林鋐銘」見被告相信其話術後，再請被告聯繫副理即LINE暱稱「陳福明」之人，並稱因被告資力不佳需要額外收入證明，「陳福明」可協助美化本案4帳戶之金流以利被告貸款，「陳福明」要求被告自本案4帳戶提領款項過程中，「林鋐銘」則不斷安撫被告此為關於製作本案4帳戶之額外收入證明，此屬貸款正常流程且有知會各家銀行，請被告不用擔心，被告遂依「陳福明」之指示分別自本案4帳戶內提領如附表所示之金額，「陳福明」亦提供匯入本案4帳戶之款項採購單予被告(偵卷第305頁編號22、23，第313頁編號37，第329、333、337頁)，以取信被告匯入本案4帳戶之款項均係貨款而非來路不明之款項，待被告提領完畢後，「陳福明」再指示被告將提領款項交付予會計師兒子綽號「育仁」之人，被告上繳提領款項完畢後，「陳福明」均會傳送LINE給被告並稱「陳福明副理已收到曾佳勳小姐貸款○○元整」等語，使被告誤信其自本案4帳戶提領款項及交付前開款項給「育仁」之人均為完成辦理貸款之步驟，嗣因本案4帳戶均遭到警示，被告以LINE分別聯絡「林鋐銘」、「陳福明」等人，均未獲回覆，被告始知受騙等情，益徵被告係為辦理貸款，始遭「林鋐銘」、「陳福明」等人詐騙而交付本案4帳戶之帳號及提領款項甚明。依一般社會生活經驗，此種情形足使為資金需求而急需辦理貸款者不會多所懷疑，堪認被告提供本案4帳戶之帳號、提領款項、上繳提領款項時，其主觀上應無認識或預見「林鋐銘」、「陳福明」等人係正在從事詐欺取材或洗錢等犯罪事實至明。

　㈣衡以詐欺集團所使用之欺罔方式係千變萬化，且有一套演練純熟、具說服力之說詞，一般人不免因詐欺集團成員言語相誘而陷於錯誤，採行他人眼中不可思議之處置方式，尚難遽予推論被告必具警覺程度，而對構成犯罪之事實必有預見，依被告當時所接收到對方的資訊係要以美化本案4帳戶之金流才能順利貸款，被告係因想要貸款，復相信對方所加諸被告之話術，以致被告在LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人之各種說詞下逐步落入詐欺集團所設下之圈套而不自知，再細繹上開對話紀錄，對方使用了各項說法甚至提出合約協議書、採購單等文件以取信被告，有此等文件在卷可稽(偵卷第323、329、333、337頁)，參以被告於本案發生時為28歲，高職畢業之智識程度，從事過服飾店、餐飲店等工作，曾有學生貸款之經驗(本院卷第43至44頁)，是被告雖有一定智識程度及工作經驗，然僅有學生貸款之經驗，首次嘗試網路貸款，其思慮及社會經驗尚有不足，其因而相信對方確實為正當貸款公司，衡情並非不能想像，自難僅憑被告提供本案4帳戶之帳號及協助提領款項，即遽論被告主觀上對於LINE暱稱「林鋐銘」、「陳福明」等人係為詐欺取財或洗錢等犯罪事實必有預見。

　㈤從而，依卷內事證，尚不能排除被告因思慮及社會經驗不足，在急需貸款之情形下，未能預見詐欺集團會利用其所交付本案4帳戶之帳號及要求其自本案4帳戶提款項係作為詐欺他人、洗錢所用之可能，難認其具有詐欺取財及洗錢犯罪之故意。

五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據，尚不足使本院確信被告有公訴意旨前揭所指犯行，亦無法使通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告涉犯詐欺取財罪、ㄧ般洗錢罪為真實之程度，揆諸上開說明，被告被訴之犯罪，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林佩蓉提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫屏　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附表：

編號 告訴人/被害人 詐術內容 匯款時間 匯款金額(新臺幣【下同】) 匯入帳戶 提領時間及金額 1 徐文煥(提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒並盜用徐文煥女兒之通訊軟體Line帳號，傳訊息佯稱：須借用25萬元急用金云云，致徐文煥陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日9時56分許 25萬元 本案中信帳戶 112年12月19日11時03分至中國信託八德分行提領13萬4,000元及於11時10、12分許，至統一超商桃德店，依序提領10萬元、1萬6,000元。(共25萬元) 2 蔡亭誌(提告) 真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為臉書網站買家及銀行，向蔡亭誌佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致蔡亭誌陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日15時48分許 4萬9,985元 本案國泰帳戶 112年12月19日16時00分及16時57分許，至萊爾富八德麻園店，依序提領6萬6,000元、3萬8,000元。(共10萬4,000元)    112年12月19日15時51分許 1萬6,985元   3 王怡雯(提告) 真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，假冒為「賣貨便」客服人員，向王怡雯佯稱商品無法下單需更新金流服務，應操作網路銀行解除錯誤，致王怡雯陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日16時48分許 3萬8,038元 本案國泰帳戶  4 姜春香(提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒姜春香女兒，致電佯稱：須借用38萬元急用金云云，致姜春香陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日10時58分許 38萬元 本案玉山帳戶 112年12月19日11時48、57、58、59分許，至不詳地點，依序提領23萬3,000元、5萬元、5萬元、4萬7000元。(共38萬元) 5 蘇美英(未提告) 真實姓名、年及不詳之詐欺集團成員假冒蘇美英女兒，致電佯稱：須借用35萬元急用金云云，致蘇美英陷於錯誤，依指示匯款。 112年12月19日11時38分許 35萬元 本案台北富邦帳戶 112年12月19日12時33、42、43分許，至台北富邦銀行大湳分行依序提領20萬3,000元、10萬元、4萬7,000元。(共35萬元) 









