FAREE R RIIE G S A
113 R YL 5 % 2140%

Gl I R SRRT B b ] (113# &
W F % 28559‘?{) N ER L FES L

BN
PSS T S Y EERS LRy T
ﬁ&%%ﬂ,%¥iﬁ;’/%§Mi“mﬁ%%B°

P2
|
Ve
N

|

Aok e % A7 4ot IT% AT Sl 2 9}7"&’70&‘1/{ v AT 3R
i*t '?/A’IIEE‘*‘: > 3f fHcH l% %f o

SRS B SELIERE-S 8 =N PPy SIE
;g;?\‘. (&ru;‘ f;.) o
RN

( )*%_Zj’t,_l. / -:;‘-,_,',_i_li ; ]’,/?:301111}‘24:‘ %320’!/}: ll:_é‘-sf _plff‘it ° j‘%—?ﬁ*

v i
e

Ot P 52 gAmiIllE RS H T 5 156T5H)
At BRI R w1128 13p HFRE 0 G 4
BMEE2IRT R AR PBRATFET 40 HADE R
SN SIIPIIIEE SRS LI 8 S S
FERFRIHRGBRL . FMARL D TP F7 GfHw
47#%wf$%ifiﬂmihimﬁaﬂﬂw’i@%ﬁﬁﬁl
L%ﬁlﬁrﬁ’ﬂﬁﬂJLF@*ﬁ%Eﬁ’wwﬁiﬁ



%’féfé%’ BAZMP o ABEB AMAERE TEF B
T RMA PR g ARRT AN AR
HAET A @%%P&L%%\Bm~i&\m%%#4$
B FASFEAMEY LEFF - AL F 2 AR

e R - R s Rddrd 2 AT 2.7 T»?ﬁ.‘«rr'% 84

iﬁ?ﬁﬁ’”*§¢°%imﬂ%§%z%ﬁ DR
BEEE S L PARERFR I3 &2 2§ @2 el
Jzﬂfﬂﬁ#ﬁﬁ”liﬁzﬁ’n; 1% %51 iE o 2 44 £ R
JRERE O g SR SRS S EIE R EY SR
R RS LR P FETES =
SR RATE S B R E LA o ez 2 2R - $07
PR TR R B TR EHE R TR R

%%ﬁ%%‘ﬁ’“%EfAk iﬁ’ﬂé“3¢irﬂ

» B ¥ ok % Y L2240 K
Q?%%ﬁ%%"?Wﬁ%%%&%?ﬁ,gngéﬂ
To 5 5Ll b 0 RIS Apicd BT A R HRR
T p AU BT RINA - A A R FRFIL
Bé"' ' 3 fcH '%%F" °
o~ R E R 544905 5 1w ~ 537 ~ 54500 % 1 -
%MM@%Zﬁ’igu@%sz@ﬂwr
SAe A PR A B A @AM R HAF EE 20 oo

I=q

b

e
P

-~ =z \/‘i-\L
2d (FHEr) SR ARE - F 2 R
L? o
AEERET 3 REGH A AT
P o A 2 113 = 11 ’ 7 2

MR AEPERAER o

4o PRA A RIS R E 20 P AT Ik (B
g

e

f‘ﬁ»——‘-.
t© F

it
=
)



5
it
e PEER 3o B o ER
1 o /v WA A 222 ()FETRE- 8 OET R R %
A REE LR o WI2E | F P38 o | RARRIZEP 0 Ao
122 12p 19494 37 > A F PR £ aTE
T O0O0FOOOHEI0E 2 & K ST RE NPT 1
G ARA AR B p oo
S HTEME e ot g
23 FETRE ~ K 5P 3e o
2 ﬂfwra%l:aaawézﬁmiﬁmo 8RR fE S
R rlzE (LI
12” 13p 15304 3F » ftt F BALE & ATE
7 OO0O®FOOO®EN0E » s+ R N
BEFHE G RN A 2 g
eb & Q0E o 1B A {8 F T Bk YRRk
JET
it

FRBRAE TR BT REE SRR L A AMF

113# & i F % 28559%%
A 4 wgey § 55Kk (RE00#£0200p 2)
200 O&F OO0ROO0£000F
00= 0055
(R ¥ %202 730000000#
w0 )
B & e 75— g 0 200000000055

A

i

%



=

o R AME AT UE L AT

jﬂﬂwéﬁbgwﬁT

A @1%’{5
-y B F F %
e B

&

M
_] %ﬂ# *fg& A

7

A TR - e ke 9 o L) ) Ealab e ERRN NY B R
2@%%7“¢ﬁ&ﬂﬁa.ﬁﬂ?£$P’w #1111
£ F B FIG6TE A3 3 BRI BRI
T ARFIZ2E8Y 13P TR L o 328 fif 7 et > § R
NN A éﬂ?aﬁggazai » A 112#1272 129 19
53’:49/'7\"‘/ aftF s OO SFOQQITOO%{\%P&_W]’@@ » A

*ngép? S BPEIE Rt R 25 T

A ER3e (RBERMER[TRYLITA) v iy ¥
LRGP A2y 0 AWgF 2 PR o w12#120 13
p15pF304 3% - p%@“CX)WQOC%ﬂ%i/ﬁ%ﬁ&j
MEFRENEE 2 P20 (BB ETO~) » 7L 1%
R0 QL  E s e

S REEME U PR R ERLY A RFEL U

IR I T E

~ P RER o ERA A e T ER 2 A bR H
ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁvﬁﬁiﬁ*éﬁmiﬁﬂﬁﬁ*ﬁw%’@»
FRET R ERRY L hAoh L s fop PSP B
#F#Q%r%ﬂi%\ﬁﬁiﬂ_*ﬁéﬁﬁélf)} R FE AR s R
PIRAS TR GV E L ER M TR B
P IR o

S RS B0 D LRl PF %332()@%31?1%}25%&%"?}‘»% iy
B2 FEF AR LN 7RI R G A
i%ﬂoxﬁﬁﬁ4ﬁdﬂk$?ﬁW§v?Qﬁbwﬁﬁﬁﬁ‘
A0 AFINFZFR A e A A BPFIR S 2 RIE
F @ F1067TE XA~ 111F % 5 38245 245 v i » H 3D
RINRERE0E N > g P ARy PRI % 5
Rl FFRAREARTL AT AR RRBE Y PR
%ﬁﬁk’“hfﬁizﬁ’ﬁ%ﬁriﬁrﬁ’imﬂ%

Iﬁ‘ "\%\

o\



B2 HANT) 2B 205 o ok $ATIE R
FEHRTE P AT S TTH5R[2E '
B2 TR~ K538 0 FHPD
Z1%178 ~ %3202 24k > F 2N - 307 5
TP E M R o 3 H P ek P20% 0 Ko iR L
CUR A E-«Jf”AF‘ BT E0 57 Bl e

RO E R R 4D B 1 il 5 2]

= A B 113 & 9 . 5 2

ES
:\}q}
ik
ok
by
e

oS
—
o

=
NN
-

= EN ® 113

e

# F Red




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度壢簡字第2140號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  田政育






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28559號），本院判決如下：
　　主　文
田政育犯竊盜罪，共貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得如附表所示編號1之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告田政育所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。本案被告所為2次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈡被告前因竊盜等案件，經本院以111年度審簡字第1567號判決判處有期徒刑3月確定，於112年8月13日執行完畢，有臺灣高等法院前案紀錄表及上開裁定附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，併參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前次犯行亦係竊取他人之物，與本案之犯罪型態、手法甚為相似，足顯被告對刑之執行不知悔改，其對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳國中畢業學歷，從事工業及家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。暨斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手段與態樣、各次犯行時間間隔，並考量受刑人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原則等量刑因素，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項本文、第3項及第5項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，其中如附表所示編號2之物，業已實際發還被害人，有贓證物領據在卷可憑，爰不宣告沒收；編號1之物，則均未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官李柔霏聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		犯罪事實

		犯罪所得

		主　　文



		1

		田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包。

		⑴漢堡7個。
⑵米苔目3包。

		田政育犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條，得手後旋即騎乘腳踏車離去。

		吐司2條。

		田政育犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28559號
　　被　　　告　田政育　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路○○0段000巷
　　　　　　　　　　　　00弄00號
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、田政育前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年審易字824號判決7月有期徒刑確定；復因竊盜案件，經同法院以111年審簡字1567號判決3月有期徒刑確定，上開罪刑接續執行，於民國112年8月13日執行完畢。詎其猶不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包（總價值新臺幣【下同】117元）。田政育另意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條（總價值70元），得手後旋即騎乘腳踏車離去。
二、案經鄧陳美菊訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告田政育於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人鄧陳美菊於警詢之指訴內容大致相符，復有桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓證物領據各1份、現場暨監視影像翻拍照片7張在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表、臺灣桃園地方法院111年審簡字1567號判決、111年審易字824號判決附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告本案所為，與前案同屬竊盜犯罪，犯罪之罪質相同，且均係故意犯罪，被告再犯本案犯行，足認其法遵循意識及對刑罰之感應立均屬薄弱，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。被告所竊取之漢堡7個、米苔目3包，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之，若全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至其竊取之吐司2條，業已發還予告訴人，此有贓證物領據在卷可佐，爰不聲請沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李柔霏
本件證明與原本無異　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅心妤



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度壢簡字第2140號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  田政育







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第28559號），本院判決如下：

　　主　文

田政育犯竊盜罪，共貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行

拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得如附表所示編號1之物均沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告田政育所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。本案被

    告所為2次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

  ㈡被告前因竊盜等案件，經本院以111年度審簡字第1567號判決

    判處有期徒刑3月確定，於112年8月13日執行完畢，有臺灣

    高等法院前案紀錄表及上開裁定附卷可參，其於5年以內故

    意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，併參照司法院大法

    官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前次犯行亦係竊取他人

    之物，與本案之犯罪型態、手法甚為相似，足顯被告對刑之

    執行不知悔改，其對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低

    本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認應依

    刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所

    需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不

    該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠

    償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價

    值，暨其於警詢自陳國中畢業學歷，從事工業及家庭經濟狀

    況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準，以資警惕。暨斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手

    段與態樣、各次犯行時間間隔，並考量受刑人之責任與整體

    刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條所定限制加重原則

    ，及多數犯罪責任遞減原則等量刑因素，定其應執行之刑如

    主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

    項本文、第3項及第5項定有明文。經查，被告竊得如附表所

    示之物，均為其犯罪所得，其中如附表所示編號2之物，業

    已實際發還被害人，有贓證物領據在卷可憑，爰不宣告沒收

    ；編號1之物，則均未據扣案及發還被害人，應依上揭規定

    ，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官李柔霏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　

附表：

編號 犯罪事實 犯罪所得 主　　文 1 田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包。 ⑴漢堡7個。 ⑵米苔目3包。 田政育犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條，得手後旋即騎乘腳踏車離去。 吐司2條。 田政育犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28559號

　　被　　　告　田政育　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路○○0段000巷

　　　　　　　　　　　　00弄00號

　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執

　　　　　　　　　　　　行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、田政育前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年審易字8

    24號判決7月有期徒刑確定；復因竊盜案件，經同法院以111

    年審簡字1567號判決3月有期徒刑確定，上開罪刑接續執行

    ，於民國112年8月13日執行完畢。詎其猶不知悔改，意圖為

    自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時4

    9分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧

    之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3

    包（總價值新臺幣【下同】117元）。田政育另意圖為自己

    不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分

    許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨

    架上之吐司2條（總價值70元），得手後旋即騎乘腳踏車離

    去。

二、案經鄧陳美菊訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告田政育於警詢及偵查中坦承不諱，

    核與證人即告訴人鄧陳美菊於警詢之指訴內容大致相符，復

    有桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、

    扣押物品收據、贓證物領據各1份、現場暨監視影像翻拍照

    片7張在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯

    嫌堪以認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所

    犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論

    併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形

    ，有本署刑案資料查註紀錄表、臺灣桃園地方法院111年審

    簡字1567號判決、111年審易字824號判決附卷可憑，其於徒

    刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累

    犯，請審酌被告本案所為，與前案同屬竊盜犯罪，犯罪之罪

    質相同，且均係故意犯罪，被告再犯本案犯行，足認其法遵

    循意識及對刑罰之感應立均屬薄弱，請依刑法第47條第1項

    規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。被告所竊取

    之漢堡7個、米苔目3包，為其犯罪所得，請依刑法第38條之

    1第1項、第3項之規定，宣告沒收之，若全部或一部不能沒

    收時，追徵其價額。至其竊取之吐司2條，業已發還予告訴

    人，此有贓證物領據在卷可佐，爰不聲請沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李柔霏

本件證明與原本無異　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅心妤






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度壢簡字第2140號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  田政育






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28559號），本院判決如下：
　　主　文
田政育犯竊盜罪，共貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得如附表所示編號1之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告田政育所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。本案被告所為2次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈡被告前因竊盜等案件，經本院以111年度審簡字第1567號判決判處有期徒刑3月確定，於112年8月13日執行完畢，有臺灣高等法院前案紀錄表及上開裁定附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，併參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前次犯行亦係竊取他人之物，與本案之犯罪型態、手法甚為相似，足顯被告對刑之執行不知悔改，其對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳國中畢業學歷，從事工業及家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。暨斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手段與態樣、各次犯行時間間隔，並考量受刑人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原則等量刑因素，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項本文、第3項及第5項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，其中如附表所示編號2之物，業已實際發還被害人，有贓證物領據在卷可憑，爰不宣告沒收；編號1之物，則均未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官李柔霏聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		犯罪事實

		犯罪所得

		主　　文



		1

		田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包。

		⑴漢堡7個。
⑵米苔目3包。

		田政育犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條，得手後旋即騎乘腳踏車離去。

		吐司2條。

		田政育犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28559號
　　被　　　告　田政育　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路○○0段000巷
　　　　　　　　　　　　00弄00號
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、田政育前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年審易字824號判決7月有期徒刑確定；復因竊盜案件，經同法院以111年審簡字1567號判決3月有期徒刑確定，上開罪刑接續執行，於民國112年8月13日執行完畢。詎其猶不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包（總價值新臺幣【下同】117元）。田政育另意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條（總價值70元），得手後旋即騎乘腳踏車離去。
二、案經鄧陳美菊訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告田政育於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人鄧陳美菊於警詢之指訴內容大致相符，復有桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓證物領據各1份、現場暨監視影像翻拍照片7張在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表、臺灣桃園地方法院111年審簡字1567號判決、111年審易字824號判決附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告本案所為，與前案同屬竊盜犯罪，犯罪之罪質相同，且均係故意犯罪，被告再犯本案犯行，足認其法遵循意識及對刑罰之感應立均屬薄弱，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。被告所竊取之漢堡7個、米苔目3包，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之，若全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至其竊取之吐司2條，業已發還予告訴人，此有贓證物領據在卷可佐，爰不聲請沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李柔霏
本件證明與原本無異　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅心妤



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度壢簡字第2140號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  田政育







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28559號），本院判決如下：

　　主　文

田政育犯竊盜罪，共貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得如附表所示編號1之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告田政育所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。本案被告所為2次竊盜犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈡被告前因竊盜等案件，經本院以111年度審簡字第1567號判決判處有期徒刑3月確定，於112年8月13日執行完畢，有臺灣高等法院前案紀錄表及上開裁定附卷可參，其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，併參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前次犯行亦係竊取他人之物，與本案之犯罪型態、手法甚為相似，足顯被告對刑之執行不知悔改，其對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳國中畢業學歷，從事工業及家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。暨斟酌被告各該犯罪情節、犯罪手段與態樣、各次犯行時間間隔，並考量受刑人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條所定限制加重原則，及多數犯罪責任遞減原則等量刑因素，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項本文、第3項及第5項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，其中如附表所示編號2之物，業已實際發還被害人，有贓證物領據在卷可憑，爰不宣告沒收；編號1之物，則均未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官李柔霏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　

附表：

編號 犯罪事實 犯罪所得 主　　文 1 田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包。 ⑴漢堡7個。 ⑵米苔目3包。 田政育犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 田政育意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條，得手後旋即騎乘腳踏車離去。 吐司2條。 田政育犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28559號

　　被　　　告　田政育　男　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路○○0段000巷　　　　　　　　　　　　00弄00號　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、田政育前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年審易字824號判決7月有期徒刑確定；復因竊盜案件，經同法院以111年審簡字1567號判決3月有期徒刑確定，上開罪刑接續執行，於民國112年8月13日執行完畢。詎其猶不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月12日19時49分許，在桃園市○○區○○○街00號之慶隆行商店，趁無人看顧之際，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之漢堡7個、米苔目3包（總價值新臺幣【下同】117元）。田政育另意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年12月13日15時30分許，在桃園市○○區○○○街00號，徒手竊取鄧陳美菊放置於貨架上之吐司2條（總價值70元），得手後旋即騎乘腳踏車離去。

二、案經鄧陳美菊訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告田政育於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人鄧陳美菊於警詢之指訴內容大致相符，復有桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓證物領據各1份、現場暨監視影像翻拍照片7張在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表、臺灣桃園地方法院111年審簡字1567號判決、111年審易字824號判決附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告本案所為，與前案同屬竊盜犯罪，犯罪之罪質相同，且均係故意犯罪，被告再犯本案犯行，足認其法遵循意識及對刑罰之感應立均屬薄弱，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。被告所竊取之漢堡7個、米苔目3包，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之，若全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至其竊取之吐司2條，業已發還予告訴人，此有贓證物領據在卷可佐，爰不聲請沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李柔霏

本件證明與原本無異　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅心妤





