e SN E RN E IR & R PE
1134 R & ff 5 %315
B o A EERPRECRBRFRET
AR 4 RS

Pw¢4ﬂmﬁw%3ﬂ¢i o SR EF B UH A
| (1134 & & F $382018L) > & Fadiilde™
‘_| Q
EH B LR RERE 412
R2I3 o H L) & AT RS

H:mj"’r_ﬁlflo

Igz22d
S RAERRER IR HEARLIEFAALRAAER 0F
g o LA T128 R vk ARSI R BT Bl R Y
Af e (e i) o
BN 3 SRIF
(H)FTEZ v R
T aRt RUF @r FApL2E s
BRI ELAE @ RGN EL AL EE 2 F2
ﬁ%%lﬁﬁiﬁﬂ?vo
25 L TR EBEHE 2 ENARFIISET 3P BT
aFEiT o 3000202 0p 4 2% WL RATEZ 40T
(ﬂbﬁﬁh%ﬁﬁﬁwf%Mw%lm%&, T W20 & Eeraik

Bl 02T 4 ] 0 B AT R ROE AT
QWHAﬂaﬁwz%lw;%lw’rwa DT %2
}f@S-&MFIO.&HT"‘ﬁP}z‘Lﬂﬂ’ﬁ
‘;u"‘/l"[,glj;"o_ﬂ/m%‘?Eﬁ;}’ﬂ - R A N«
A o Bt 1 5E T B A H AT B
£ | u?kﬁwﬁu IR HE T4 E

N
»

B
P
EUI

=k

She

—I
O e
\\':
F

e

T,

=

)

}h—

) N
i
73

=
3%
[S——
<\
P

b,
2

[—
Ei\‘\

AN
S SE BoRE -

z
A
s
_“7,

%— 7



B P2 A7
ZHT_ o B AERE AR
erZQ;}:L
» H_Ri3
%%ﬁr&ﬁwi'
TEEBE AT 2] (;

2 pA 4 2

// S

ErlEic AT Hi2
67 r1t5E T § H A o H
Wi%ﬁ%hf%Wﬁ%
BPpAdiAple o S B G
A2 A5 @ BT
R ITEAR TG IR

|72 % 161% % 278 2 %_:

1

v

"

.
=

w21 i
5

=
P

ES
1k

-

T 3%

*

~
~

-~

f‘f%SI?’*Fu

22
1z
s

%21;? HMEJ» ‘
FlEwE -0
% 8 °$%U—ﬁ%ﬁ
[Racs S B L gha AR PRI R s

Y
Bm 75 R £ R IE o R

b2

? N
rZ

(& i’é@ e b B

g (’“EJ“"E>

?”Zﬁﬁmz"i}é‘ﬂf“’ BEESTR)

= ;L’IJQ
178 18 B3R

. S
FE =

+ 4 4
= =T

i‘zﬂﬂ

z

3

Pﬁf?’r J
2l

|3 ‘zm Ll ﬁ;{%fr

2

[ Hp

o

.

2 A

R0 S TIDE N,

o

_|
&K
«
=l
=~
I
(w.

a

(o

s
-

™
-—_\N\
%»"
K

T =

-\
o

(o
==
-
i
PAVERE

¥
o W R

TN
X

\\\
)
&

. 4)

,
=
=

i

pen A N

-,
M=

<k
N

T
I
-:—"’\\

4~
4

. %&_‘mk_ -n‘\%,

.
-

\
—

?\{;
B
~

(w,

I

=
W

|

i

A

Wi

[e]

—h
—
oF
..
-\

LNy

#* f‘

M -
SEAE
%339’}4‘%@1z§
e A v IPE:
tE = 2§ , 13

S

A
i#

3
=\
N7

ETS

._—

CE

v
*

IEHBNPA R AR

2% % DI AR T

22 T
%é%%

W

3

1+

#*

51

%

*
v
r



K~ £ LR B T o
(:#}Eﬁ‘u%ffgéf\fgs,u,é_,?#g\.;g,..uﬁ7 %Tpé A
APt s - g2 PR 5 ﬁ%TE”ZU ’ erZ"'F‘”ﬁ;
R £ 0 R0 RO R L 2 2l R
v

gk @ HHFTB B2 P irninti WARERSE
%%ﬁ%ﬂéaﬁ %%%%ﬁ’a%ﬁuﬁﬁigm’
PR BB ANE F16EFR2Ep 9 PR TG
AR T REH A X iRAE FT0ER %’ui)éii 0

T A AT x:kﬁgg FHME K E 4?]%&*5 3 EH B
B = B i ¥ ’ng$*ﬁ§$ﬁf4*:piﬁf s L PEFITECS B oy
WA E R EELR > s R E2hEr o L 2 o R

H

%%wm%mﬂvhz\w\mwﬁk

o

P R R T AHER A R L FE PRI
» TR L BE R (T 0 R AT 1§13\-*fr'ﬁ ) et R

R FEAR S TR R ?iqu# BEF -7
’ /f@zir1vwr—rv’7jam?ﬁ‘ —E4—’¥=PP~?&~#{Y§%‘

S VSRS B L SN F I S
T B hdek o B A AT & ‘
AP R 30 A de R L R B 2 M I A P
W2 p 0 FRA)EFIIEZL2H2ERT AT T AL
M o

TP bt BRRAEFRZFMIFEFIERE - 37~ %4

50E % 198 ~ 5 45401% 5 238 » 0§ F Hid i < o

SAeA R A S Rt HAE 2 20P p oo o AR T SRR

(e &) o F?‘*—’F*‘v?zl\}‘;urgi;)i o
ARERRT B AR P SR
4 o EN 3 114 = 1 ! 23 p
R 2 F Wik
bR ERARR
dr JRAZA S Bt HAE 15200 pow AR D IR (B
g AR

Y5 ‘—\\?E
b

R

CN
‘M‘:
W
=R

I~y

b
i
mj



i £ A R 114 = 1 : 929 0
e B LA 1E 2

15 B AT Je sk b H1 % #1445

FRESFELAATINRK TS H o TE T G T HPATE

r’;',i5*ﬂ" g J‘;‘”,J £ o

R S DL EA

oI A ER AR F R e Rtk E A2 T o
4’%&@%1%%3391’%

(FL 374 )

TR G A NF AR 9F o UIEHER AR RN Z A2
P 0 RDE LT G W RS s o S P50 T )
£ o

FEABREAR TR FETREE RN L A REMT

113# & o F % 3820150
A 2 k%Ew 0§ 204/ (A®00£00700p 2 )
O# OO®OO#.00%& 005 005

10
St @WCX)&OCK)f%%O%A
Bl 2 43— Snde ¢ 200000000050
N
7

'-\

=

ar . v N
) ié;i]éﬁ%%gé‘ ’ F:;,—a E ‘iv%—

Jﬂ$4ﬂkﬁmﬁﬁﬁw
@ B & pﬁ.#gtil LD RPE N WA S T

YRR R AR o W
FRER
~~%%ﬁ?ﬁiﬁ%£ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁﬁ‘ﬁ#*ﬁ@ﬁ%@
Afgd o B URIEAE A JRARITHZ o B T iE TR AR N E R 2
AP RTEZHP > R faEl_\z&%fBé SEHCBNPA S %ﬁﬁ: TH J®
wawi@iffm%VMﬂH%HO—mBmwﬂ?*’%ﬂ
“rd o2 ¢ FEeT %4247 6 5£000-00000000000085E = (T

%
¥

£mA



e GRS ) 2 G AT 2 RA 0 APFT YR TEF
LA ERAELEM P RS VLR -
ﬁﬁ?%%@%@,ﬁﬂf 22 FeAF 2 R
T d '-”L’r@%é’f%ﬁa% =i BOTIEA R Z P RME T
A | B Ge R AT 20 A o Mo R R PR 2 Fr.&&ﬁui » 2F,

2

41\?"‘1-‘}1& ATIR 2 A 0 RB R IDIEPTEE G Aot R T R

(Q

FAc A TR L I VR GRS N Rl b B
%—i’@éﬂ@ﬁiﬁé BAE R o A B U AR
PRAEL L e oo oA T 2 A RE LS R E L

HERAT S SR B rd P F7 e E R AR HEL

pﬁ.iﬁjz AT R E

FPIPRE R ERMLEES NG A e P
AL A BRI SRBEDR Y 2 B ARPE ARG
2RA ERAAREZHZESE R EP s 2374 3 kAR
Bz e hPas? RGEFERFRFFIF1128110 1
TP ¥ F4F %1122248394209975 50 2 B = T ~ 2 5 P lw
FHXT iz A PR

B ITEFEZ R B R2ESIHE R 5
DHEEIEE | o @ R f@:ﬁ}’ % B2 F I A
Bl s ARERPBSREP ~FZA ) AR B EF N
2Rt fFREE B RO R T (ke A )

lf’i"é\:;‘)ék" b - 7 ]‘%‘113 ’ “;‘?é‘, IR % I'IJ_L":‘!;_ m oA iR A Y

B * o2 FIEZR Ty 2 o 82 Gtk - PR B B il
FAAE ST A R TR LR BPR R A A
Tz F R AR TRTFEFETEERET B 2 R
RESE LR S-S U ER o) IR o) D S Sl E

oAy pE - 2 8% FRESFES EFMEr ¢
ARBE B 2R T 2 AT 0w AR A2 E AR B B R

oL b2 TikHE RIS ME, 28 pUERERT



4*/{\\&?{0.17 12‘14:4 3&% {;\,——]
WRATE R T 4 TR
ﬂfkﬂ%’nim\; * % Bk
i —}%?1489%11413"1;#% ZDTFF AR j\’i;fﬁ;i' =

s 7%

E\«r
.
N
Ea
.\-.
o
)
[u—y
[u——
(Gv]
.\:H
|
[P
. o
P @ -
2 pant
N
] 4
W
av
fi
|
\\_\
=
=
&
\\"ﬂ'. ETIRS
T
\\::\

S RERATIAR T L F O [ E LT
R BPATEROPE AT HE o w2 AEFD

AP AGERE F e ek A
fo ke iE % 1908 % 198 R 2 p?a?:"%)‘é%fif%
Je3E X4 F10# T ﬁPﬁJJ HAEATE R
‘7?71#' E%ﬁ FHIEAEATERR
LT ] m}i%‘rif"%—?a 71
351"3»%12I?%£ i "fﬁxrs

—

e

o mhe e (V2R ol W

#o- ok B o -

-
‘—u_\_:_g
| S

é:\_'
-
(@]
‘h-“ (\-\1-

o

o
AN

?’f‘-‘ £ |mh ML L
X R W ok
LS THEN
e ok
il
<k
. W
S
)
4
ke
‘?‘

M N
T
-r—'n\

EI
(w,

|

-_—N\
IR

\ﬁmk—)““‘%")&i A
—h

[E—
>
\.\"'\

N

W= N
—\\
%)s"
Y
[e—
O
-\
oY
N
S
[—
b
R
—\\
%’)\"

ﬂ}
&
I

i
(w
b ogE
(‘H}
ok
—=\
—H

o % v

= 0
W
N
—= 3
ETIRS -
O1 A
C
Q
(-]
o
[
g
\y
W
Y
(@)
2w
\_ﬁq\
ek
—
Iy
-
ﬂ.‘\
N
S
- g
P
\;‘:ﬂ

A T T
e
N
\1

>

N
\y
=, 9d
mU‘Ir—t

I

-h_‘\

N

-

—=de

Pl

- =

> N

T ,?\»;
/

Al

13.)\

~

:B\
b,
F e
wg Ol
o

W
—
-,
M-
>

>

o 2‘;‘”‘
ke
3
_‘E“I

qlf-

o W
RS

IET=t!

‘\E“'
ok
R e n v B

= P~
\_\"'g\
N

(5,‘3 =
5
i
NE
g —

| 57
m%w%l/z 5 160% % 278 %2
PEPIBP %7 0 AL
’7FR§T§—J,-E'—\E'JJ
:'x*;rqa g b
& %23?@%?3:@@161% :
|¥ 2p *‘Lﬁ Aoy AT
l, AR E A e T
2R e JEEm oV RB

—
2

- fl\ N / N _@Y
. W

N
>

.
N

&

&
).
[E—
[E—,
DO
‘h.r —=ie
’ (@p]
g
B
o S
J
s

e
-@ﬂ.

¥
=
&
"]
g
o DO
~ 'F)‘;\
(w
[aadd
F_&
=N

N
IR
-
]
|
=~
=\
£
(w
(]
[nnyd

-\
S

N
»

DA o

[S—

%’P

%f

'Ee;‘\' &
W

F

%

@

).
=N
[az il
-
-\
P

B

).

(g =t
.

Lo

=3

Pim

—|
S
[
_{
& Ty N
TN :

2)
=
SR

R
T s

R

-

&
q

[N
She
N
ik
W

\\~_
\4
N
17,
_T
paxs
- A‘-
I S
% %
i

g
= B
R N =

N
N

Y
-

|

i
&

N
(-

W L
(¥
T

o

w®
St
mi



I

ﬁf%a»a P22 UhEALREARS XL E A

ElE R2ER I R R il ¥ B FlNARE L A
TI3ET? 3P B 2F BERKFH)Z2 519 F 1L K2
%23ﬁ;§?3iﬁ'ﬁ¥ii#&£°i T|E H20EF 2R T~ 2
FRAE PR 2R R i PR E

AL G BB iE A BopA 2 RIRA R 2 A AR TR R 0 ST
PR AR 2R & B0 B d e P TR - el
5339 ERIHITHPHEZEF B SEEFFETI0ES]
52 T kg B A B - RS 7S
PRrfiPp 2 B F R4k TRFITHRIFAERAT 2k
B -5 rﬁﬁw‘ﬁiﬁt L2 RUARE P kAR % 55K
R T K —E‘&m/f;%ﬁt&frox@;rﬁﬁng,;%_ A
pE: %3301',4{%25??“35-‘&’#%3}_ T RAEZ o gk s A T
LI DA R O B RS B R S S PE S
23ﬁj$§23:g 2T R A ¥ ﬁ‘;/z;&/}é\‘\
RAFEFEE 401 0F % 158 ’3—1“‘11&?; ] A A o
LR
%1¢%
A B 113 & 8 3 15 0
W % F B 4
EW B R ka R
=3 A B’ 113 £ 8 3 2 0
S A § O
EES

F
e N f';"a—‘ﬁ S R SRR T z;rrﬁgéi,rg;;ﬁ ,



% 1
T4
MERBEFEEMA I EZEARF = AFLE TR
IR AF L e
Z % 190%

PRFE2Z D T2 P hAAELRESF FEF2 ;buwdz » 18
ééﬁ%%i%%%%~?é§%%%§ﬁ%ﬁy§§%ﬁr%
Z M iT gt it o

4\.];]];"3 7l~ IEI-EI};‘T ,&gaﬁiﬁ_i ]E]KQS zEy ‘z\Fk f;’;;’_’ 21 /';1:,2',_?_':’: ;T?\ II:_,I_ l/]E\‘T‘;?’
TAANT BRI F R TP R E A B i3 B riFOE

\_ﬂ M
EE*A'
%—3 N
)

r-b F] ’ /ZZZ‘%K«»TZ‘;T'?;‘/ ‘1’%»3:\3
- A RICR B R

DFRE - FRANH o

pros

W IR A 2 B PEE 0 FRa Tl o
it e
Bl | A Wirg s 5 AP EE T &

| Efrac [112#107 295?%%1123109 31 ba ~
MR BR324 (P L2404
LfRagz F o ow 23R
A ERATES R
TraEyTs -

2 RS- 112311’529?‘;’?%%112?&11929 5
B H Bl s 2FANIFLISA
Sk B2 4T o w2
PRA R B EH LT
ARPETFTEE(NI2E1172p 0
X o 125464

3=
R

=
N

Wi E IR
A GERAE R G S ALEFEE 2 rmﬁg b eiB 2 @eg AL
WipA ~ 23 A~ 28 A8 M i b e md 2

$N\R



A~ 2R A B
2L 72 HF EL7
ER AR IR W B

T~

HEdyoe E A AT ofEa By 2 A
e LA S UPZ RS NUREATAE g S AR
ok

-

B2 oo




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度壢金簡字第31號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  張燈城






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第38201號），本院判決如下：
　　主　文
張燈城幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1呂阿敏之匯款金額「5萬元」，應更正為「12萬元」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書記載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
 ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，茲比較新舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項，並明文：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，且同時刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑之規定。查本件被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，其所犯特定犯罪（前置犯罪）則為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，就洗錢犯罪科刑之範圍不得超過前置犯罪即詐欺取財罪所定最重本刑之刑（洗錢犯罪與前置犯罪均適用刑法第30條第2項幫助犯減輕之規定時亦同）；而依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑已由7年以下有期徒刑，修正為6月以上5年以下有期徒刑。是經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定有期徒刑之最高度仍與詐欺取財罪相同，惟已提高有期徒刑之最低度，並無較有利於行為人之情形，而應以行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定較有利於被告。
　⑵又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。
　⑶是經綜合比較結果，本件行為後之法律並未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段之規定，即應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定論處，並一體適用修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定。
 ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，使呂阿敏及方淑惠受騙而匯款，同時幫助實施詐欺取財及洗錢，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
 ㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，幫助他人實行詐欺取財及一般洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
 ㈣被告於偵查中對其幫助洗錢之犯行坦認不諱，於本案經檢察官聲請簡易判決處刑並繫屬本院後，復未提出否認之答辯，自仍有修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，爰依前揭規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。　
 ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶予詐欺集團成員使用，造成本案被害人受有損害，更隱匿詐欺犯罪所得，增加檢警查緝難度，所為實值非難，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人遭詐欺金額、被告參與犯罪之程度，暨被告雖坦承犯行，但未與被害人達成和解之犯後態度，復參酌被告之智識程度、家庭經濟狀況、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、本案被害人遭詐騙匯入帳戶後，業遭詐欺集團成員以提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官高健祐聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　鄭朝光
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃淑瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑條文：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38201號
　　被　　　告　張燈城　男　20歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張燈城可預見提供金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼予他人使用，足以幫助他人提領詐欺之犯罪所得並掩飾或隱匿該財產犯罪所得之財物，竟仍基於幫助詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意，於民國112年10月31日前某時許，將其所有之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之存摺、提款卡及密碼，在桃園市中壢區某處交付予真實姓名年籍不詳自稱劉彥良之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團取得上開中信帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即與其所屬詐騙集團成員，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，即分別聯繫如附表所示之人，以如附表所示之詐騙手法，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示之金額至前開中信帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，使受理偵辦之檢警不易追查，而以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣如附表所示之人察覺受騙，始報警查悉上情。
二、案經呂阿敏、方淑惠訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告張燈城於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人呂阿敏、方淑惠於警詢中之證述大致相符，復有告訴人呂阿敏提供之對話紀錄、交易明細、告訴人方淑惠提供之交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年11月17日中信銀字第112224839420997號函及開戶資料、交易明細等在卷可佐，被告犯嫌堪予認定。
二、按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨可資參照）。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。然依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，就本案而言，究修正前14條規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。惟洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，再於113年7月31日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告於偵查自白並無犯罪所得，自有上開減刑規定之適用。從而，比較修正前後新舊法規定，參以上開自白必減之規定，則同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告之裁判時即113年7月31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之規定。至刑法第2條第2項規定沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。
三、被告係以幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定犯意，參與詐欺取財及洗錢罪之構成要件以外行為。核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一交付帳戶行為而同時觸犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，並同時詐欺告訴人呂阿敏、方淑惠，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。此外，被告已於偵查中自白犯罪，如於審判中亦為自白，請依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並請依法遞減之。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　高 健 祐
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林 芯 如
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。
附表：
		編號

		告訴人

		遭詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
　(新臺幣)



		1

		呂阿敏

		112年10月29日詐騙集團成員假冒為告訴人呂阿敏之子，向告訴人呂阿敏佯稱：要投資需週轉資金。

		112年10月31日12時45分

		5萬元



		2

		方淑惠

		112年11月2日詐騙集團成員假冒為告訴人方淑惠之姪女，向告訴人方淑惠佯稱：因生意周轉不靈需要借款。

		112年11月2日11時13分

		5萬元



		


		


		


		112年11月2日12時46分

		5萬元







附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度壢金簡字第31號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張燈城







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第38201號），本院判決如下：

　　主　文

張燈城幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期

徒刑3月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1

仟元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1呂阿敏之匯款金額「5萬

    元」，應更正為「12萬元」外，餘均引用檢察官聲請簡易判

    決處刑書記載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

 ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正

    公布施行，並於000年0月0日生效，茲比較新舊法如下：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金」；修正後則移列為同法第19條第1項，並明文：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    千萬元以下罰金」，且同時刪除修正前洗錢防制法第14條第

    3項關於洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最

    重本刑之規定。查本件被告洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣1億元，其所犯特定犯罪（前置犯罪）則為刑法第339條

    第1項之詐欺取財罪，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、

    第3項規定，就洗錢犯罪科刑之範圍不得超過前置犯罪即詐

    欺取財罪所定最重本刑之刑（洗錢犯罪與前置犯罪均適用刑

    法第30條第2項幫助犯減輕之規定時亦同）；而依修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑已由7年以下有期

    徒刑，修正為6月以上5年以下有期徒刑。是經比較新舊法結

    果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定有期徒刑之最

    高度仍與詐欺取財罪相同，惟已提高有期徒刑之最低度，並

    無較有利於行為人之情形，而應以行為時即修正前洗錢防制

    法第14條第1項、第3項規定較有利於被告。

　⑵又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制

    法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及

    歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物

    ，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範

    圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第

    16條第2項規定對被告較為有利。

　⑶是經綜合比較結果，本件行為後之法律並未較有利於行為人

    ，依刑法第2條第1項前段之規定，即應適用行為時即修正前

    洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定論處，並一體適用修

    正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定。

 ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

   助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第

   14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，使呂

   阿敏及方淑惠受騙而匯款，同時幫助實施詐欺取財及洗錢，

   屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，

   從一重以幫助洗錢罪處斷。

 ㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，幫助他人實行

   詐欺取財及一般洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正

   犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

 ㈣被告於偵查中對其幫助洗錢之犯行坦認不諱，於本案經檢察官

   聲請簡易判決處刑並繫屬本院後，復未提出否認之答辯，自

   仍有修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，爰

   依前揭規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。　

 ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶予詐欺集團

   成員使用，造成本案被害人受有損害，更隱匿詐欺犯罪所得

   ，增加檢警查緝難度，所為實值非難，兼衡被告之犯罪動機

   、目的、手段、被害人遭詐欺金額、被告參與犯罪之程度，

   暨被告雖坦承犯行，但未與被害人達成和解之犯後態度，復

   參酌被告之智識程度、家庭經濟狀況、職業等一切情狀，量

   處如主文所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、本案被害人遭詐騙匯入帳戶後，業遭詐欺集團成員以提領一

    空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，

    如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追

    徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    50條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官高健祐聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃淑瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑條文：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38201號

　　被　　　告　張燈城　男　20歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00弄00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請

以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張燈城可預見提供金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼予他

    人使用，足以幫助他人提領詐欺之犯罪所得並掩飾或隱匿該

    財產犯罪所得之財物，竟仍基於幫助詐欺取財、掩飾詐欺犯

    罪所得去向之犯意，於民國112年10月31日前某時許，將其

    所有之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下

    稱中信帳戶）之存摺、提款卡及密碼，在桃園市中壢區某處

    交付予真實姓名年籍不詳自稱劉彥良之詐騙集團成員使用。

    嗣該詐騙集團取得上開中信帳戶之存摺、提款卡及密碼後，

    即與其所屬詐騙集團成員，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，即

    分別聯繫如附表所示之人，以如附表所示之詐騙手法，詐騙

    如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，

    匯款如附表所示之金額至前開中信帳戶內，旋遭詐欺集團提

    領一空，使受理偵辦之檢警不易追查，而以此方式掩飾詐欺

    犯罪所得之去向。嗣如附表所示之人察覺受騙，始報警查悉

    上情。

二、案經呂阿敏、方淑惠訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告張燈城於偵查中坦承不諱，核與證

    人即告訴人呂阿敏、方淑惠於警詢中之證述大致相符，復有

    告訴人呂阿敏提供之對話紀錄、交易明細、告訴人方淑惠提

    供之交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年11月1

    7日中信銀字第112224839420997號函及開戶資料、交易明細

    等在卷可佐，被告犯嫌堪予認定。

二、按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「

    從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共

    犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及

    累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與

    加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整

    體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法

    定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑

    之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以

    限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。

    是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關

    罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具

    有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之

    適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新

    舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為

    因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1

    489號刑事判決意旨可資參照）。本件被告行為後，洗錢防

    制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14

    條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規

    定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二

    項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，

    修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行

    為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」

    ，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或

    較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重

    。然依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用

    行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有

    利於行為人之法律。」，就本案而言，究修正前14條規定及

    修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「

    特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為

    5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即

    修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不

    得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。惟洗錢防制法第1

    6條第2項業於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行

    ，原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其

    刑」，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑」，再於113年7月31日修正公布為第23條第3

    項前段即：「犯前4條之罪，在偵查或歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告

    於偵查自白並無犯罪所得，自有上開減刑規定之適用。從而

    ，比較修正前後新舊法規定，參以上開自白必減之規定，則

    同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，是依刑法第2條

    第1項但書規定，應適用最有利於被告之裁判時即113年7月3

    1日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項

    前段之規定。至刑法第2條第2項規定沒收、非拘束人身自由

    之保安處分適用裁判時之法律。

三、被告係以幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定犯意，參與詐欺取

    財及洗錢罪之構成要件以外行為。核被告所為，係犯刑法第3

    39條第1項詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一交付帳戶行為而同時觸犯詐

    欺取財及洗錢等罪嫌，並同時詐欺告訴人呂阿敏、方淑惠，

    屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規

    定，從一重之洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30

    條第2項規定，按正犯之刑減輕之。此外，被告已於偵查中

    自白犯罪，如於審判中亦為自白，請依洗錢防制法第23條第

    3項之規定，減輕其刑，並請依法遞減之。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　高 健 祐

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林 芯 如

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。

附表：

編號 告訴人 遭詐欺方式 匯款時間 匯款金額 　(新臺幣) 1 呂阿敏 112年10月29日詐騙集團成員假冒為告訴人呂阿敏之子，向告訴人呂阿敏佯稱：要投資需週轉資金。 112年10月31日12時45分 5萬元 2 方淑惠 112年11月2日詐騙集團成員假冒為告訴人方淑惠之姪女，向告訴人方淑惠佯稱：因生意周轉不靈需要借款。 112年11月2日11時13分 5萬元    112年11月2日12時46分 5萬元 

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度壢金簡字第31號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  張燈城






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第38201號），本院判決如下：
　　主　文
張燈城幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1呂阿敏之匯款金額「5萬元」，應更正為「12萬元」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書記載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
 ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，茲比較新舊法如下：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項，並明文：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，且同時刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑之規定。查本件被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，其所犯特定犯罪（前置犯罪）則為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，就洗錢犯罪科刑之範圍不得超過前置犯罪即詐欺取財罪所定最重本刑之刑（洗錢犯罪與前置犯罪均適用刑法第30條第2項幫助犯減輕之規定時亦同）；而依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑已由7年以下有期徒刑，修正為6月以上5年以下有期徒刑。是經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定有期徒刑之最高度仍與詐欺取財罪相同，惟已提高有期徒刑之最低度，並無較有利於行為人之情形，而應以行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定較有利於被告。
　⑵又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。
　⑶是經綜合比較結果，本件行為後之法律並未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段之規定，即應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定論處，並一體適用修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定。
 ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，使呂阿敏及方淑惠受騙而匯款，同時幫助實施詐欺取財及洗錢，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
 ㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，幫助他人實行詐欺取財及一般洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
 ㈣被告於偵查中對其幫助洗錢之犯行坦認不諱，於本案經檢察官聲請簡易判決處刑並繫屬本院後，復未提出否認之答辯，自仍有修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，爰依前揭規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。　
 ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶予詐欺集團成員使用，造成本案被害人受有損害，更隱匿詐欺犯罪所得，增加檢警查緝難度，所為實值非難，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人遭詐欺金額、被告參與犯罪之程度，暨被告雖坦承犯行，但未與被害人達成和解之犯後態度，復參酌被告之智識程度、家庭經濟狀況、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、本案被害人遭詐騙匯入帳戶後，業遭詐欺集團成員以提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官高健祐聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　鄭朝光
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃淑瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑條文：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38201號
　　被　　　告　張燈城　男　20歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張燈城可預見提供金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼予他人使用，足以幫助他人提領詐欺之犯罪所得並掩飾或隱匿該財產犯罪所得之財物，竟仍基於幫助詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意，於民國112年10月31日前某時許，將其所有之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之存摺、提款卡及密碼，在桃園市中壢區某處交付予真實姓名年籍不詳自稱劉彥良之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團取得上開中信帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即與其所屬詐騙集團成員，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，即分別聯繫如附表所示之人，以如附表所示之詐騙手法，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示之金額至前開中信帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，使受理偵辦之檢警不易追查，而以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣如附表所示之人察覺受騙，始報警查悉上情。
二、案經呂阿敏、方淑惠訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告張燈城於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人呂阿敏、方淑惠於警詢中之證述大致相符，復有告訴人呂阿敏提供之對話紀錄、交易明細、告訴人方淑惠提供之交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年11月17日中信銀字第112224839420997號函及開戶資料、交易明細等在卷可佐，被告犯嫌堪予認定。
二、按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨可資參照）。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。然依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，就本案而言，究修正前14條規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。惟洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，再於113年7月31日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告於偵查自白並無犯罪所得，自有上開減刑規定之適用。從而，比較修正前後新舊法規定，參以上開自白必減之規定，則同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告之裁判時即113年7月31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之規定。至刑法第2條第2項規定沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。
三、被告係以幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定犯意，參與詐欺取財及洗錢罪之構成要件以外行為。核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一交付帳戶行為而同時觸犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，並同時詐欺告訴人呂阿敏、方淑惠，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。此外，被告已於偵查中自白犯罪，如於審判中亦為自白，請依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並請依法遞減之。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　高 健 祐
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林 芯 如
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。
附表：
		編號

		告訴人

		遭詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
　(新臺幣)



		1

		呂阿敏

		112年10月29日詐騙集團成員假冒為告訴人呂阿敏之子，向告訴人呂阿敏佯稱：要投資需週轉資金。

		112年10月31日12時45分

		5萬元



		2

		方淑惠

		112年11月2日詐騙集團成員假冒為告訴人方淑惠之姪女，向告訴人方淑惠佯稱：因生意周轉不靈需要借款。

		112年11月2日11時13分

		5萬元



		


		


		


		112年11月2日12時46分

		5萬元







附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度壢金簡字第31號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張燈城







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第38201號），本院判決如下：

　　主　文

張燈城幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號1呂阿敏之匯款金額「5萬元」，應更正為「12萬元」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書記載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

 ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，茲比較新舊法如下：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項，並明文：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，且同時刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑之規定。查本件被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，其所犯特定犯罪（前置犯罪）則為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，就洗錢犯罪科刑之範圍不得超過前置犯罪即詐欺取財罪所定最重本刑之刑（洗錢犯罪與前置犯罪均適用刑法第30條第2項幫助犯減輕之規定時亦同）；而依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑已由7年以下有期徒刑，修正為6月以上5年以下有期徒刑。是經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定有期徒刑之最高度仍與詐欺取財罪相同，惟已提高有期徒刑之最低度，並無較有利於行為人之情形，而應以行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定較有利於被告。

　⑵又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。

　⑶是經綜合比較結果，本件行為後之法律並未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段之規定，即應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定論處，並一體適用修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定。

 ㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，使呂阿敏及方淑惠受騙而匯款，同時幫助實施詐欺取財及洗錢，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。

 ㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，幫助他人實行詐欺取財及一般洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

 ㈣被告於偵查中對其幫助洗錢之犯行坦認不諱，於本案經檢察官聲請簡易判決處刑並繫屬本院後，復未提出否認之答辯，自仍有修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，爰依前揭規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。　

 ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶予詐欺集團成員使用，造成本案被害人受有損害，更隱匿詐欺犯罪所得，增加檢警查緝難度，所為實值非難，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人遭詐欺金額、被告參與犯罪之程度，暨被告雖坦承犯行，但未與被害人達成和解之犯後態度，復參酌被告之智識程度、家庭經濟狀況、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、本案被害人遭詐騙匯入帳戶後，業遭詐欺集團成員以提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官高健祐聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃淑瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑條文：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38201號

　　被　　　告　張燈城　男　20歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00弄00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張燈城可預見提供金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼予他人使用，足以幫助他人提領詐欺之犯罪所得並掩飾或隱匿該財產犯罪所得之財物，竟仍基於幫助詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意，於民國112年10月31日前某時許，將其所有之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之存摺、提款卡及密碼，在桃園市中壢區某處交付予真實姓名年籍不詳自稱劉彥良之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團取得上開中信帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即與其所屬詐騙集團成員，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，即分別聯繫如附表所示之人，以如附表所示之詐騙手法，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示之金額至前開中信帳戶內，旋遭詐欺集團提領一空，使受理偵辦之檢警不易追查，而以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣如附表所示之人察覺受騙，始報警查悉上情。

二、案經呂阿敏、方淑惠訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告張燈城於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人呂阿敏、方淑惠於警詢中之證述大致相符，復有告訴人呂阿敏提供之對話紀錄、交易明細、告訴人方淑惠提供之交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年11月17日中信銀字第112224839420997號函及開戶資料、交易明細等在卷可佐，被告犯嫌堪予認定。

二、按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨可資參照）。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。然依刑法第2條第1項規定，「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，就本案而言，究修正前14條規定及修正後第19條第1項後段之規定何者有利於被告？因牽涉「特定犯罪」即刑法第339條第1項詐欺取財罪，該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金，亦即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑受約制在不得超過最重本刑之有期徒刑5年而為宣告。惟洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，再於113年7月31日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告於偵查自白並無犯罪所得，自有上開減刑規定之適用。從而，比較修正前後新舊法規定，參以上開自白必減之規定，則同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告之裁判時即113年7月31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之規定。至刑法第2條第2項規定沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。

三、被告係以幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定犯意，參與詐欺取財及洗錢罪之構成要件以外行為。核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一交付帳戶行為而同時觸犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，並同時詐欺告訴人呂阿敏、方淑惠，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。此外，被告已於偵查中自白犯罪，如於審判中亦為自白，請依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並請依法遞減之。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　高 健 祐

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　林 芯 如

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。

附表：

編號 告訴人 遭詐欺方式 匯款時間 匯款金額 　(新臺幣) 1 呂阿敏 112年10月29日詐騙集團成員假冒為告訴人呂阿敏之子，向告訴人呂阿敏佯稱：要投資需週轉資金。 112年10月31日12時45分 5萬元 2 方淑惠 112年11月2日詐騙集團成員假冒為告訴人方淑惠之姪女，向告訴人方淑惠佯稱：因生意周轉不靈需要借款。 112年11月2日11時13分 5萬元    112年11月2日12時46分 5萬元 

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。





