e Y e R E LR A A P
T3 R 3 2 % %3715
S A AEBPEECRBRERRT
e 2 HRRE

PR EFIETEREZE KRBT ﬁk*f(ﬂ$ﬂ%ﬁ

#207955L) A EFRE G R (113 RS 27F 520

35) ,%bmrégékgdéﬁﬁéﬁﬁﬁﬁiuﬁ ) A e e

.
PR

%ﬁirﬁﬁﬁiiﬁliﬁiiwiﬁk ELE T Y-S

FHAA T oA E A UATE R - FRATE - P B

o FIHREGEREE R DAL pA- EPER

oY FHARE =X oo
T9z2d

S RERERTF AR PR ﬁ%—%&%<§rﬁlj
fs 4 v r733“45/’:\’~'FJ NIRRT A "H9TEL pE | {SAT R
TABLRREDIERE R 7R iﬁ’Tp&&iﬁ
o FFEEERIIED LR 2T §€E_3}7§;f'3/n\7r€/u
TAERRE S AREFARAEPF LY (R AREIFE S
36F ) b ARIDEIE ot et g B F AP AT

=~ B AL

Pt A R IR E ST 0 e )E B 185 2 4% 15 9 L2 B B
Pl LI EFE LA TERAG LA LLS o

BEEFnEI A2 FEIAE FRRLEIEETRALGE
%ﬁﬁﬁ@.@?mﬁwéﬁﬂwwﬂiﬁﬁ%ﬁ’ﬁ%QT
%&ﬁ%’%mp% @ %awi’%@ﬁ%&ﬁéﬁ
ZERE > 20 BRATTRE  TE R A KB RAH )
=y &Pﬁ’b*4%4*?ué*#ﬁ’T@ﬁmii

o3 #EF OO®F OOO0000000000000%: 23

%— 7



¢

AESRET I ARRALF B
E’\

EET i (AWM E5%89F ) » AT » LR 2 P EH
WP TR ERLREATE N2 BRARR P A TR
SETFRLERZ Ao p 2 AR~ KARIRT i
HA7de KEPFERT 107~ % A L RIGARA

\—" J(/Ej;___ l)’ rE@JT I‘i—;lj- z}&.,51‘—_—7 < _',_i__/:[_‘ _7;11|J ’ jgﬂf{‘r% ﬁﬂ.

™

AL DAY FlEL PP EL AT L LN F
TR LR L PR e SA ST A HF- A0 K
Fealg o oK e BEARAF L EAR[E T o
fetiRE o Fdow il > B L N EIEL R 0 T HREFEA
FE ket pI g EARERY o SR gt i
FRAZALT L f o N E RS B E P2 LR
S A2 AUBA R EF LR 0 T RAESTAEFIE Y I

Shy
—D

f
T A NELETNE D MR AT X FHRIRE MRS
BT H 0 @%i»;@ﬂ%ﬂ%iﬁﬂﬁh%%%“’
FTEMARIGEL O REHS - WL E R
PRaETER S LRI RS > § ik J«‘z%’v74vf$‘
ZIE%"'81}\\J'FLJL’ HE AR R ARSI AT pAlE
é%xmwr¥ FATAHT 0 T RI)E F930FE % 178 % 23K
TR AHEFFEEE R FE A REE &
@W’fw,»Fxmuﬁﬁ€°m?‘*§F B g BB
RN A S AR S N I S el
,v,ug A g 7 L Ed BT e MBS
Pl oo
&R E e E %4495 %238 ~ %338 ~ % 4540% % 27 > 1L
Vi ﬁg? %’af"]i‘/'i%lr‘—‘! < o
Yod JRA DA (B A e iEE B p4=20p p oo 0 E kAt
®d (% 3%2'\) P SR Mg Ty - F 2 £k

I

—_\\

s
u

1*?’ % 5 TR B o

B



VRS LIl W N
wEE OEE
v = E 2y 113 = 10 3 17 2
ek A S B LA R R 2 2 iE
oERFAE 5 18biE 24
o I

Eobd 21 B4 00T ®RAGT i@i &W'i

rﬁﬁf%’E@&%%iaﬁzaﬁ&?fﬁﬁ@%%’ﬁ@
K/

Vufﬁ” °
g :

LEAREARTRBITREBEALFT

113 & @ F % 207955
A 2 fmE A~ 25k (AR00#£07 00p £ )
2007 OO0O%OO000% 005
B X £ A 23— %l ZOOOOOOOOO%&
IO ETFIORE Ak E o c KW AR RETERA ST G
Beje B F B EIRT AT E IE L ATACT
PREF
R E (THHEA F T IA T 5 ARTFRAS ) AR
#123p x> g RHEK I MEH000-00005LF 1 & 7] 48
2 ‘;;;Jf;@@ﬂ s EE SR 2 ~ PR EGE AATA D e (TR

BT ARIELIE A R ALL B P EFRD TET R
@,%Vk§@4méhwi@ﬂﬁf’zﬁk 62 3 F~Y L5
F 2 M5 5000-00005LF £ 41482 2 R T > A By A

N

Fife 0 RFXLAD@EE > FAaXF LR REEGLET L
ﬁ?ﬁ&iﬂghﬂ44%(%%%&b%$ﬁ’—@%%mm—
00005Lp * /] 22 oz HiREP TEETL » AANEFT LR
2R AHPFGEA E W R TR ERAB MR
20 Wi F B LM

A

i

%



= FETEY LT FEIR SRR R R Lo AR W PR

Eﬁ_i)%a JE

CEBFER

’T 23 /z‘ l'/—k
HEF

\‘gﬁn %):EL»

oo

TRE

X B

) [k 4R g g pE 2

;{e}‘;"‘J—\zf;)\%"PF'EE% L a,‘,ﬁ—}\’:’i

HY 2 ke AR AFY LB

4 pdE o P EE (S AT A R
oADi RS

w24 5%

HE ISR R

(2 &1

~ip R *ii”

o

vy
() @A 2 F e E g | EP AR R E S BRS
ik o WA G AL NEIEED
WL ARTRE2EF
W) | A BB s s i |l SIS

RS S Sl ) A
HE &AL L) | 2 AEFLD FE > AL
DAL EY| ERETHIpI 2 FF

%%%ﬁd T fndp PR

i o

@ |+ P Fr- aperdl

Tz %9 o

L34 T g0

B f o]

MR KRS
1 Eg2 i

» (e Je A2 H18hIE 2 AN I n L B4 L

LR KA G T AR

=~ EAEFEE R 2516 F I AR O o




AEBEP AR AR

A
L

tL‘I
=
[
[
Lo
iy
o
(@p)]
Pim]
(e
Lo
pan

e
=
)
T
=
v

;% 5 1856 2 4% 195
¢ EAE 18562 4
Fmd 4 QA1 L F2 A RAGFALLE A6

Pz o BERAGFEIJAFARA TG REEL Y > RE
g\ gux/%;a‘l_‘zn] o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第371號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林佩萱




上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20795號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審交訴字第203號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
林佩萱犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起一年內接受法治教育課程四場次。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「上午」後補充「7時45分許」、第4行記載「597號前時，」後補充「本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，且當時客觀上並無不能注意之情形」；證據部分補充「被告林佩萱於本院準備程序時之自白（見本院審交訴卷第36頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠核被告林佩萱所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車肇事致人受傷後，未報警處理、停留現場或為其他必要之救護措施，亦未留下聯絡資訊，乃逕自騎車離開現場而逃逸，罔顧告訴人許文忠之身體安全，法治觀念有所偏差，所為實不足取；惟念其犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並履行完畢等情，有桃園市○○區○○○○○000○○○○○00號調解書在卷可佐（見偵卷第89頁），態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、肇事逃逸所造成之危險程度、告訴人所受傷勢暨被告於警詢及本院自述之智識程度、經濟狀況不佳、單親家庭、從事物業秘書工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並已履行完畢，業如前述，堪認被告尚有悔悟之意，並積極彌補損害，犯罪所生危害有限，是本院綜核上情，認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又審酌被告本案犯行顯示其法治觀念不足，為使被告能於本案中深切記取教訓，並導正其偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，併宣告被告應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，冀其能於保護管束期間，培養正確之法治觀念。倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　　
本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                  刑事審查庭  法　官  李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第20795號
　　被　　　告　林佩萱　女　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林佩萱（所涉過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國113年1月3日上午，無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿桃園市龜山區萬壽路2段外側車道往新北方向行駛，途經萬壽路2段597號前時，竟疏未注意後方直行來車即貿然向左橫越車陣至內外側車道中間處，適同向後方有許文忠騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行駛至，兩車遂發生碰撞，致許文忠人車倒地，因而受有右膝挫擦傷之傷害，並撞擊內側車道上由王千娥（未受傷）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車。詎林佩萱明知肇事後，竟基於肇事逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，即逕自駕車逃離現場。
二、案經許文忠訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告林佩萱於警詢時及本署偵查中之供述。

		被告坦承於上開時、地，騎車與告訴人許文忠所騎乘機車發生碰撞，明知肇事後卻未報警、未為任何處理即騎車離去之事實。



		㈡

		證人即告訴人許文忠於警詢時及本署偵查中之證述。

		證明全部犯罪事實。



		㈢

		證人王千娥於警詢時之證述。

		證明告訴人與被告發生碰撞後即人車倒地，而被告隨即騎車離去未停留現場之事實。



		㈣

		本署勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器錄影檔案光碟1片暨翻拍照片7張、道路交通事故片24張。

		1.佐證全部犯罪事實。
2.被告與告訴人發生碰撞後，告訴人隨即人車倒地，被告肇事後即騎車離去之事實。



		㈤

		大明醫院一般診斷書1份。

		告訴人因上揭車禍受有前揭傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 05　　月　　29　　日
                              檢  察  官  李  允  煉 
本件證明與原本無異　　　
中　　華　　民　　國 　113　  年　 06　  月　  03    日
                              書  記  官  葉  芷  妍 
所犯法條：
刑法第185條之4第1項
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第371號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林佩萱





上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第20795號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審交訴字第20

3號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下

：

    主  文

林佩萱犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處

有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起一年內接受

法治教育課程四場次。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「上午」

    後補充「7時45分許」、第4行記載「597號前時，」後補充

    「本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離

    ，且當時客觀上並無不能注意之情形」；證據部分補充「被

    告林佩萱於本院準備程序時之自白（見本院審交訴卷第36頁

    ）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠核被告林佩萱所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動

    力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車肇事致人受傷後，

    未報警處理、停留現場或為其他必要之救護措施，亦未留下

    聯絡資訊，乃逕自騎車離開現場而逃逸，罔顧告訴人許文忠

    之身體安全，法治觀念有所偏差，所為實不足取；惟念其犯

    後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並履行完畢等情

    ，有桃園市○○區○○○○○000○○○○○00號調解書在卷可佐（見偵

    卷第89頁），態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段

    、肇事逃逸所造成之危險程度、告訴人所受傷勢暨被告於警

    詢及本院自述之智識程度、經濟狀況不佳、單親家庭、從事

    物業秘書工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況等一切具

    體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其因一時失慮，致

    罹刑章，犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並已

    履行完畢，業如前述，堪認被告尚有悔悟之意，並積極彌補

    損害，犯罪所生危害有限，是本院綜核上情，認被告經此偵

    審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認對其

    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又審酌被告本案犯行

    顯示其法治觀念不足，為使被告能於本案中深切記取教訓，

    並導正其偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，使其於

    緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第

    2項第8款之規定，併宣告被告應於本判決確定之日起1年內

    ，接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規

    定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，冀其能於保護管束期

    間，培養正確之法治觀念。倘被告違反上開所定負擔情節重

    大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

    要，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此

    敘明。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　　

本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                  刑事審查庭  法　官  李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第20795號

　　被　　　告　林佩萱　女　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林佩萱（所涉過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國113

    年1月3日上午，無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車

    ，沿桃園市龜山區萬壽路2段外側車道往新北方向行駛，途

    經萬壽路2段597號前時，竟疏未注意後方直行來車即貿然向

    左橫越車陣至內外側車道中間處，適同向後方有許文忠騎乘

    車牌號碼000-0000號普通重型機車直行駛至，兩車遂發生碰

    撞，致許文忠人車倒地，因而受有右膝挫擦傷之傷害，並撞

    擊內側車道上由王千娥（未受傷）所駕駛之車牌號碼000-00

    00號自用小客車。詎林佩萱明知肇事後，竟基於肇事逃逸之

    犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，

    即逕自駕車逃離現場。

二、案經許文忠訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告林佩萱於警詢時及本署偵查中之供述。 被告坦承於上開時、地，騎車與告訴人許文忠所騎乘機車發生碰撞，明知肇事後卻未報警、未為任何處理即騎車離去之事實。 ㈡ 證人即告訴人許文忠於警詢時及本署偵查中之證述。 證明全部犯罪事實。 ㈢ 證人王千娥於警詢時之證述。 證明告訴人與被告發生碰撞後即人車倒地，而被告隨即騎車離去未停留現場之事實。 ㈣ 本署勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器錄影檔案光碟1片暨翻拍照片7張、道路交通事故片24張。 1.佐證全部犯罪事實。 2.被告與告訴人發生碰撞後，告訴人隨即人車倒地，被告肇事後即騎車離去之事實。 ㈤ 大明醫院一般診斷書1份。 告訴人因上揭車禍受有前揭傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通

    工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 05　　月　　29　　日

                              檢  察  官  李  允  煉 

本件證明與原本無異　　　

中　　華　　民　　國 　113　  年　 06　  月　  03    日

                              書  記  官  葉  芷  妍 

所犯法條：

刑法第185條之4第1項

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第371號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林佩萱




上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20795號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審交訴字第203號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
林佩萱犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起一年內接受法治教育課程四場次。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「上午」後補充「7時45分許」、第4行記載「597號前時，」後補充「本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，且當時客觀上並無不能注意之情形」；證據部分補充「被告林佩萱於本院準備程序時之自白（見本院審交訴卷第36頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠核被告林佩萱所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車肇事致人受傷後，未報警處理、停留現場或為其他必要之救護措施，亦未留下聯絡資訊，乃逕自騎車離開現場而逃逸，罔顧告訴人許文忠之身體安全，法治觀念有所偏差，所為實不足取；惟念其犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並履行完畢等情，有桃園市○○區○○○○○000○○○○○00號調解書在卷可佐（見偵卷第89頁），態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、肇事逃逸所造成之危險程度、告訴人所受傷勢暨被告於警詢及本院自述之智識程度、經濟狀況不佳、單親家庭、從事物業秘書工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並已履行完畢，業如前述，堪認被告尚有悔悟之意，並積極彌補損害，犯罪所生危害有限，是本院綜核上情，認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又審酌被告本案犯行顯示其法治觀念不足，為使被告能於本案中深切記取教訓，並導正其偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，併宣告被告應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，冀其能於保護管束期間，培養正確之法治觀念。倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　　
本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                  刑事審查庭  法　官  李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第20795號
　　被　　　告　林佩萱　女　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林佩萱（所涉過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國113年1月3日上午，無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿桃園市龜山區萬壽路2段外側車道往新北方向行駛，途經萬壽路2段597號前時，竟疏未注意後方直行來車即貿然向左橫越車陣至內外側車道中間處，適同向後方有許文忠騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行駛至，兩車遂發生碰撞，致許文忠人車倒地，因而受有右膝挫擦傷之傷害，並撞擊內側車道上由王千娥（未受傷）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車。詎林佩萱明知肇事後，竟基於肇事逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，即逕自駕車逃離現場。
二、案經許文忠訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告林佩萱於警詢時及本署偵查中之供述。

		被告坦承於上開時、地，騎車與告訴人許文忠所騎乘機車發生碰撞，明知肇事後卻未報警、未為任何處理即騎車離去之事實。



		㈡

		證人即告訴人許文忠於警詢時及本署偵查中之證述。

		證明全部犯罪事實。



		㈢

		證人王千娥於警詢時之證述。

		證明告訴人與被告發生碰撞後即人車倒地，而被告隨即騎車離去未停留現場之事實。



		㈣

		本署勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器錄影檔案光碟1片暨翻拍照片7張、道路交通事故片24張。

		1.佐證全部犯罪事實。
2.被告與告訴人發生碰撞後，告訴人隨即人車倒地，被告肇事後即騎車離去之事實。



		㈤

		大明醫院一般診斷書1份。

		告訴人因上揭車禍受有前揭傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 05　　月　　29　　日
                              檢  察  官  李  允  煉 
本件證明與原本無異　　　
中　　華　　民　　國 　113　  年　 06　  月　  03    日
                              書  記  官  葉  芷  妍 
所犯法條：
刑法第185條之4第1項
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第371號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林佩萱





上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20795號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審交訴字第203號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

林佩萱犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起一年內接受法治教育課程四場次。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「上午」後補充「7時45分許」、第4行記載「597號前時，」後補充「本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，且當時客觀上並無不能注意之情形」；證據部分補充「被告林佩萱於本院準備程序時之自白（見本院審交訴卷第36頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠核被告林佩萱所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕車肇事致人受傷後，未報警處理、停留現場或為其他必要之救護措施，亦未留下聯絡資訊，乃逕自騎車離開現場而逃逸，罔顧告訴人許文忠之身體安全，法治觀念有所偏差，所為實不足取；惟念其犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並履行完畢等情，有桃園市○○區○○○○○000○○○○○00號調解書在卷可佐（見偵卷第89頁），態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、肇事逃逸所造成之危險程度、告訴人所受傷勢暨被告於警詢及本院自述之智識程度、經濟狀況不佳、單親家庭、從事物業秘書工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，已與告訴人許文忠達成調解，並已履行完畢，業如前述，堪認被告尚有悔悟之意，並積極彌補損害，犯罪所生危害有限，是本院綜核上情，認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又審酌被告本案犯行顯示其法治觀念不足，為使被告能於本案中深切記取教訓，並導正其偏差行為，認應課予一定條件之緩刑負擔，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，併宣告被告應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，冀其能於保護管束期間，培養正確之法治觀念。倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　　

本案經檢察官李允煉提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                  刑事審查庭  法　官  李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第20795號

　　被　　　告　林佩萱　女　25歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林佩萱（所涉過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國113年1月3日上午，無照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿桃園市龜山區萬壽路2段外側車道往新北方向行駛，途經萬壽路2段597號前時，竟疏未注意後方直行來車即貿然向左橫越車陣至內外側車道中間處，適同向後方有許文忠騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行駛至，兩車遂發生碰撞，致許文忠人車倒地，因而受有右膝挫擦傷之傷害，並撞擊內側車道上由王千娥（未受傷）所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車。詎林佩萱明知肇事後，竟基於肇事逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，即逕自駕車逃離現場。

二、案經許文忠訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告林佩萱於警詢時及本署偵查中之供述。 被告坦承於上開時、地，騎車與告訴人許文忠所騎乘機車發生碰撞，明知肇事後卻未報警、未為任何處理即騎車離去之事實。 ㈡ 證人即告訴人許文忠於警詢時及本署偵查中之證述。 證明全部犯罪事實。 ㈢ 證人王千娥於警詢時之證述。 證明告訴人與被告發生碰撞後即人車倒地，而被告隨即騎車離去未停留現場之事實。 ㈣ 本署勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器錄影檔案光碟1片暨翻拍照片7張、道路交通事故片24張。 1.佐證全部犯罪事實。 2.被告與告訴人發生碰撞後，告訴人隨即人車倒地，被告肇事後即騎車離去之事實。 ㈤ 大明醫院一般診斷書1份。 告訴人因上揭車禍受有前揭傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 05　　月　　29　　日

                              檢  察  官  李  允  煉 

本件證明與原本無異　　　

中　　華　　民　　國 　113　  年　 06　  月　  03    日

                              書  記  官  葉  芷  妍 

所犯法條：

刑法第185條之4第1項

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



