L FE 2 E T E

TR CREFFRET

A =

PR LFETERFE

26506 %i) A “’:“i?%%iﬁw‘ Bo ek Aad
IR Ryl B S T i
R Lﬁﬁﬁ'“ﬁf

E
MELlERE 4 L1 EF4 2l i KA
Bot AZIHEY 4ok SR A TR R A H ARE
i

722

‘ﬂi‘fﬁjgﬂifi‘ﬁﬁ"ﬁ;ﬁi’“fpﬁ - IR L AT SU
BHEREFEZ QG |
4, (AW E%473251
;g:;\‘. (_gruﬁ;i> 0

S B AL

N

11325 % 2

BT RAZSH (113 £R 1

YR

&
P
=

=N

F 543350

R
.3’-
4

«‘v—‘-’

S «‘ }‘

iﬁr f\‘ Ld 4 vr«/z‘ E HiEiE

MALA ME P AR
CE R TR A T A

Cirakd im0 R AlE %180 iE24 Bl Ewm AL E R
RULEFA T RAG TPk o

O 3@t BaRAXG %éa#\%&u]l{i;}a_yi\; g R
I NEE I %%éiﬁﬁ’%%$%4kﬁﬁ?£éﬁ
B A BAERTAZEE LA EB XY E
MEPFPEHEPPFRXK2H > TEERT AAEL2 ¥ 2
EABNEHFLEARE > RHEAT A TEIEDT > AT AT

-

2P A A ET R

< 5

)(1-5

9

85F ) o ik 4 Af
A TR 2

£

CFRFT R EARLAE ENED
imﬂ‘gﬁ#‘%imw4%# EvH (LB 5%

9%

AR ZF R TIRL LR A
ELE EE ESEES T Y NS

gl



oo B LB FRMER - IR R E -
A B el 2 Ao 27 o I;ﬁ!\f‘-"’g ﬁ']"?' 4}4#%%*}‘;‘&: °
AR A AL PN LS WAL 122 4 S

FBEZME n ket ad VR AHEFEN LR 0 K

%*%°%Fﬁﬁgiﬁﬁﬁ’%£ﬁ%’265$?4ﬂ

;ﬁi’%%ﬂ%‘%%ﬁg’$%&1%W%ﬂ¢ii

fio Fhown it o HRHE 0o~ F TR Ky 0§ AT

Bl BELP2h 0 MARTET LG RE LG

S RMEFT4ESR] BE] AT 722 & 01
ERN |

THTE 449 FEH2 E ~ $3 3 - $454 0 S0
N -

Ao B EAEZ 2P oo e M PR
(g *) o A b &

ARERPTFIZIRAT RET EP EIER ARG

¢ =N B 113 & 10 3 % 2

-~

S-S 2 F BPRE
ERAEPERAER o
4o PRA A RIS R E 820 P AT Ik (B
g AR

M
J5ﬁu1pﬁwﬁw:k&% £ Ak F o Al E T
=2 J‘l“fjé B E=) o
PPz o FERAGFEIJATARA TG REFL Y > R
g\ é’ul‘/%;!:il’lj o

rxﬁ 1%



LAV FE SRR R R AR
113# & F % 265065
B 2 MEE T A5k (LA00E0° 009 )
100 OO% OO0 #005:
Bl &4 3 s S ¢ 7000000000
 FEMARE SRR HA T WK

T8 E 0E A Arde T

\

P Fl oK e R
FRETFE BRI
PREF
- ~ERFFARIISEL? 23p T E2EE0240 3 > Bk B M ELAE(
00-0005L % £ 41482 > (LB L7 % ¥ BRI X W2
E3wm @R (787¢ BROEFTZEIRRT Mi@%g—”&’?ﬁz
FAFE RS e TR *@u&@? %iAM (i
FRET & AL REALELE Mo E’.‘T*i
oo AtpFEER 2 MELAB000-0005L % s £ A4 E 5 s
PREBEAAA T e ARIGEY AR FARIPEEL
o Flm ) e ’E' X3 BBk s PG 2
MppEgd (BLGITIA - AFLIF) cEmRMFPP
é%i%iiaﬂ4ﬁ”’—Wéﬁéiﬂﬁfﬁi’%%
é{’lﬁ,ﬁ?‘ﬁ’ey ARG EP 2 A PF 0 A FFILALERD L
S FTTERR S NE S wEE D AR IR
S RERET RERRE A R PR
éﬁ-%—‘_’ LA S
- " HEWHTHEZFEET
S B B R FEEF
- MEMEFFERE ALY (ARE AR MPEREF o

VAl ~
S s
7\'7\‘3i“

Ja

v

SO EA TR A R F R EP AL PR R R 2
P 2 A wooxD Tt AR
+7

b
i
mj



(\ER)

T AR AR g.:ﬁ—:ﬁ
T AED L 2 FF
= RS ‘i EP RN N E

%N" &
m%%ﬁ%ﬁ%%

v | REFEFREEEP T EPRTI AL I HGT R
i» %2 %%

S S PARLTL 0 AP T B 185IE AN I R ERE 4 2
1B g2l Fe RAZG A LBk RFFREm
ﬁ¢%4éﬁﬁ*:’v%@ﬁ%’$$?4wifwiﬁ
AR D RFEAELR ENEE 2 AT AR/
FERELR ST o R R R 27

=~ A\ E PR 52516 F I A2
oK

ek ol JE SR dE N

a E=Y W 113 & 8 ’ 29 7

% %27 %z 3

AEEPERARD

v = EN ] 113 # 9 ! 4 2

E R S ST

STIR A E D A2 R 18DIE 2 4% 19F R

21k R 185iF 24 (£ AR %)

FEE4 Qi1 L84 Frr kA3 1‘;‘%1&1@% s Bt 1Y

PITENTFHRT] RANAAEG A LRE o e ENLE

£ T g A e

P B FERAEL QLT ERA BB o R

g\ °





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度審交簡字第433號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳宇哲




上列被告因肇事遺棄案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第
26506 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以
簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以
簡易判決程序處刑如下：
　　主　文
陳宇哲犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，
處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑
貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳宇哲於本院準備程序時之自白」、「車輛詳細資料報表暨駕籍詳細資料報表」（見偵卷第47至51頁）外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第185 條之4 第1 項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。
　㈡爰審酌被告駕車致人受傷後，未施以救護措施或報警處理，亦未停留現場以釐清肇事責任，未得被害人同意旋即逕自駕車離去而逃逸，罔顧被害人之安危，所為實不足取，並考量被告犯後對其犯行坦承不諱，並業與被害人調解成立，且已依調解內容履行給付完畢，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究之意，有桃園市桃園區調解委員會調解書、刑事陳報暨答辯狀、刑事撤回告訴狀在卷可按（見偵卷第79至85頁），兼衡被害人所受傷勢程度，及尚未因被告逃逸、未予即時救護之行為而擴大傷害；併考量被告素行、犯罪之動機、目的、手段、智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於思慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與被害人調解成立，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究等情，業如前述。堪認其歷此偵、審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　 　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第185 條之4：
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6 月以
上5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26506號
　　被　　　告　陳宇哲　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳宇哲於民國113年1月23日下午2時52分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿桃園市蘆竹區中興路往龍安街2段方向行駛，行經中興路與龍安街2段路口，欲左轉龍安街2段往桃園區方向行駛時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然左轉，適有朱柏宇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中興路往大竹方向直行駛至該路口，朱柏宇見狀為閃避急煞，因而滑倒在地，致受有雙側小腿挫傷、右上臂挫傷及頸部扭傷等傷害（過失傷害部分，未據告訴）。詎陳宇哲明知已發生交通事故致人受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未停留現場協助救助受傷倒地之朱柏宇，或靜候交通警察前往處理、留下聯絡方式等，即騎車離開現場。
二、案經桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告陳宇哲於警詢及偵查中之供述

		被告坦承全部犯罪事實。



		二

		證人即被害人朱柏宇於警詢時之證述 

		證明被告於上揭時地突然左轉，致直行之被害人受到驚訝急煞滑倒受傷，被告明知被害人倒地，未停車察看看被害人便騎車離去之事實。



		三

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器光碟1片及監視器擷取暨現場照片

		證明全部犯罪事實。



		四

		敏盛綜合醫院診斷證明書1份

		證明被害人受有上揭傷害結果之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人受傷而逃逸罪嫌。復請審酌被告與被害人已調解成立，並賠償損失，有被害人出具之刑事撤回告訴狀、桃園市桃園區調解委員會調解書及刑事陳報/答辯狀各1份附卷可參，請量處適當之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國 　 113　　年 　 8　　月 　 29　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　 劉 玉 書
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113　　年 　 9　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　 李 芷 庭  
所犯法條：刑法第185條之4第1項前段
刑法第185條之4（肇事遺棄罪）
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度審交簡字第433號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳宇哲





上列被告因肇事遺棄案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

26506 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以

簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以

簡易判決程序處刑如下：

　　主　文

陳宇哲犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑

貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳宇哲於本院

    準備程序時之自白」、「車輛詳細資料報表暨駕籍詳細資料

    報表」（見偵卷第47至51頁）外，餘均引用檢察官起訴書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第185 條之4 第1 項前段之駕駛動力

    交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。

　㈡爰審酌被告駕車致人受傷後，未施以救護措施或報警處理，

    亦未停留現場以釐清肇事責任，未得被害人同意旋即逕自駕

    車離去而逃逸，罔顧被害人之安危，所為實不足取，並考量

    被告犯後對其犯行坦承不諱，並業與被害人調解成立，且已

    依調解內容履行給付完畢，賠償被害人所受損害，被害人並

    表明不予追究之意，有桃園市桃園區調解委員會調解書、刑

    事陳報暨答辯狀、刑事撤回告訴狀在卷可按（見偵卷第79至

    85頁），兼衡被害人所受傷勢程度，及尚未因被告逃逸、未

    予即時救護之行為而擴大傷害；併考量被告素行、犯罪之動

    機、目的、手段、智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於思慮，致

    罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與被害人調

    解成立，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究等情

    ，業如前述。堪認其歷此偵、審暨科刑之教訓後，當知所警

    惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自

    新。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡

    易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　 　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185 條之4：

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6 月以

上5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26506號

　　被　　　告　陳宇哲　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳宇哲於民國113年1月23日下午2時52分許，騎乘車牌號碼0

    00-000號普通重型機車，沿桃園市蘆竹區中興路往龍安街2

    段方向行駛，行經中興路與龍安街2段路口，欲左轉龍安街2

    段往桃園區方向行駛時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，

    而依當時並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然左轉

    ，適有朱柏宇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中

    興路往大竹方向直行駛至該路口，朱柏宇見狀為閃避急煞，

    因而滑倒在地，致受有雙側小腿挫傷、右上臂挫傷及頸部扭

    傷等傷害（過失傷害部分，未據告訴）。詎陳宇哲明知已發

    生交通事故致人受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未停留現場

    協助救助受傷倒地之朱柏宇，或靜候交通警察前往處理、留

    下聯絡方式等，即騎車離開現場。

二、案經桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告陳宇哲於警詢及偵查中之供述 被告坦承全部犯罪事實。 二 證人即被害人朱柏宇於警詢時之證述  證明被告於上揭時地突然左轉，致直行之被害人受到驚訝急煞滑倒受傷，被告明知被害人倒地，未停車察看看被害人便騎車離去之事實。 三 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器光碟1片及監視器擷取暨現場照片 證明全部犯罪事實。 四 敏盛綜合醫院診斷證明書1份 證明被害人受有上揭傷害結果之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交

    通工具發生交通事故，致人受傷而逃逸罪嫌。復請審酌被告

    與被害人已調解成立，並賠償損失，有被害人出具之刑事撤

    回告訴狀、桃園市桃園區調解委員會調解書及刑事陳報/答

    辯狀各1份附卷可參，請量處適當之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國 　 113　　年 　 8　　月 　 29　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　 劉 玉 書

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113　　年 　 9　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　 李 芷 庭  

所犯法條：刑法第185條之4第1項前段

刑法第185條之4（肇事遺棄罪）

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以

上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七

年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度審交簡字第433號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳宇哲




上列被告因肇事遺棄案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第
26506 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以
簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以
簡易判決程序處刑如下：
　　主　文
陳宇哲犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，
處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑
貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳宇哲於本院準備程序時之自白」、「車輛詳細資料報表暨駕籍詳細資料報表」（見偵卷第47至51頁）外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第185 條之4 第1 項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。
　㈡爰審酌被告駕車致人受傷後，未施以救護措施或報警處理，亦未停留現場以釐清肇事責任，未得被害人同意旋即逕自駕車離去而逃逸，罔顧被害人之安危，所為實不足取，並考量被告犯後對其犯行坦承不諱，並業與被害人調解成立，且已依調解內容履行給付完畢，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究之意，有桃園市桃園區調解委員會調解書、刑事陳報暨答辯狀、刑事撤回告訴狀在卷可按（見偵卷第79至85頁），兼衡被害人所受傷勢程度，及尚未因被告逃逸、未予即時救護之行為而擴大傷害；併考量被告素行、犯罪之動機、目的、手段、智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於思慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與被害人調解成立，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究等情，業如前述。堪認其歷此偵、審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　 　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第185 條之4：
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6 月以
上5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26506號
　　被　　　告　陳宇哲　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳宇哲於民國113年1月23日下午2時52分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿桃園市蘆竹區中興路往龍安街2段方向行駛，行經中興路與龍安街2段路口，欲左轉龍安街2段往桃園區方向行駛時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然左轉，適有朱柏宇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中興路往大竹方向直行駛至該路口，朱柏宇見狀為閃避急煞，因而滑倒在地，致受有雙側小腿挫傷、右上臂挫傷及頸部扭傷等傷害（過失傷害部分，未據告訴）。詎陳宇哲明知已發生交通事故致人受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未停留現場協助救助受傷倒地之朱柏宇，或靜候交通警察前往處理、留下聯絡方式等，即騎車離開現場。
二、案經桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告陳宇哲於警詢及偵查中之供述

		被告坦承全部犯罪事實。



		二

		證人即被害人朱柏宇於警詢時之證述 

		證明被告於上揭時地突然左轉，致直行之被害人受到驚訝急煞滑倒受傷，被告明知被害人倒地，未停車察看看被害人便騎車離去之事實。



		三

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器光碟1片及監視器擷取暨現場照片

		證明全部犯罪事實。



		四

		敏盛綜合醫院診斷證明書1份

		證明被害人受有上揭傷害結果之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人受傷而逃逸罪嫌。復請審酌被告與被害人已調解成立，並賠償損失，有被害人出具之刑事撤回告訴狀、桃園市桃園區調解委員會調解書及刑事陳報/答辯狀各1份附卷可參，請量處適當之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國 　 113　　年 　 8　　月 　 29　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　 劉 玉 書
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113　　年 　 9　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　 李 芷 庭  
所犯法條：刑法第185條之4第1項前段
刑法第185條之4（肇事遺棄罪）
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度審交簡字第433號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳宇哲





上列被告因肇事遺棄案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

26506 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以

簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以

簡易判決程序處刑如下：

　　主　文

陳宇哲犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑

貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳宇哲於本院準備程序時之自白」、「車輛詳細資料報表暨駕籍詳細資料報表」（見偵卷第47至51頁）外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第185 條之4 第1 項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。

　㈡爰審酌被告駕車致人受傷後，未施以救護措施或報警處理，亦未停留現場以釐清肇事責任，未得被害人同意旋即逕自駕車離去而逃逸，罔顧被害人之安危，所為實不足取，並考量被告犯後對其犯行坦承不諱，並業與被害人調解成立，且已依調解內容履行給付完畢，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究之意，有桃園市桃園區調解委員會調解書、刑事陳報暨答辯狀、刑事撤回告訴狀在卷可按（見偵卷第79至85頁），兼衡被害人所受傷勢程度，及尚未因被告逃逸、未予即時救護之行為而擴大傷害；併考量被告素行、犯罪之動機、目的、手段、智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於思慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與被害人調解成立，賠償被害人所受損害，被害人並表明不予追究等情，業如前述。堪認其歷此偵、審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2 年，以啟自新。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　 　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185 條之4：

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6 月以

上5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26506號

　　被　　　告　陳宇哲　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳宇哲於民國113年1月23日下午2時52分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿桃園市蘆竹區中興路往龍安街2段方向行駛，行經中興路與龍安街2段路口，欲左轉龍安街2段往桃園區方向行駛時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然左轉，適有朱柏宇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿中興路往大竹方向直行駛至該路口，朱柏宇見狀為閃避急煞，因而滑倒在地，致受有雙側小腿挫傷、右上臂挫傷及頸部扭傷等傷害（過失傷害部分，未據告訴）。詎陳宇哲明知已發生交通事故致人受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未停留現場協助救助受傷倒地之朱柏宇，或靜候交通警察前往處理、留下聯絡方式等，即騎車離開現場。

二、案經桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告陳宇哲於警詢及偵查中之供述 被告坦承全部犯罪事實。 二 證人即被害人朱柏宇於警詢時之證述  證明被告於上揭時地突然左轉，致直行之被害人受到驚訝急煞滑倒受傷，被告明知被害人倒地，未停車察看看被害人便騎車離去之事實。 三 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡各1份、監視器光碟1片及監視器擷取暨現場照片 證明全部犯罪事實。 四 敏盛綜合醫院診斷證明書1份 證明被害人受有上揭傷害結果之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人受傷而逃逸罪嫌。復請審酌被告與被害人已調解成立，並賠償損失，有被害人出具之刑事撤回告訴狀、桃園市桃園區調解委員會調解書及刑事陳報/答辯狀各1份附卷可參，請量處適當之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國 　 113　　年 　 8　　月 　 29　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　 劉 玉 書

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113　　年 　 9　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　 李 芷 庭  

所犯法條：刑法第185條之4第1項前段

刑法第185條之4（肇事遺棄罪）

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。





