3 S R ERIE FP
1132 B % R % F %2075
S RN ¥ SRS S

A 4 w24y

(¥ % %mzﬁﬂ(XDOCKX}D%ﬁﬁ)
hARREL  ARAOUFEEAF P
F;wk4ﬂfgﬁf»“%ﬁxfﬁi;va(nz&aﬁ4$5%%
B~ 113F B W F % 278365 ~ 113% & i FF % 166155 ) ’7&‘»4*
%ihﬁiﬂﬁﬂ’%ﬁﬁiaa4%\m#aw%h gy 5
ZHEREL G TREFEAZREAZ R LS At
FLHARR B2 4T

ER ~

@,E{Eg’za%-%i:&uL %% gg ﬁ‘ﬁ{ ‘@%)‘l/i.?a%g
o ke BRIIPIT G Rdrk e Rl BT R 2 E 4
HFrz THREMA = ~ FRIBPE B IRIT 0 e 2308 - 87 50 iz

b

PEREFRICRE o AR B
TP
- AR REF R ER KT)@@“i s ATk s HoApras]
ottt B AT L
(HAzr 2 PR EFH- 13217 T 245 - L& 2~ $RI50
R112#47 22p #FRAPE28- 3% | s AL L & 5 TH A= ~
thio (Fn2 1 g h )bt %) 2 % 24550 A R1124£4
122P FRARER A FF | o
Edpine st L TRTAFHEFT W AREFAERZ FEY 21
W o TR RREMAS I ARERRAZ FIEY 2
Mt |~ T2 e g 4E AR EEFREZ FEY 2 A0 | o
o %)

pai

HﬁJé%%“?qﬁg3fi%%%$?£h’@ur;A
WA REHE SRS ER o L RE 2 - A g



Efa s e 245975 0 (2)°

.

P ﬂ‘\hiﬂ Pﬁa‘%,L E&Hfﬁ sfg
ERHTR o 2T NPT ER B fg,
LR LS L

B2 %3215 % 198 5230913 T8k, fhdg TEAE, o AT
arﬁJJ@F@aJ ARy o ARR HAR R AP 5
BEAZIMUEZLTE2  BEMP s BEANLT2AGFELPR
gwﬁ’%zg%ﬁ%%iiﬁﬁoﬁwlwﬁa»‘@ﬁ
ﬁﬁﬁz’ﬁlﬁﬁéﬁﬁﬁ%(&%%hﬂﬁ&gi*%
11305242 0 SR ) o * Rfi72 J,z%iSZIﬁ;"IIMQZ

rAETRE, oupEarE &g =
éﬁﬁ%iﬁﬁ*§%ﬁ$£%w£ﬁmv%a»$ﬂﬁ#
ﬁ@rﬁéJéﬁuﬁ%z.ri K, c BB FEEPRA
H T RAL D A pF il ges GRS ALY
ff@é —t (34 83 Fle > 2% 1128 B 1 F 55923250
5 L5 =] $208F ) ~ X EhiE i

e %ﬁéhm@ﬁ?%(&iﬁ%@%*% > F113# &
EE HI6615E% [TAHEE ) $ITF) > P2 ey
gET PR A G PR A BT S L EE (1
BFFR G R RF113E R F $278368L 8 [TALY S - ]
FOOR ) ApP AP FABERBVEN T PRB IR R
&~ iz mi;'*ré»aéé’ Lrlif*& AL w B 4EE

TN

%—,Iz}lﬁﬁg\ ’Hiiz’lﬁ' ﬁ' ’511‘—’%’?—?%5 WA
ERBAEERESIE 25T TGAxT =2 | 2 TR

I T Y 'Jzﬁréih°
172 % 321 1% IIE 1 ~2~3~43%
Jﬁ,\ SR il__i,T J’};EE o

\j
&—-‘—

AR SN NIE T

1%%%



IE]

H

FH AL e BEN Y BRI AT AT 4RGP
?ﬁgi? (FHEE- %697 ) » PR T A EGEEH R
H e OO ®F OO OO&M%Nﬁyu%jfﬁg
(ﬁﬁéi%ﬂa>’aﬁ4éa@¢ﬁﬁ AR s
E R NUFR g AR e B4 2 532108 5 198

3 L

2 3 A4z Bz A S BT RE S AT P %gt’
P EE 0 Ehomit o REAR2Z LA ETF 2 % Lo
F’fﬁghﬁgﬁigg,ihmmﬂugg,$n;%
L AR 2 RAE o
WA e BAEE R R P a & ~ FRIB3A Fé“ﬁf‘ui BrEE
PREBEE FLLH  BHMERI
SEMAM L 2T EF ~EE - PR s B 1 iER
bR AL RERTE  F R R PR A S HhibE
%%%ﬁ%hﬁiﬁg&éiw%ﬁﬁﬁ’iiﬁ~@?%
BPrRBEER AMARFABAE  BicEAE NE > ATE
PEE R W AL e AP KPP E 0 KA
ToAFHEERZ B Py 2R FEERT AR
AFAZHE BLYERL 5 2452 KT AR 2 REEGAGKR IR
E- Kk B dded 2 Arg 27 0 Mo R o
FREe
2§ 3862 1F MR B @ 2 e > R s R
Bk F LR R Bk (PRELS) 0 - KT
- BE- BES F R MR ARER AR F L R
PRATEN Y 2 2 EBA (283 22107 RS
FF 13665 KA g FR) X 2RI ATEZR
To~ M B d A A B2 fici 2 o g 2 A T A (R
2o it A THERSEFER 2 AR AT o
Flt o R R e E S NIRRT e B (R e e A
ik B A F AR 20T FE D PR AT
B HBAFATIAREAE L P B AR r T
t 2R R BIUE 0P A AR RE R L P EY



PRATEE § 2 AR WE R A SRR AR
KRAZER P BTHEsERETE S HiEE (&
B2 l0TE R S F 52089555 4-R 5 ) o

s w25 a kR ElPRES ~ HOE2 THEAR (R
38%k3C> E RS0 ) » HEEE 2 pRhaE > P Aok
RAFEFRRTA >R E B 2 FERIE P A ~ FRI5
FAfLe B BFERE 0 TR L HWZ A f oA o
MEw JEE R AL PRA S ~ RSO = E F 50
BEZF (FUEE- %697 -8B E- %977 ~ 5= %229322
30F ) » AT Ep = 3_5}7%\5;‘ N T B AR B4R
LEREMA S R EpFELAFZEMMHY o p R E P
R S rm@* #ﬁ%meTxﬁ) £ e R
F# ' o 3’@;&5‘;1" A ¥ ?""xﬁ 5 ¢ EE %a_ ﬂsf,g\ kil
ﬁﬁ%A*#@E[F@E§$”L?“ (TR 238
1,000~) %3 (#0685 = %2712273F ) » " 2 w 2 4F
BRELPRAS BT RN PRI Bl SR
EFF > hemit o B ﬂﬁﬁ?’]{l‘givﬁ.lg’u HEP AL A S
W2 R L v BETRG 2/ B - TRZEPEIP 2
%%ﬁﬁ%@ﬁiﬁﬁ%i%i%ﬁiﬂﬁ*’éiﬁ%@
BAEZ R E M AN R ’Jlglﬁ'—ﬁ 3’0%’}]1’:’)‘@]‘1},\%{
Pl T ig e %{§E°T*?t%F%%# v 4R AE

172 % 38iE2 1% 138w B~ %37 ~
= % 381F Z%Iiﬁ*&aﬂ AR ol i L TR SN
Bl ey AT 2R - FRTA G YT A w T L o

7‘-}-‘3""»



Pk hE o A E S B 21302 15 15T ~ % 2996% % 197

oy 131005 2.2 ~ % 45405 %238 > Z)iidea 2 o

AEEHRBE EFERALT BB E ED R ARG

¥ =Y B 114 & 2 E 18
NEFEE 2 7 HER

MR AP E R AR R o

e FR?U‘J%ZE%*:“%% HAS00p Mo AP N RE R TR

it ERRIRd o H X Acit b pri2d dﬁ B bR H R & 520D

R AR RTEd 2 (B RESET A AEGEA) T

1@,

v = EN 3 114 = 2 18 2
SE-R SR el PENE I

¢oER FIE %3210

PRESLE  $2E2 %A F T AN Je ! 4 b5 1
T RS FEP0R AT £

-~ BErCARRFABOLZEAS CERAETH P A P2 o
S BARP R s A E B X 2R E A L o

S RER oo

B A A R

7 \%)\»‘ji\y}\‘jig\},,ﬂfé I 2 Em e o

FEPF D REBFRBFATE
112# & ¥ F %59232%%
113# & ¥ 3 % 27836%%
113# B 1 &5 % 16615
e 4 w84 F 29% (E00E0*OP 2)

-]



L0007 O2 FOOK0£005050
5

B & £ & 28— S%l 0 20000000005
s § 25 (A ®O00&£007 00p £ )

OO0 O2 % OO#005.54

E i3 OO % OO0O#00511#

(¥ % 22300000000

% o ¢ )

B R 22 r- Smee 0 20000000005
3= L 33%& (x®00&0*00P £ )

#Ex a3 OO0F OOk0005:841

(Fr4+ OOO000000)
BT OO ®OO#000%5 000058
§: 2
Bl £ &3 Su- Sagl 1 20000000005
AR REGE R REUARE RS WHP
B EF EEIRT ATIEIEL Ao T

o EF
- v B4R S MUA s o~ FRIE A RLI2#47 220 F RAPE28A

FoORRIABE P S A E20T 0 ANWEART L AR

qqg&wpfﬁg%ﬁaﬁﬁﬁg,géggﬁﬁ%
W2 2 45a5000-00005Lp * o R 2 (AT L IRA 0 K
WL T EHELHL S RET ) BLHR52 M
moe IR Ty 23 F OOF OO OO%’LOO%iS 5

BrRiTis o d R4 s 107 L”’\EI&FFF:LLI“' 2 4R F P
(TR AR 3F) DHF LR Lk RER Y 2
ORI R A s 24E ~RIBTEN P S E o d R
GAERE XML EN 2 THESR (R 5 38%3C
RS0 > mEATE R [TR] 231,000~ ) F & 5
B {H inp+FWL§a$\ ﬂ_F,)gqr;«»]{fdg;ﬁ& ﬁf/-ﬁ-%{‘
@ﬁ*ﬁﬁjmwﬁé’@?#%iﬁwﬂm’%@ﬁﬁi

D
VA

e



._\é‘;ﬁ*

=
(o)

P
£
—
(el
=1
p=3|
H N
a ;’?
1\}‘3}
<
a\d
v AU‘ ‘-
R
<
P
u
vy
I
o

mga@
w3k
W
B
Y A
bt N

R
i
57

2,

A B wh E A Fra

i)

1

W (BA) paENE | B2 P AL WA
AP o2 (BE) 2 KRt FhpE o 1
EECIRER Dok S SRS T
N2 REREL2ZEF

W (FEA) MAS2E w2z gp eyl o d4g
HPEZ AP 2 (B(HRiE E RPN
#) it I R ART A b %R
s %%% iyl

A (A ) RN | B2 FPH AR 74
Pz i (Bm) it MG 0 2 et FhpE e
PRIECIBER Mok SE SR 1

i Y

b—giﬁ%ﬁﬁ%%#&%¢%334#kﬁi%
B3 ~ALT AL (B BT A YR
¥ 13 R TEREELER

‘ﬁﬁﬁéﬁ%rwﬁﬁﬁ\%f“34w-,ﬁﬁfﬁwﬁmm

EFIREF2 3~ 4302 FAXPF KE-HAREN B
%;342"@}{%&%0&‘}&5347&?E#“Z"f?’pZ“‘i ‘*‘511"-3
MY I ERD P o kL ETAR P RET TEF,
Mmiiﬁiifﬁ’§F&ﬁWZ%B&ﬁil%lﬁ%ﬂ;%ﬂhiﬁi;
Tor 3T 2P0 - I8 TR P W R FIRATEE  ik b g S

CASS




/31 P
|
\

37 AT i HeH
Ml > Fladpick > R aF
FPELRME O AP BHRGTX

2,
2%

(R4

= % 251

NN S

BE
s s m 13
S RN S S
s s m 13
)0 % 1
¢ SR % 321
ja—aﬂ}:l./lig\/‘ﬁzjﬁiﬁtmﬂﬁ—r}l

Mo IMAMA SRR 2 ok EX AL
A I S SR B Nl PE:
FIH > BRAFFHRFT R

S [ N w > 2
WP eheiE S 0 37 Bgre 2

AT o

W E 1R A P o

¥ 7 t 22 p
® % F FK
¥ 8 d | p
3 = F HhHE
JE—’T} ) }%&68 b HE Y

T RS FEP0E AT

— N BErMEAZAFALRAZZRAY AR ETH P A Jo 2 o

AR Y S BEAH R 2R E A P

o HFRER P2 o

B AN AR

FENE SN V@ - v Sl X 1D L S

oy BB s s B s ALy N H B ER S W\{g“@?liiu N
LN T Rl - 3 L

w0 I8 2 KiK.

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審原易字第207號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  向皇錩




                    (另案於法務部○○○○○○○執行中）
指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑                    
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第59232號、113年度偵字第27836號、113年度偵緝字第1661號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
向皇錩犯結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑捌月；未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳拾參萬壹仟元之電纜線與陳俞成、林均共同沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用
　　如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第1至2行「向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許」，補充更正為「陳俞成、林均（前揭2人業經本院判決有罪）及向皇錩於民國112年4月22日凌晨4時28分許」。
　㈢證據部分補充「被害人彭再賢於本院準備程序及審理中之陳述」、「同案被告陳俞成、林均於本院準備程序及審理中之陳述」、「被告向皇錩於本院準備程序及審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所稱之兇器，乃依一般社會觀念足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之「器械」而言，其種類並無限制，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決參照）。查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人共同攜至現場行竊所用之老虎鉗，其前端均係金屬所製，且可用以剪斷電纜線，自屬質地堅硬，如持以朝人揮擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，當屬兇器無疑。
　㈡次按刑法第321條第1項第2款所謂「毀」係指「毀損」，所謂「越」則指「踰越」或「超越」，祇要踰越或超越門扇、牆垣或安全設備之行為，使該門扇、牆垣或安全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件。惟如係從門走入或開鎖啟門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號判決意旨參照）。又現行刑法第321條第1項第2款已將「門扇」修正為「門窗」，以符實務用語，故「窗戶」既為該條款之加重竊盜罪構成要件所直接明文規定，即無須再將「窗戶」論以該款之「安全設備」。經查，同案共犯陳俞成於偵訊時供稱：去的時候玻璃就已經破了，是從玻璃破損處進入等語（詳臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第59232號卷【下稱偵卷三】第208頁）、同案共犯林均於偵訊時供稱：我沒有打破窗戶等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1661號卷【下稱偵卷二】第97頁），核與被告向皇錩於偵訊時供稱：沒有印象是打破窗戶進入住宅等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27836號卷【下稱偵卷一】第69頁）相符，且卷內並無證據可證明窗戶玻璃為同案共犯陳俞成、林均及被告向皇錩所破壞，是應認被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均無「毀損」窗戶之行為，揆諸上述，本案自與刑法第321條第1項第2款所定「毀越窗戶」之加重要件難謂相合，而應論以「踰越窗戶」之加重要件。
　㈢核被告向皇錩所為，係犯刑法第321條第1項第1、2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪。經查，被告向皇錩於偵訊中供稱:我們有去被害人住家竊取電纜線等語（詳偵卷一第69頁），核與被害人於警詢時稱係其位於桃園市○○區○○路○○段00號之5之住家遭竊等語（詳偵卷三第41頁），是被告向皇錩尚構成侵入住宅竊盜之加重要件。公訴意旨認被告向皇錩係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、毀越窗戶竊盜罪，容有誤會，業如前述，然其起訴之基本社會事實及罪名均相同，且僅屬加重條件之變更，本院仍得予以審理，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈣被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤爰審酌被告向皇錩正值青、壯年、身體健全、具有工作能力，竟不思以正途賺取所需，反與同案共犯陳俞成、林均共同持兇器老虎鉗至被害人房屋竊取電纜線，足見被告向皇錩均欠缺尊重他人財產法益之觀念，法治觀念相當淡薄，所為非是，應予懲處；惟念被告向皇錩犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；並考量被害人所受財產損失非輕，暨考量被告向皇錩之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收：  
　㈠刑法第38條之1有關犯罪所得之沒收，以原物沒收為原則，而違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值高者沒收，以貫徹任何人不得坐享或保有犯罪所得或犯罪所生之立法理念（臺灣高等法院107年度上易字第1366號判決意旨參照）；又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確，應平均分擔犯罪所得，方屬適法（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
　㈡查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均竊得之電纜線（規格38＊3C，長度50公尺），核屬其等之犯罪所得，且未扣案，復未實際發還被害人，被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均固稱已將上開物品變賣，且變買之款項三人會一起花用，惟被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均均稱:不記得賣得多少錢等語（詳偵卷一第69頁、偵卷二第97頁、偵卷三第229至230頁），然因卷內無證據足供本院以區分被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均各自實際分得之具體財物，自應認被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均就前開所示之物享有共同處分權限。另查被害人彭再賢於偵查中偵訊時證稱：遭竊之電纜線價值我有估價單【估價單載金額總計新臺幣（下同）23萬1,000元】等語（詳偵卷三第271至273頁），且被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均皆未能明確指出上開遭竊之物變賣金額，已如前述，卷內亦無積極事證得以證明被告陳俞成、林均及被告向皇錩所變賣之確切金額、亦無法證明該不明之變賣金額是否與上開遭竊之物之價值差異甚大，為免被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均不當保有其犯罪利得，應以原物沒收並追徵其價額為宜。前述犯罪所得既未扣案，復未返還予被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項、同法第38條之2第1項規定由被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　㈢至被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持以為本案犯行所用之老虎鉗，固屬被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持之以犯罪之工具而應予宣告沒收，惟考量該老虎鉗並未扣案，復無證據足認現尚存在，衡諸該老虎鉗取得甚為容易，替代性高，無從藉由剝奪其所有預防並遏止犯罪，是認欠缺刑法上之重要性，而無沒收之必要，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官周珮娟提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。 


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第59232號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27836號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1661號
　　被　　　告　向皇錩　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路0段00巷0弄0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳俞成　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號1樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林均　　女　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路000號8樓　　　　　　　　　　　　　 （新北○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街000巷00○0號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　犯罪事實
一、向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許，共同意圖為自己不法之所有，基於毀越門扇、攜帶兇器、結夥3人以上之加重竊盜之犯意聯絡，由向皇錩駕駛竊得之車牌號碼000-0000號自用小客車（所涉竊盜部分，業由報告機關另案移送臺灣士林地方檢察署偵辦）搭載林均及陳俞成至彭再賢所有之桃園市○○區○○路○○段00號之5房屋附近後，由陳俞成以不詳方式毀損上址位在之鋁窗玻璃（所涉毀損部分未據告訴）並攜帶客觀上足供為兇器使用之老虎鉗1支，陳俞成、向皇錩、林均即進入上址房屋，由陳俞成持前開老虎鉗將上址房屋內之電纜線（規格為38*3C，長度50公尺，價值新臺幣【下同】23萬1,000元）剪斷，竊取得手即共同搬運上車，載至某資源回收廠銷贓。嗣彭再賢發現電纜線遭竊後報警，經警調閱監視器畫面，始循線知上情。
二、案經桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告（證人）向皇錩於偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告陳俞成、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。



		2

		被告（證人）陳俞成於警詢時及偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告向皇錩、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法進入被害人上址房屋後，由其持攜帶之老虎鉗1支，剪斷該屋內之電纜線，竊取得手之事實。



		3

		被告（證人）林均於偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告向皇錩、陳俞成，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。



		4

		證人即被害人彭再賢於警詢時及偵查中（結）證述

		證明其所有之如犯罪事實欄所述電纜線遭竊之事實



		5

		錄影監視器畫面擷圖照片6張、被害人提供之估價單1張

		佐證被告等3人共同於上揭時、地，竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。







二、核被告向皇錩、陳俞成、林均等3人所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之毀越門窗或安全設備、攜帶兇器、結夥3人犯竊盜罪嫌。被告3人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等因本案犯罪獲有所得23萬1,000元雖未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。至被告陳俞成使用之犯罪工具老虎鉗1支，因未據扣案，復無證據證明現尚存在，且欠缺刑法上重要性，為免日後執行之困難，過度耗費訴訟資源而無助於目的的達成，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周珮娟
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊梓涵
所犯法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審原易字第207號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  向皇錩





                    (另案於法務部○○○○○○○執行中）

指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑                    

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第59232

號、113年度偵字第27836號、113年度偵緝字第1661號），被告

於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式

審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式

審判程序審理，判決如下：

　　主　文

向皇錩犯結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪

，處有期徒刑捌月；未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳拾參萬壹仟

元之電纜線與陳俞成、林均共同沒收，如全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用

　　如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第1至2行「向皇錩、陳俞成、林均於民

    國112年4月22日凌晨4時28分許」，補充更正為「陳俞成、

    林均（前揭2人業經本院判決有罪）及向皇錩於民國112年4

    月22日凌晨4時28分許」。

　㈢證據部分補充「被害人彭再賢於本院準備程序及審理中之陳

    述」、「同案被告陳俞成、林均於本院準備程序及審理中之

    陳述」、「被告向皇錩於本院準備程序及審理中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所稱之兇器，乃依一般社會觀

    念足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之

    「器械」而言，其種類並無限制，且祇須行竊時攜帶此種具

    有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必

    要（最高法院79年台上字第5253號判決參照）。查被告向皇

    錩與同案共犯陳俞成、林均3人共同攜至現場行竊所用之老

    虎鉗，其前端均係金屬所製，且可用以剪斷電纜線，自屬質

    地堅硬，如持以朝人揮擊，在客觀上足以對他人生命、身體

    、安全造成危險，當屬兇器無疑。

　㈡次按刑法第321條第1項第2款所謂「毀」係指「毀損」，所謂

    「越」則指「踰越」或「超越」，祇要踰越或超越門扇、牆

    垣或安全設備之行為，使該門扇、牆垣或安全設備喪失防閑

    作用，即該當於前揭規定之要件。惟如係從門走入或開鎖啟

    門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第11

    30號判決意旨參照）。又現行刑法第321條第1項第2款已將

    「門扇」修正為「門窗」，以符實務用語，故「窗戶」既為

    該條款之加重竊盜罪構成要件所直接明文規定，即無須再將

    「窗戶」論以該款之「安全設備」。經查，同案共犯陳俞成

    於偵訊時供稱：去的時候玻璃就已經破了，是從玻璃破損處

    進入等語（詳臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第59232號卷

    【下稱偵卷三】第208頁）、同案共犯林均於偵訊時供稱：

    我沒有打破窗戶等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝

    字第1661號卷【下稱偵卷二】第97頁），核與被告向皇錩於

    偵訊時供稱：沒有印象是打破窗戶進入住宅等語（詳臺灣桃

    園地方檢察署113年度偵字第27836號卷【下稱偵卷一】第69

    頁）相符，且卷內並無證據可證明窗戶玻璃為同案共犯陳俞

    成、林均及被告向皇錩所破壞，是應認被告向皇錩及同案共

    犯陳俞成、林均無「毀損」窗戶之行為，揆諸上述，本案自

    與刑法第321條第1項第2款所定「毀越窗戶」之加重要件難

    謂相合，而應論以「踰越窗戶」之加重要件。

　㈢核被告向皇錩所為，係犯刑法第321條第1項第1、2、3、4款

    之結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪。

    經查，被告向皇錩於偵訊中供稱:我們有去被害人住家竊取

    電纜線等語（詳偵卷一第69頁），核與被害人於警詢時稱係

    其位於桃園市○○區○○路○○段00號之5之住家遭竊等語（詳偵

    卷三第41頁），是被告向皇錩尚構成侵入住宅竊盜之加重要

    件。公訴意旨認被告向皇錩係犯刑法第321條第1項第2、3、

    4款之結夥三人以上、攜帶兇器、毀越窗戶竊盜罪，容有誤

    會，業如前述，然其起訴之基本社會事實及罪名均相同，且

    僅屬加重條件之變更，本院仍得予以審理，尚不生變更起訴

    法條之問題。

　㈣被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人間就上開犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤爰審酌被告向皇錩正值青、壯年、身體健全、具有工作能力

    ，竟不思以正途賺取所需，反與同案共犯陳俞成、林均共同

    持兇器老虎鉗至被害人房屋竊取電纜線，足見被告向皇錩均

    欠缺尊重他人財產法益之觀念，法治觀念相當淡薄，所為非

    是，應予懲處；惟念被告向皇錩犯後坦承犯行，態度尚可；

    兼衡其犯罪之動機、目的、手段；並考量被害人所受財產損

    失非輕，暨考量被告向皇錩之教育程度及家庭經濟狀況等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：  

　㈠刑法第38條之1有關犯罪所得之沒收，以原物沒收為原則，而

    違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同

    一，應擇一價值高者沒收，以貫徹任何人不得坐享或保有犯

    罪所得或犯罪所生之立法理念（臺灣高等法院107年度上易

    字第1366號判決意旨參照）；又共同正犯犯罪所得之沒收、

    追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數

    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此

    ，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應

    依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個

    人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同

    處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得

    享有共同處分權限時，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻

    具體、明確，應平均分擔犯罪所得，方屬適法（最高法院10

    7年度台上字第2989號判決意旨參照）。

　㈡查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均竊得之電纜線（規格3

    8＊3C，長度50公尺），核屬其等之犯罪所得，且未扣案，復

    未實際發還被害人，被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均固

    稱已將上開物品變賣，且變買之款項三人會一起花用，惟被

    告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均均稱:不記得賣得多少錢

    等語（詳偵卷一第69頁、偵卷二第97頁、偵卷三第229至230

    頁），然因卷內無證據足供本院以區分被告向皇錩與同案共

    犯陳俞成、林均各自實際分得之具體財物，自應認被告向皇

    錩與同案共犯陳俞成、林均就前開所示之物享有共同處分權

    限。另查被害人彭再賢於偵查中偵訊時證稱：遭竊之電纜線

    價值我有估價單【估價單載金額總計新臺幣（下同）23萬1,

    000元】等語（詳偵卷三第271至273頁），且被告向皇錩與

    同案共犯陳俞成、林均皆未能明確指出上開遭竊之物變賣金

    額，已如前述，卷內亦無積極事證得以證明被告陳俞成、林

    均及被告向皇錩所變賣之確切金額、亦無法證明該不明之變

    賣金額是否與上開遭竊之物之價值差異甚大，為免被告向皇

    錩及同案共犯陳俞成、林均不當保有其犯罪利得，應以原物

    沒收並追徵其價額為宜。前述犯罪所得既未扣案，復未返還

    予被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項、同法

    第38條之2第1項規定由被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均

    共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共

    同追徵其價額。

　㈢至被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持以為本案犯行

    所用之老虎鉗，固屬被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共

    同持之以犯罪之工具而應予宣告沒收，惟考量該老虎鉗並未

    扣案，復無證據足認現尚存在，衡諸該老虎鉗取得甚為容易

    ，替代性高，無從藉由剝奪其所有預防並遏止犯罪，是認欠

    缺刑法上之重要性，而無沒收之必要，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官周珮娟提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第59232號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27836號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1661號

　　被　　　告　向皇錩　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路0段00巷0弄0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳俞成　男　25歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路00號5樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號1樓

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林均　　女　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路000號8樓　　　　　　　　　　　　　 （新北○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街000巷00○0號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　犯罪事實

一、向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許

    ，共同意圖為自己不法之所有，基於毀越門扇、攜帶兇器、

    結夥3人以上之加重竊盜之犯意聯絡，由向皇錩駕駛竊得之

    車牌號碼000-0000號自用小客車（所涉竊盜部分，業由報告

    機關另案移送臺灣士林地方檢察署偵辦）搭載林均及陳俞成

    至彭再賢所有之桃園市○○區○○路○○段00號之5房屋附近後，

    由陳俞成以不詳方式毀損上址位在之鋁窗玻璃（所涉毀損部

    分未據告訴）並攜帶客觀上足供為兇器使用之老虎鉗1支，

    陳俞成、向皇錩、林均即進入上址房屋，由陳俞成持前開老

    虎鉗將上址房屋內之電纜線（規格為38*3C，長度50公尺，

    價值新臺幣【下同】23萬1,000元）剪斷，竊取得手即共同

    搬運上車，載至某資源回收廠銷贓。嗣彭再賢發現電纜線遭

    竊後報警，經警調閱監視器畫面，始循線知上情。

二、案經桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告（證人）向皇錩於偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告陳俞成、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 2 被告（證人）陳俞成於警詢時及偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告向皇錩、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法進入被害人上址房屋後，由其持攜帶之老虎鉗1支，剪斷該屋內之電纜線，竊取得手之事實。 3 被告（證人）林均於偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告向皇錩、陳俞成，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 4 證人即被害人彭再賢於警詢時及偵查中（結）證述 證明其所有之如犯罪事實欄所述電纜線遭竊之事實 5 錄影監視器畫面擷圖照片6張、被害人提供之估價單1張 佐證被告等3人共同於上揭時、地，竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 

二、核被告向皇錩、陳俞成、林均等3人所為，均係犯刑法第321

    條第1項第2、3、4款之毀越門窗或安全設備、攜帶兇器、結

    夥3人犯竊盜罪嫌。被告3人就上開犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。被告等因本案犯罪獲有所得23萬1,

    000元雖未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第

    3項規定，追徵其價額。至被告陳俞成使用之犯罪工具老虎

    鉗1支，因未據扣案，復無證據證明現尚存在，且欠缺刑法

    上重要性，為免日後執行之困難，過度耗費訴訟資源而無助

    於目的的達成，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周珮娟

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊梓涵

所犯法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審原易字第207號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  向皇錩




                    (另案於法務部○○○○○○○執行中）
指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑                    
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第59232號、113年度偵字第27836號、113年度偵緝字第1661號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
向皇錩犯結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑捌月；未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳拾參萬壹仟元之電纜線與陳俞成、林均共同沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用
　　如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第1至2行「向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許」，補充更正為「陳俞成、林均（前揭2人業經本院判決有罪）及向皇錩於民國112年4月22日凌晨4時28分許」。
　㈢證據部分補充「被害人彭再賢於本院準備程序及審理中之陳述」、「同案被告陳俞成、林均於本院準備程序及審理中之陳述」、「被告向皇錩於本院準備程序及審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所稱之兇器，乃依一般社會觀念足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之「器械」而言，其種類並無限制，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決參照）。查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人共同攜至現場行竊所用之老虎鉗，其前端均係金屬所製，且可用以剪斷電纜線，自屬質地堅硬，如持以朝人揮擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，當屬兇器無疑。
　㈡次按刑法第321條第1項第2款所謂「毀」係指「毀損」，所謂「越」則指「踰越」或「超越」，祇要踰越或超越門扇、牆垣或安全設備之行為，使該門扇、牆垣或安全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件。惟如係從門走入或開鎖啟門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號判決意旨參照）。又現行刑法第321條第1項第2款已將「門扇」修正為「門窗」，以符實務用語，故「窗戶」既為該條款之加重竊盜罪構成要件所直接明文規定，即無須再將「窗戶」論以該款之「安全設備」。經查，同案共犯陳俞成於偵訊時供稱：去的時候玻璃就已經破了，是從玻璃破損處進入等語（詳臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第59232號卷【下稱偵卷三】第208頁）、同案共犯林均於偵訊時供稱：我沒有打破窗戶等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1661號卷【下稱偵卷二】第97頁），核與被告向皇錩於偵訊時供稱：沒有印象是打破窗戶進入住宅等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27836號卷【下稱偵卷一】第69頁）相符，且卷內並無證據可證明窗戶玻璃為同案共犯陳俞成、林均及被告向皇錩所破壞，是應認被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均無「毀損」窗戶之行為，揆諸上述，本案自與刑法第321條第1項第2款所定「毀越窗戶」之加重要件難謂相合，而應論以「踰越窗戶」之加重要件。
　㈢核被告向皇錩所為，係犯刑法第321條第1項第1、2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪。經查，被告向皇錩於偵訊中供稱:我們有去被害人住家竊取電纜線等語（詳偵卷一第69頁），核與被害人於警詢時稱係其位於桃園市○○區○○路○○段00號之5之住家遭竊等語（詳偵卷三第41頁），是被告向皇錩尚構成侵入住宅竊盜之加重要件。公訴意旨認被告向皇錩係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、毀越窗戶竊盜罪，容有誤會，業如前述，然其起訴之基本社會事實及罪名均相同，且僅屬加重條件之變更，本院仍得予以審理，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈣被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤爰審酌被告向皇錩正值青、壯年、身體健全、具有工作能力，竟不思以正途賺取所需，反與同案共犯陳俞成、林均共同持兇器老虎鉗至被害人房屋竊取電纜線，足見被告向皇錩均欠缺尊重他人財產法益之觀念，法治觀念相當淡薄，所為非是，應予懲處；惟念被告向皇錩犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；並考量被害人所受財產損失非輕，暨考量被告向皇錩之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收：  
　㈠刑法第38條之1有關犯罪所得之沒收，以原物沒收為原則，而違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值高者沒收，以貫徹任何人不得坐享或保有犯罪所得或犯罪所生之立法理念（臺灣高等法院107年度上易字第1366號判決意旨參照）；又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確，應平均分擔犯罪所得，方屬適法（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
　㈡查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均竊得之電纜線（規格38＊3C，長度50公尺），核屬其等之犯罪所得，且未扣案，復未實際發還被害人，被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均固稱已將上開物品變賣，且變買之款項三人會一起花用，惟被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均均稱:不記得賣得多少錢等語（詳偵卷一第69頁、偵卷二第97頁、偵卷三第229至230頁），然因卷內無證據足供本院以區分被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均各自實際分得之具體財物，自應認被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均就前開所示之物享有共同處分權限。另查被害人彭再賢於偵查中偵訊時證稱：遭竊之電纜線價值我有估價單【估價單載金額總計新臺幣（下同）23萬1,000元】等語（詳偵卷三第271至273頁），且被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均皆未能明確指出上開遭竊之物變賣金額，已如前述，卷內亦無積極事證得以證明被告陳俞成、林均及被告向皇錩所變賣之確切金額、亦無法證明該不明之變賣金額是否與上開遭竊之物之價值差異甚大，為免被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均不當保有其犯罪利得，應以原物沒收並追徵其價額為宜。前述犯罪所得既未扣案，復未返還予被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項、同法第38條之2第1項規定由被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　㈢至被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持以為本案犯行所用之老虎鉗，固屬被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持之以犯罪之工具而應予宣告沒收，惟考量該老虎鉗並未扣案，復無證據足認現尚存在，衡諸該老虎鉗取得甚為容易，替代性高，無從藉由剝奪其所有預防並遏止犯罪，是認欠缺刑法上之重要性，而無沒收之必要，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官周珮娟提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。 


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第59232號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27836號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1661號
　　被　　　告　向皇錩　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路0段00巷0弄0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳俞成　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號1樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林均　　女　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路000號8樓　　　　　　　　　　　　　 （新北○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街000巷00○0號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　犯罪事實
一、向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許，共同意圖為自己不法之所有，基於毀越門扇、攜帶兇器、結夥3人以上之加重竊盜之犯意聯絡，由向皇錩駕駛竊得之車牌號碼000-0000號自用小客車（所涉竊盜部分，業由報告機關另案移送臺灣士林地方檢察署偵辦）搭載林均及陳俞成至彭再賢所有之桃園市○○區○○路○○段00號之5房屋附近後，由陳俞成以不詳方式毀損上址位在之鋁窗玻璃（所涉毀損部分未據告訴）並攜帶客觀上足供為兇器使用之老虎鉗1支，陳俞成、向皇錩、林均即進入上址房屋，由陳俞成持前開老虎鉗將上址房屋內之電纜線（規格為38*3C，長度50公尺，價值新臺幣【下同】23萬1,000元）剪斷，竊取得手即共同搬運上車，載至某資源回收廠銷贓。嗣彭再賢發現電纜線遭竊後報警，經警調閱監視器畫面，始循線知上情。
二、案經桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告（證人）向皇錩於偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告陳俞成、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。



		2

		被告（證人）陳俞成於警詢時及偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告向皇錩、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法進入被害人上址房屋後，由其持攜帶之老虎鉗1支，剪斷該屋內之電纜線，竊取得手之事實。



		3

		被告（證人）林均於偵查中之供（結證）述

		供述及證明其與被告向皇錩、陳俞成，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。



		4

		證人即被害人彭再賢於警詢時及偵查中（結）證述

		證明其所有之如犯罪事實欄所述電纜線遭竊之事實



		5

		錄影監視器畫面擷圖照片6張、被害人提供之估價單1張

		佐證被告等3人共同於上揭時、地，竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。







二、核被告向皇錩、陳俞成、林均等3人所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之毀越門窗或安全設備、攜帶兇器、結夥3人犯竊盜罪嫌。被告3人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等因本案犯罪獲有所得23萬1,000元雖未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。至被告陳俞成使用之犯罪工具老虎鉗1支，因未據扣案，復無證據證明現尚存在，且欠缺刑法上重要性，為免日後執行之困難，過度耗費訴訟資源而無助於目的的達成，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周珮娟
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊梓涵
所犯法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審原易字第207號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  向皇錩





                    (另案於法務部○○○○○○○執行中）

指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑                    

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第59232號、113年度偵字第27836號、113年度偵緝字第1661號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

向皇錩犯結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑捌月；未扣案之犯罪所得價值新臺幣貳拾參萬壹仟元之電纜線與陳俞成、林均共同沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用

　　如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第1至2行「向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許」，補充更正為「陳俞成、林均（前揭2人業經本院判決有罪）及向皇錩於民國112年4月22日凌晨4時28分許」。

　㈢證據部分補充「被害人彭再賢於本院準備程序及審理中之陳述」、「同案被告陳俞成、林均於本院準備程序及審理中之陳述」、「被告向皇錩於本院準備程序及審理中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所稱之兇器，乃依一般社會觀念足以對人之生命、身體、安全構成威脅，而具有危險性之「器械」而言，其種類並無限制，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決參照）。查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人共同攜至現場行竊所用之老虎鉗，其前端均係金屬所製，且可用以剪斷電纜線，自屬質地堅硬，如持以朝人揮擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，當屬兇器無疑。

　㈡次按刑法第321條第1項第2款所謂「毀」係指「毀損」，所謂「越」則指「踰越」或「超越」，祇要踰越或超越門扇、牆垣或安全設備之行為，使該門扇、牆垣或安全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件。惟如係從門走入或開鎖啟門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號判決意旨參照）。又現行刑法第321條第1項第2款已將「門扇」修正為「門窗」，以符實務用語，故「窗戶」既為該條款之加重竊盜罪構成要件所直接明文規定，即無須再將「窗戶」論以該款之「安全設備」。經查，同案共犯陳俞成於偵訊時供稱：去的時候玻璃就已經破了，是從玻璃破損處進入等語（詳臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第59232號卷【下稱偵卷三】第208頁）、同案共犯林均於偵訊時供稱：我沒有打破窗戶等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1661號卷【下稱偵卷二】第97頁），核與被告向皇錩於偵訊時供稱：沒有印象是打破窗戶進入住宅等語（詳臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27836號卷【下稱偵卷一】第69頁）相符，且卷內並無證據可證明窗戶玻璃為同案共犯陳俞成、林均及被告向皇錩所破壞，是應認被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均無「毀損」窗戶之行為，揆諸上述，本案自與刑法第321條第1項第2款所定「毀越窗戶」之加重要件難謂相合，而應論以「踰越窗戶」之加重要件。

　㈢核被告向皇錩所為，係犯刑法第321條第1項第1、2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、踰越窗戶、侵入住宅竊盜罪。經查，被告向皇錩於偵訊中供稱:我們有去被害人住家竊取電纜線等語（詳偵卷一第69頁），核與被害人於警詢時稱係其位於桃園市○○區○○路○○段00號之5之住家遭竊等語（詳偵卷三第41頁），是被告向皇錩尚構成侵入住宅竊盜之加重要件。公訴意旨認被告向皇錩係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之結夥三人以上、攜帶兇器、毀越窗戶竊盜罪，容有誤會，業如前述，然其起訴之基本社會事實及罪名均相同，且僅屬加重條件之變更，本院仍得予以審理，尚不生變更起訴法條之問題。

　㈣被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均3人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤爰審酌被告向皇錩正值青、壯年、身體健全、具有工作能力，竟不思以正途賺取所需，反與同案共犯陳俞成、林均共同持兇器老虎鉗至被害人房屋竊取電纜線，足見被告向皇錩均欠缺尊重他人財產法益之觀念，法治觀念相當淡薄，所為非是，應予懲處；惟念被告向皇錩犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；並考量被害人所受財產損失非輕，暨考量被告向皇錩之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：  

　㈠刑法第38條之1有關犯罪所得之沒收，以原物沒收為原則，而違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值高者沒收，以貫徹任何人不得坐享或保有犯罪所得或犯罪所生之立法理念（臺灣高等法院107年度上易字第1366號判決意旨參照）；又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確，應平均分擔犯罪所得，方屬適法（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。

　㈡查被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均竊得之電纜線（規格38＊3C，長度50公尺），核屬其等之犯罪所得，且未扣案，復未實際發還被害人，被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均固稱已將上開物品變賣，且變買之款項三人會一起花用，惟被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均均稱:不記得賣得多少錢等語（詳偵卷一第69頁、偵卷二第97頁、偵卷三第229至230頁），然因卷內無證據足供本院以區分被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均各自實際分得之具體財物，自應認被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均就前開所示之物享有共同處分權限。另查被害人彭再賢於偵查中偵訊時證稱：遭竊之電纜線價值我有估價單【估價單載金額總計新臺幣（下同）23萬1,000元】等語（詳偵卷三第271至273頁），且被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均皆未能明確指出上開遭竊之物變賣金額，已如前述，卷內亦無積極事證得以證明被告陳俞成、林均及被告向皇錩所變賣之確切金額、亦無法證明該不明之變賣金額是否與上開遭竊之物之價值差異甚大，為免被告向皇錩及同案共犯陳俞成、林均不當保有其犯罪利得，應以原物沒收並追徵其價額為宜。前述犯罪所得既未扣案，復未返還予被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項、同法第38條之2第1項規定由被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

　㈢至被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持以為本案犯行所用之老虎鉗，固屬被告向皇錩與同案共犯陳俞成、林均共同持之以犯罪之工具而應予宣告沒收，惟考量該老虎鉗並未扣案，復無證據足認現尚存在，衡諸該老虎鉗取得甚為容易，替代性高，無從藉由剝奪其所有預防並遏止犯罪，是認欠缺刑法上之重要性，而無沒收之必要，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官周珮娟提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第59232號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第27836號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1661號

　　被　　　告　向皇錩　男　29歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路0段00巷0弄0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳俞成　男　25歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路00號5樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號1樓　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林均　　女　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路000號8樓　　　　　　　　　　　　　 （新北○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街000巷00○0號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　犯罪事實

一、向皇錩、陳俞成、林均於民國112年4月22日凌晨4時28分許，共同意圖為自己不法之所有，基於毀越門扇、攜帶兇器、結夥3人以上之加重竊盜之犯意聯絡，由向皇錩駕駛竊得之車牌號碼000-0000號自用小客車（所涉竊盜部分，業由報告機關另案移送臺灣士林地方檢察署偵辦）搭載林均及陳俞成至彭再賢所有之桃園市○○區○○路○○段00號之5房屋附近後，由陳俞成以不詳方式毀損上址位在之鋁窗玻璃（所涉毀損部分未據告訴）並攜帶客觀上足供為兇器使用之老虎鉗1支，陳俞成、向皇錩、林均即進入上址房屋，由陳俞成持前開老虎鉗將上址房屋內之電纜線（規格為38*3C，長度50公尺，價值新臺幣【下同】23萬1,000元）剪斷，竊取得手即共同搬運上車，載至某資源回收廠銷贓。嗣彭再賢發現電纜線遭竊後報警，經警調閱監視器畫面，始循線知上情。

二、案經桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告（證人）向皇錩於偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告陳俞成、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 2 被告（證人）陳俞成於警詢時及偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告向皇錩、林均，共同於上揭時、地，以前揭方法進入被害人上址房屋後，由其持攜帶之老虎鉗1支，剪斷該屋內之電纜線，竊取得手之事實。 3 被告（證人）林均於偵查中之供（結證）述 供述及證明其與被告向皇錩、陳俞成，共同於上揭時、地，以前揭方法竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 4 證人即被害人彭再賢於警詢時及偵查中（結）證述 證明其所有之如犯罪事實欄所述電纜線遭竊之事實 5 錄影監視器畫面擷圖照片6張、被害人提供之估價單1張 佐證被告等3人共同於上揭時、地，竊取被害人上址房屋內之電纜線得手之事實。 

二、核被告向皇錩、陳俞成、林均等3人所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3、4款之毀越門窗或安全設備、攜帶兇器、結夥3人犯竊盜罪嫌。被告3人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告等因本案犯罪獲有所得23萬1,000元雖未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。至被告陳俞成使用之犯罪工具老虎鉗1支，因未據扣案，復無證據證明現尚存在，且欠缺刑法上重要性，為免日後執行之困難，過度耗費訴訟資源而無助於目的的達成，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周珮娟

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊梓涵

所犯法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



