A 2 Z—F-&E.urp

3 *’iﬁ%é/\ j\]x;;;}«; e@*gﬁ&;{,—:eg;é&

U’J%ﬁ»'* Tl k2B F2E5E 28 EAr 2 HRE25HR%E
T Az (1128 & 0 F % 52785 ~ %5366%L ~ #5699%L ~ 112
£ R EF %4825 - %4835 - % 48455 ~ %4855 - % 48655 »
* 48T ~ 113ﬁ)§i15 $2145.) 2 BEEYE (113 R F %19
075.) » T 55 3E L 22113 R R &7F 572554
BEAEnBELIARFE > AL AREFER P 6 28 (11
SEREFREFFTHIOTE.) » AT UGS 2l 575
W FLARR o T B B AT

Ys

_L <
73:-55"3» f\?ﬁE"Z"@i'fﬂwaﬁﬁFﬁ JPES M—"J‘Yl”f;{ — T Z_ ek B o /f@
FHHIE Y R AR L A B A Ao R (R AT
LHEE RIS o
922
S RERRER RS LS PR R R 810
PR 4LTREL s BE | (AL TR+ 2 H g%

Fl2fzed THEE A FMLINE ) 48 % T p [11#127 25
PAzy @RISR TR FRLGNARFFRAPFL
o (AXAMRFREFEFDHIF ) | > ARIBFIH Joytit -
TTRBT AL E B TR BT HEEER g F 207



-
!.A4

. * g TR AL A
R A R A
#Bi—%‘z ’ 'jﬁ’“'&}i ﬁ&-\x ,ﬁ‘g; :‘% oIhJ

L#EEFLRZEFRLF R Fapzd  RiEFSB232
A_ﬁ AL
F‘

N

ER P IR & °ﬂlié & 351k

: J)ifl&g’/‘z- Fhe R R F]E A R E 2:;‘24:‘,
A«Eﬂi_kyr_tfl/,,;; %ﬁl]} ;_ﬂﬂ%ﬁgﬁ %%Lbﬁi?éﬁ’f&‘%ﬁi
FES A AEERBHAET 2 P 2ET BiE o B ARALL
3ETH 3P B w AR F1i2 ¥ 1415 % 39 wr T2 221

I

s R TR R

1—1\;\_ Eﬂ\:\v

'%.

E i RS IAES ITRR

sz';{%-%i“ﬁ;']/ﬁa[f% f‘;%-‘ﬁ » Jel(E T 5 A B AERTER
WORH AT & o ’Pﬁﬁifi’vd%?lfin’l;%iz;?}iz#&arégﬁ
LB BHBSFHY f6 KRR o oAk

—\\

uic DO
. e

S RSB HIE F160E % 2@%Mﬁ6ﬂ45@14ﬁ,
¢ 2o (T o B FI6IEH 2R L =g

’ A RiEdA e ;5
F 198 - 5230 % &?ﬂmﬁw3wéi

g HE %190
ot > I EQLQP AL (T o B {S ’DAI'%F?’FH/Z‘A‘E;I 3



BIAR T $20E L HTI AR 7 B} » a3 E 1 10E
"ﬁ;ﬁ J » 2. > IZTS]J_;OT/%%—QE%*W

i
:'(%}’IJK‘ if—’.‘lfl v .ﬂﬂz » Y

B oo e EIEAER 2 e B L v g B B ,;@‘zaaw
Lk Lk ﬂg’% ”J, 5300 % 298 Lr R ds 2 7 ¢
£62 14p g wiRB 42 F 16?';"2@9 F J< T2 i
* ’i"fi%fﬁy‘éi’fui}é‘ﬂﬂ'J » PR 113ETH 31p B 1= #
6 2P0 ORTIRT LGN ’ﬁ,f’:\";i?éﬁ'iﬁaé%ﬁﬁ?'l
SIEFIIW P v BRI F® o KLy E
T o~ (G2 T R112E62 14p B w2
2| FE T15p b ~5E T | (Flig

2w 14E R 3B 2R T HATE Rz TR A FAZE T E % 339
NP TS - S R A b Sl

3ETI3p BT A Hi2 ;/* ol F

ET o 5 =]13&TI31P B R EERE )
2138 s 5& VAL {ﬁ;?gw BETE 2% 0 ]l
267 14p B 1wz R 4R E 0 RANEF208E %1
R pRBRE* 7 ﬂ WAL TI28 6% 14p B 1 w2 g A
F102 %145 F 138 - 51605 %2798 L Lk e o

S SRR e oS 0 e 2 $300E % 198 B~ %3390
%138 2. ‘Eég’r;%“xﬁ»ﬁﬁt&ﬂjé %301";%?:11@%"'*31%12&6’9

3.
EH—
hr:i7
=



PP~ RE P hm 5o T TR 4RIT2

o oE T - 2 AWAHARE o 4 3
55 éécf‘»*ﬂf‘%*ém TEA O AFRF LY EE R FA

B amiEmg )t o BRARZEBEFZBE ST LR
Froa g GHEHEPRPIRPELRE- B2FR 0 &
HruEglE - %o

k2 - Ptk R AR S TR T R L
LHFAF RS COMELRE G 24 MEAE R
B ~F AR~ kARE CBARAZATARENE
H41M%’*Fﬁﬁ*ﬁwf*%M%ﬁﬁM— £ 8
% > TR- f’f ﬁﬁ%ﬁ“ﬁ'{;ﬁk Lo R RERE ) BERT)E FHHIE
2L F_ K- R - B B T o

(Bt 2 f[}%?%]'géija'—g)‘;;— Byt Z¥ee s 22 %30
R R PLTFEZ o X AL A RE G AR
BRER v k@&l (LAREREFE$E9T ) » Bizll2
EGP 14D B I FRBPHE S 16 H 2T AR E > R H A
Tk E R T0E VR R IEZ o
REREAE > BRI HRERT3EREF 519075 & 7%
e (rdriBad) > BRBFAFS T REER -
PEe s m BT ARARTAZZE B - FRRETEREEZ
B s o b %o S35 - B LA TR > An
AiFES 2o

BfiFz 2 ®

o
A A * R
x
8

pé@, m%“ﬁ”ﬁ%iﬁﬁﬁ@“
HAEUE S5 LB A ER Z EERM 2 1
/%%\m ZHA WG ~ £ A4~ M
N A~ EDI 2 ~ERAREET B G S HRT AR
%%in&ﬁp,ﬁjaﬁ%’yéﬁ%ﬁéﬁﬁi ¥
FRRERE A RIE R L B R H Ak
Ao FlEE > FF @S ARER S pTAAEIFR
F > TR AR AL R REF S AE Ly

FEEE o PR TR R Bl 2R Rl

T
%

£mA



I
-

VNS S Rl N

S A B ERE20H A 55
Ao mEEH Y G AR

T oK
*rll3& )i}g"lTJ\ﬁf‘:}% * 14455
aﬁiﬁaﬁgwiﬁn%%é’ﬁﬁ«&%?a(ii%
FREMFEFIIAIITE ) » LG E 2 e d gy - p
s TR FFREESZHE AT EE P
I FPT RS 10T L A R~ RAF R B A 2 Tk
N EAGKRR A ni~5aﬁ*Eplé‘w‘ﬁt’*iﬁ%é&i&ﬂ»

(LABER &5 $59-60F ) % - > Lai5 > £ ke
B 22 s T')I*ull‘mfi«“ “K/w\’f‘fr"yw PR 2 378 1%

o«

. -H:\

¥

FEENELE 2L SR I RESR I AT S N |- EEP - W]
i HR2EF2W T L}i P o (TE18 0 B AZ % 181F %
1787 Bijiia&2Z My (A flE2 R £ 581 5
iz %20 E % 1T » *113&8T723lp oF - FEQ2OQP
2T i B HPFETB D2 TR 12 5 25
E w1 2.

LAY AR R ARA EALE R A R AUE S TR > &
LF ETERFMEE (LARE R E£FE 5097 ) » @ &
ERGER TEER GV AR FARP AR R RE
e i@ p ARG E F PR RERZPREE B

K 4 il»]’{i\?iéii?:o

%2002 % > REZ M AMAFHIE AR
@%ﬁw&ﬁéwhf@’zxk%’/m%ﬁﬁbz%ZB%%
TR ARAAFTERE MERE ﬁfii@é~£.ua‘£~
mElE: ~* 24 74l % ié\%m*‘%@i
A B EI A BTG TA B A XRS5 P22
PEEEREBEE > W F IR iwt»‘ﬁ? ?71#”  BE U H
B2 My Mk BRIz AR By ERETREE
B|EIE 2 2 A Fo2EE ey wg'rqrg&i@;;ﬁ#ﬁi4 » TR R
fedl B P AMAFIZ 2 75 > iR B THML 7

‘Jr\iz

\

-]



LR T REF P BT 0 RTE HIIELD2H 2 AL A

e
ARG BT MR ERA NI BEEE g R
(7B % -
o = 3, 114 # 3 L 19 2
ﬂi% i F iz
MP R AFEPERNMER

b pp.zk |4 }@té -3 1220p oo AFede I F 3R (R
g4)

-
o
).'3

5
E

THAEPp e TR AR 2200 0 NUIEHER A MR AR E 2 A2
Ui o aDE T I RS RS S 0 AT )

\

M IE G EEMA Y A2 JIEAR FZ A FL A’ N
wZIE 2 AR e

g AE ¥ 140

RS T Y A R VENRR E Y SREE i
WORH AT & o

w0 IR 2 R AR L e

mo IR A ER AR EF L R E A E AT e
PERFAE R300E (Ferge 2 Hod))
ﬁyg4§rrir§ﬁ,éﬁyrowwAn%ﬁﬁi%ﬁ’

"
St
mi



7 e o
Fresgez Al @RI P2 REZ o

ufgffi._

ERERVBITBEBFRETRNFE
112# & 3 % 52785L
112# & ¥ F %53665%
112# & ¥ F % 569950
1127# B 8 &3 % 48255
112# B B35 % 4835
112# B B3 % 4845
112# B W B F % 485%L
112# B 85 % 486%L
112# & i & F % 48750
113# & o F % 21450

i3

uis
ok
Ry
E o
15—\\

L 28 (XB00E020p 2 )

At AFOOF OO0Z2 #0006
000% 005

ExeE® OO® OOR0£000% 000
#0058 (dp Lixd s ab)

B R £ 22— Shse £ 200000000055
FABAEFEFEEPEEZE 2 EHARE REHKRAES
EERIRTECO L I A M S/ A DABE NG WA =& Tl

EEEF
- ~§.5E.af;pgxr@]p\z+gklg; 155\‘2?%%@] *oE i3 L
AR 2 EEREREAEE  BANEAA LYY
Ja] 0 K ORPET R K 8 AR S BEF G RFEEERETF S
AEBLY T OUIER - BER AR Y 2 7 #ﬂﬁ’ﬁﬁ‘%
ARRATT 5 %M RATF R ITHEE 2 Febk

CASS



PAEE R T ARII2E3Y10p R P o A e B Y
RS N e er Y ez 51 447 1R 5L000-00000000000000
BUbe & (AL AR 2 )2 Fe At~ AT RS R R RALTIR
BB RETIFLECERA L FHEBAIA R o
ﬁmﬁg%&@$ﬁ%ﬁ%%%%%@ﬂw#ﬁ#kiﬂ%
BeAEarg o AAIEEBA B g2 PR > ot A
e A B R 31 %—&r“n L A r%’ﬁ%‘f*r@’“‘

i’?‘fa’?‘?ﬁ'%fﬂ,@‘éE.‘%E‘FﬁfFT]&‘a\Mé SR

> ~RARE O RRFBBEIOA TR lﬁ#ﬁ‘l“ Yot &
TL%@,AJ%%ma 5 2 w’%%AF%  4LIE
SRR . 8 I #ﬂ%ﬁ%%sdwi% (g NN

o~ 3w "’T}i‘f&"’k’ff@/\
fEs o Bk +10% 255

%@ﬁﬁﬂwwﬁﬁﬁﬁ
Lo GFERILH FRE L

B EE B BFR T
> 3rd ERRLE R 4
?@9 ‘W@&

TEE

W g e 2
§T2s g5 4 R U B o
B w2 27wl A%
bE 2 5 v '%—;k.ﬁx L7 5 e i
R e ﬁﬁ‘ﬁ#*ﬁ
s A g

FN\A



(& ELR)

R

2 = *
+A T

: A
B Eg P 2 B W4 3R 0 M BAR IR R T
(2)4 37 4 F @%ﬁ_ FIRIAUE S 2 F o
1%;& ~ LINE
ﬁdﬁﬁxr\
3 (@A Tk A hpar | T A kil e £ vl
WwERg Y 2 Bt AR E o MmO RARIE R T b
()%TAWQE% Mz |$h e S 2 F
LINE$H3 & &1 >
4 (1) A w2 254 3= SR | LA MER bﬁ'” Az E
f_i*,f—"‘ gﬁg v _7;%{‘3_%71{ {97’5/:\\,5 Eﬁ‘ »om ﬂ%jE%d”Ei
(227 AMER B/ | IHIAES2EF
2 % icH B2 A~ ~ LINE
ikt 1z
5 (M@ A TR gmeg> |27 A B L THIA
WwER Y 2 @i ARG M RARIE R T b
(24%%ﬁuqvﬁﬂm.ﬁﬁﬁ%ﬁéii?
28 22~ ~ LINE¥
ﬂ“%*l
6 [(M@x T2 & 440 | 234 £ A4HE L IFHIG
FEG Y 2 A e F ﬁﬁﬁ@“i
274 &4k Dz |HBIES2EF
2 % P o~ LINE$ 3
Rertliz
7 2R AMElp il AP

AR s @ ETEHEE 3
i 4UE = 2 TR




(& ELR)

227 A mEG# D2
i H 224~ ~ LINE$H
’j_ z*b—)’l 1

8 |MErTrdmi g ag ﬁ*A#%éﬁﬁAﬁﬁma
WEE Y 2 g MR @ R D
(2274 5 AAHK D 2 |[$FI8HES \i?o
2 % Pk~ LINE¥ 2
wb—-x 1’\
9 mﬁA%@ﬁ&%%@«f%&i%@ﬁ@&ﬁﬁm
WEG Y L N E LS
(2)4'»%& ENCE: RS Y Ly \i‘? o
HE Al
10 (1)?3_ TEFARLE 2 | R3FA %iviﬁ’é AT E A
WwEWY 2 B AR @ BT R 3 )
(Z%ﬁA%ﬁvﬁﬂm,%wﬁ@rai?o
5 ¥ 84~ ~ LINE4t
ENA ok P
11 [Nz r T2 74 RARE | LA EARE Wl B A 3Fd0Hn
WE P 2 g AR ™ AR R T
(2%%ﬂﬁ%@*ﬁﬁ P4k & 2 E F
LINE$3% & &%
12 _Fa%%'}éﬁ*éb’iftkﬂ&ﬁ (1) 453542t = faqp 2 wrd
Flgr 2 b opam A i PR P AR 2 EF o
(2kEm L3745 %210

AR RS T

TG 2 FEAITECBCPA 2 2]

C

CUENR ST N
-
P A 0 R RlE 53008 % R R B ok 53300 ¥ 1
‘1 AR D AP
=

1T ~EF R




—_—

\]2:

EH2EF2E PR FIERLERL BEFE S I4ES]
R Bh e A - BRI BB ¥ B3
FRAE A LMARE 0 RIS P o iR $555 W
Bl A RE 2 BT e R g B T o

2| F 3R $ 25105 5 190 fde 23 o
L

L R

|

12
<

il

% i B Gl e &3

v i EN Y| 113 ¥ 4 3 23 2
W % F BPX
rMETAFEPE R AR R
4 b ES B 113 ¥ 4 E 29 p
T o T P4
L0
B | £ A/ R 2 A P or5IE B Y
A
1 |27 4 2R AN]12# 1Y AAL|112# 32 15pP |20 ~ 112 & =B
RTRE |[FRER T TS F W EE R
%@55?49 )% iy 4‘-4‘3 482‘3';{»‘
LINE®} & 18 » 223780 & 112 = B
MR EH T TR LAEF R
FEAls 5 0 RR A 528855
SRR AN
B2 o
2 |#E A T 411217 i |D11223 7 14|D20F ~ [112 & B
R | FeER T ATIGER| P IR A |(QTEE A | FF S
B EkpLZ B A 0 | 3F 483%. -
LINEES & 15 » %3540 8 |D112# 37 14 112 # &
Bl S PHRFTRE| p10E48A SR
Tl = > RigHT A #F 5289%L
Fea™t 48 3% 0 ik 3}};} T B
3 |ZFA 2 AN]I2#1729p (11232 10P (608 ~ 112 & B
MER % |[“cLINEZRE T8 & l?ﬁ]s\ 10pF38 4 2 WEFx %
R~ R EHE " 48455 ~
ﬁ%?ﬁﬂii’ﬁ%

#+t—8




(\ER)

FIF AR k4 112 # B
T AR THF R
5290%%
4 |23 A 243 A0 112#32 3p (11232 10p |30 ~ [112 &= B
#r4g < SeLINEZR s ze 80 & B = (1044 4 3+ WEF®
R~ R Ef v 485%% ~
F'ﬁ’i LEF= = > Rid 112 # B
2 97 A R a‘zﬁ"ﬂ:#ﬁ TEHF R
Ak 529155
h |ZFFA 24122372 60 |(DI12#32 13|D30F ~ 112 &# A&
& LA BARE G T AT p10RE2 A Q608 & | EF R
HEFRERZ > GE4ll| 7 4865 ~
NE# » 3%z B B |@112#3 7 13 112 # B
B FTHFTREER| P lOREMA ThHF N
202 0 REEFARSY| F 529255
& kg AL
6 |37 A L AII2E 12 29p [112#3% 15 p |60F ~ 112 # B
MR & SeLINEzR2szed B B = | 10p%324 3% W EF %
R Fw*ﬁﬁﬁ-“ﬂﬁ A8THE ~
ERIG A S A A 112 # &
200 RE LA A 4 TEHEFH
o kg AR o 5293%%
(TR ﬁ%&4%1m3194a D112#3% 100|205 ~ |112 & &
* A3 BoAL 3 wwwmm@ p12pE254 (@104 ~ | ¥ 3 % 52
TRHFTRER L 5| +F 7850
st LINEfS > :‘wr HE®W Q112237 10 112 & B
FREHFHRFTE S| P I2RE30A 2EFE
FTHRFREES = = o 2% 43545
R LA
ik dn 77 A o
8 £ A L A]I2& 12 4p (1122372 10P |bg ~ 112 # B
SN FRFTIRTORER |10mFLTA F M F %53
24 0 54 LINEtS - 3%3F 6655 ~
ﬂiﬁ:lﬁ]&ﬁﬁiﬁ;:?@é 112 &= &
TR T REL RS- THF R
2 0 Rig A FA R4 441755
EaRE TR
9 &4 LA AP REE%E 11232 130 (208~ |112 # B

#+=R




(\ER)

¥Ee  [ARHATRRAL |14 £ % ¥ 56
“4cLINEfS » %3740 & 9955 ~
BB EA PHRFTR 112 = &
LEA == » RiE L7 TEFE
LRt ikdnor 4718%
3 o
10 [& 74 AR A]I28 1Y F (112237 14p |1008 ~ |[113 &= &
AR F BREINRFRER L 0 |11F4TA 37 W3 %21
&4 LINEfs » 27 & 455 ~
B f EHTHRTR 113 # &
L= = > Rt 437 T AF R
ARt e R kg T 665%
B2 o
de _
DAL A AT AL 3 3
113#% & ¥ F % 19075

73
&

A

S F

v

28% (X FO00=&0*0p 2 )
LEOO® OOr0£000% 005
Fl7 OOF OOK-0£000% 000

3008

Ea‘ﬂgx

PR TR AR B S %

%)
7

% 70 2

% }3% SIS W LIPS ASEY B

S PEREF

%ﬁ,u,Pprr]_&]p\yr
HAFH 7 (7 2
wh] 0 W OWPET R F s AR
BtV OUSE R - AP
B EE B M

§
£%

\111 \ _—

\\

%
2 e
B 1A

21132 R %R 4?”%”" *‘167%+a Hagm

317 %

E,/ /ﬂ\ g}ﬁ z‘

- S5+ 2000000000%:
Y LT
Ty e B

Y e R

T LR 2
H,@'”ﬁﬁfﬁ%iﬁ
s A PR l% S = ) # _bE?

T AR AT FI R

“’:"
4y
E'

/,\
1

i3

FA“}
N

\\

’7

&

TN

W
fﬁa “‘nv

"B

£ )

-
M
=

_\.

~~

RN H-\J

-5 \ -\
o
"i oz

E R

4% [ eb kB2 HORE TR ,w—:\nnzﬁw 10p = %

E@ha li—lgj‘i*,:‘\!:" Ij].;;{_”v;\ , jj_;__,'f:i ?—[% jllbr‘gj&_fi
5000-00000000000000 545 = (= f£.4 45425 = ) 2 g
#+=%



-~

SLITHREL ~ RIS "R/ ES EF VAR I F 2T ER SR

% o FRiZiTHCE B R B b IR AUE ¢ 2 R ALFIE

%;u‘ @Eﬁ;’“‘ ’ E:'F"I’ H?- ,&mﬁ E] o é’: ’-"T’ﬁ ’ E%";%gﬁ%?ﬂ‘&
ol

A2 R > B g MLINEL
A 3 APPF HF R E EAS = ’yzﬁ@’* Feert 4 3% TR 3
T3 112# 32 10P 9%54!»\’;: » EREATE R (TR ) T0F ~
2RISR SR ARl ER - 2 A R HFAETE D
WIEEFP ISR kR~ 2w~ T AR B
B2 f Fl B Fi o PR @A FH T R REAILA
ARAE I - RERA25d AR ERL G L hFL
if 7% o

S

) A E?F::‘ R A ﬁu;@f} +¢§;‘gjé 2_Z it o

) A B A B2 LINEH R -8 W~ aciedp ~ 2R
APPE R 2 177 -

) PR S A AT R EP wmE LD o

D RRERE I

P2 ors o A 530 1B v g2 14
Ew 12 FE - AEg R 2 )E F30E F 1w B %339
ERIE 2 R EH B E N o X R - FE R

FdRE L S BRIRE P R FhED R T

2 JT B4 - R B i o R AR PR RSB
& Eh 2 750 5 Fle e o gk 5 300 % 258 2 AR
T EFRTFZFEZ o

73 B oyem o

MEZRLEDFEE ABPHIEEZE SAFKRRY
113% 47 23p 112# & @ F % 52785 - % 5366%- ~ % 5699

o~ 112% B 8 B3 %4825 - %4835 - 54845 - %485

5L~ %486%. ~ 113F & 8 F %214%”*#&%’\’%’ Rl o
£ AE 2 ER 138 B R £3FF S T2 H T8 #

EAE R S 2R xﬁ.:} T (&) 113 R

I%
ﬁn
As+

$+ma



%+zRA

E

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審原金簡字第61號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  李張思佑








指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯 
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺東地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、第487號、113年度偵字第214號）及移送併辦（113年度偵字第1907號），並經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決移轉管轄而移送至本院審理，被告於本院準備程序自白犯罪（113年度審原金訴字第167號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
李張思佑幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附件二犯罪事實欄一第8至9行記載「網路銀行帳號、密碼」後補充「提款卡及其密碼密碼」、第12行記載「透過通訊軟體LINE」前補充「自111年12月25日起」；證據部分補充「被告李張思佑於本院準備程序時之自白（見本院審原金訴卷第59頁）」外，餘均引用如附件一所示檢察官起訴書及附件二所示檢察官移送併辦意旨書之所載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.被告李張思佑行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同條例第16條第2項原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正後第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同條例第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　3.查被告本件幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查未自白洗錢犯行，僅於本院準備程序自白，所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，無犯罪所得，是被告除得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑外，亦有112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，並應依法遞減其刑，然無113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，亦無修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定之適用。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依112年6月14日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「15日以上、5年以下」（因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），依113年7月31日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依113年7月31日修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、5年以下」，是經綜合比較新舊法結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用有利於被告即112年6月14日修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定論處。
　㈡核被告李張思佑所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　
　㈢本案詐欺集團成員對被害人徐鳳龍、告訴人金念祖、黃惠香施用詐術，使其等數次匯款至本案彰銀帳戶內，均係基於同一詐欺取財、洗錢目的而為，且係於密切接近之時、地實施，均侵害同一之告訴人財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，故依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，俱應視為數個舉動之接續施行，各為接續犯，而被告係對正犯犯上開犯行之接續一罪之幫助犯，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告以一提供本案彰銀帳戶資料之行為，同時幫助他人詐騙告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生及被害人徐鳳龍等11人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白洗錢犯罪（見本院審原金訴卷第59頁），應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。
　㈥臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第1907號移送併辦部分（即告訴人唐連生），與檢察官起訴書所載係提供同一帳戶，而侵害不同被害人之法益，屬於一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供本案彰銀帳戶予他人使用，致本案彰銀帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，復已與到庭之告訴人黃范鳳嬌、黃秀鳳均達成調解，並承諾分別分期賠償20萬元、5萬元，現均遵期履行中，有本院113年度原附民移調字第144號調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可佐（見本院審原金簡卷第113-114、117頁），兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、提供帳戶之數量、告訴人受損害金額、目前從事酒吧服務生工作、母親過世、無須扶養他人之家庭狀況、經濟狀況不佳、目前無力賠償、被告及辯護人之意見（見本院審原金訴卷第59-60頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。
　㈡被告於本院準備程序供稱其於提供本案彰銀帳戶資料後，並沒有拿到任何報酬等語（見本院審原金訴卷第59頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人遭詐騙所分別匯入本案彰銀帳戶內之款項，均業經詐欺集團轉匯，前開款項雖屬洗錢之財物，雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或轉匯款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴及移送併辦，檢察官方勝詮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。




附件一：
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5278號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5366號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5699號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第482號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第483號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第484號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第485號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第486號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第487號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第214號
　　被　　　告　李張思佑
　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○里0鄰○○路0段
　　　　　　　　　　　　　000巷00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　　 弄00號（指定送達地址）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其所申請之彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)之提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣前開詐騙集團成員即與所屬詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之方式，分別詐騙如附表所示之黃范鳳嬌、徐鳳龍、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉，致黃范鳳嬌等10人陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，分別將如附表所示之金額，轉帳至上揭彰銀帳戶，旋遭轉出，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣黃范鳳嬌等10人發覺有異，經報警處理而循線查悉上情。
二、案經黃范鳳嬌訴由桃園市政府警察局中壢分局、陳蔡麗蓉訴由高雄市政府警察局鹽埕分局、鄭鈞文訴由嘉義縣警察局朴子分局、金念祖訴由新北市政府警察局新店分局、陳圓富訴由臺北市政府警察局大同分局、黃惠香訴由高雄市政府警察局鼓山分局、黃秀鳳訴由新竹市警察局第二分局、周正文訴由新北市政府警察局土城分局、張福吉訴由臺南市政府警察局善化分局及新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李張思佑於偵查中之供述

		被告否認有幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯行，辯稱：本案帳戶有申請網路銀行，但伊沒有將網路銀行或提款卡提供他人使用，伊不清楚為何本案帳戶會遭他人用作詐欺之用等語。



		2

		⑴證人即告訴人黃范鳳嬌於警詢中之證述
⑵告訴人黃范鳳嬌提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人黃范鳳嬌遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		3

		⑴證人即被害人徐鳳龍於警詢中之證述
⑵被害人徐鳳龍提出之LINE對話紀錄1份

		被害人徐鳳龍遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		4

		⑴證人即告訴人陳蔡麗蓉於警詢中之證述
⑵告訴人陳蔡麗蓉提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人陳蔡麗蓉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		5

		⑴證人即告訴人鄭鈞文於警詢中之證述
⑵告訴人鄭鈞文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人鄭鈞文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		6

		⑴證人即告訴人金念祖於警詢中之證述
⑵告訴人金念祖提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份

		告訴人金念祖遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		7

		⑴證人即告訴人陳圓富於警詢中之證述
⑵告訴人陳圓富提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人陳圓富遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		8

		⑴證人即告訴人黃惠香於警詢中之證述
⑵告訴人黃惠香提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份

		告訴人黃惠香遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		9

		⑴證人即告訴人黃秀鳳於警詢中之證述
⑵告訴人黃秀鳳提出之匯款單影本1份

		告訴人黃秀鳳遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		10

		⑴證人即告訴人周正文於警詢中之證述
⑵告訴人周正文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人周正文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		11

		⑴證人即告訴人張福吉於警詢中之證述
⑵告訴人張福吉提出之LINE對話紀錄1份

		告訴人張福吉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		12

		上揭彰銀帳戶之基本資料與交易明細各1份



		⑴上揭彰銀帳戶係被告所申辦，且有使用之事實。
⑵證明告訴人黃范鳳嬌等10人分別將款項轉至上揭彰銀帳戶，旋遭提轉之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款、同法第3條第2款規定，應依同法第14條第1項幫助洗錢罪論處。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫
附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙手法

		匯款時間



		匯入款項

		備 考



		1

		告訴人
黃范鳳嬌

		告訴人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月15日11時7分許

		20萬元

		112年度偵緝字第482號、
112年度交查字第5288號



		2

		被害人
徐鳳龍

		被害人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成佯稱：可投資股票獲利云云，致使被害人陷於錯誤，依指示匯款。

		①112年3月14日9時32分許
②112年3月14日10時48分許

		①20萬元
②75萬元

		112年度偵緝字第483號、
112年度交查字第5289號



		3

		告訴人
陳蔡麗蓉

		告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投股票資獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月10日10時38分許

		60萬元

		112年度偵緝字第484號、
112年度交查字第5290號



		4

		告訴人
鄭鈞文

		告訴人於112年3月3日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月10日10時44分許

		30萬元

		112年度偵緝字第485號、
112年度交查字第5291號



		5

		告訴人
金念祖

		告訴人於112年3月6日在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		①112年3月13日10時2分許
②112年3月13日10時54分許

		①30萬元
②60萬元

		112年度偵緝字第486號、
112年度交查字第5292號



		6

		告訴人
陳圓富

		告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可提供股票操作方式獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月15日10時32分許

		60萬元

		112年度偵緝字第487號、
112年度交查字第5293號



		7

		告訴人
黃惠香

		告訴人於112年1月4日在社群網站YOUTUBE瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：有投資平台可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		①112年3月10日12時25分許
②112年3月10日12時30分許

		①20萬元
②10萬元

		112年度偵字第5278號、
112年度交查字第4354號



		8

		告訴人
黃秀鳳

		告訴人於112年1月4日上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可代為操作投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月10日10時17分許

		5萬元

		112年度偵字第5366號、
112年度交查字第4417號



		9

		告訴人
周正文

		告訴人在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月13日11時17分許

		20萬元

		112年度偵字第5699號、
112年度交查字第4718號



		10

		告訴人
張福吉

		告訴人於112年1月上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月14日11時47分許

		100萬元

		113年度偵字第214號、
113年度交查字第66號







附件二：
臺灣臺東地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1907號
　　被　　　告　李張思佑
　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　 弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（樂股）審理之113年度審原金訴字第167號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分述如下：
一、犯罪事實：
　　李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某時，在不詳地點，以不詳方式，將其名下之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭彰銀帳戶）之網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上揭彰銀帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，透過通訊軟體LINE與唐連生聯繫並向其佯稱：有APP可投資股票獲利云云，致唐連生陷於錯誤，依指示於112年3月10日9時54分許，轉帳新臺幣（下同）70萬元至上揭彰銀帳戶後，款項旋遭轉匯一空，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣唐連生發覺有異，報警處理而循線查悉上情。案經唐連生訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。
二、證據：
（一）證人即告訴人唐連生於警詢中之證述。
（二）告訴人唐連生提出之LINE對話紀錄截圖、匯款收據、宏策APP截圖各1份。
（三）上揭彰銀帳戶基本資料、交易明細各1份。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上揭罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。
四、移送併辦理由：
　　被告李張思佑前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官於113年4月23日以112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、113年度偵字第214號等案提起公訴，經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決管轄錯誤，移送於臺灣桃園地方法院審理，現由貴院（樂股）以113年度審原金訴字第167號案審理中，有前案起訴書、判決書、刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。因被告係提供同一帳戶予詐欺集團使用，而造成數本案及前案被害人遭詐騙之結果，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，屬裁判上一罪，應為前案起訴效力所及，自應併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫


　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審原金簡字第61號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李張思佑









指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯 

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺東地方檢察署檢察

官提起公訴（112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112

年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、

第487號、113年度偵字第214號）及移送併辦（113年度偵字第19

07號），並經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決

移轉管轄而移送至本院審理，被告於本院準備程序自白犯罪（11

3年度審原金訴字第167號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

李張思佑幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處

有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附件二犯罪事實欄一第8至9行記載

    「網路銀行帳號、密碼」後補充「提款卡及其密碼密碼」、

    第12行記載「透過通訊軟體LINE」前補充「自111年12月25

    日起」；證據部分補充「被告李張思佑於本院準備程序時之

    自白（見本院審原金訴卷第59頁）」外，餘均引用如附件一

    所示檢察官起訴書及附件二所示檢察官移送併辦意旨書之所

    載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑

    之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條

    第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就

    與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑

    範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適

    用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國11

    3年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限

    制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺

    取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7

    年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪

    最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原

    法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然

    此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗

    錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院1

    13年度台上字第2303號判決意旨參照)。另就有關刑之減輕

    事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量

    ，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決

    意旨參照）。

　2.被告李張思佑行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

    幣5百萬元以下罰金。」，同條例第16條第2項原規定「犯前

    2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。被告行

    為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，

    並於同年月00日生效施行。修正後第16條第2項規定「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；又

    洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正

    公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條

    第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同條例第23條第3

    項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如

    有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司

    法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益

    ，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　3.查被告本件幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同

    ）1億元，於偵查未自白洗錢犯行，僅於本院準備程序自白

    ，所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，無犯罪所得，是

    被告除得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑外，亦有112年

    6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用

    ，並應依法遞減其刑，然無113年7月31日修正前洗錢防制法

    第16條第2項自白減刑規定之適用，亦無修正後洗錢防制法

    第23條第3項自白減刑規定之適用。經綜合比較上述各條文

    修正前、後之規定，依112年6月14日修正前洗錢防制法之處

    斷刑範圍為「15日以上、5年以下」（因修正前洗錢防制法

    第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條

    第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），依113

    年7月31日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5

    年以下」，依113年7月31日修正後洗錢防制法之處斷刑範圍

    為「3月以上、5年以下」，是經綜合比較新舊法結果，以11

    2年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項

    規定，自應適用有利於被告即112年6月14日修正前之洗錢防

    制法第14條第1項、第16條第2項規定論處。

　㈡核被告李張思佑所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、112年6月

    14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　

　㈢本案詐欺集團成員對被害人徐鳳龍、告訴人金念祖、黃惠香

    施用詐術，使其等數次匯款至本案彰銀帳戶內，均係基於同

    一詐欺取財、洗錢目的而為，且係於密切接近之時、地實施

    ，均侵害同一之告訴人財產法益，各行為之獨立性極為薄弱

    ，故依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，俱應視為數個舉動之接續施行，各為接續犯

    ，而被告係對正犯犯上開犯行之接續一罪之幫助犯，應論以

    接續犯之一罪。

　㈣被告以一提供本案彰銀帳戶資料之行為，同時幫助他人詐騙

    告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃

    惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生及被害人徐鳳龍等

    11人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪

    ，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之

    規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

    條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程

    序時自白洗錢犯罪（見本院審原金訴卷第59頁），應依112

    年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，

    並依刑法第70條遞減輕之。

　㈥臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第1907號移送併辦部

    分（即告訴人唐連生），與檢察官起訴書所載係提供同一帳

    戶，而侵害不同被害人之法益，屬於一行為侵害數法益之想

    像競合犯關係，為裁判上一罪，應為起訴效力所及，本院自

    得併予審理。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供本案彰銀帳戶

    予他人使用，致本案彰銀帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工

    具，使告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓

    富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐

    鳳龍等11人受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，

    並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋

    求救濟之困難，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易

    安全，所為應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，未直接參與

    詐欺犯行，犯罪情節較輕微，復已與到庭之告訴人黃范鳳嬌

    、黃秀鳳均達成調解，並承諾分別分期賠償20萬元、5萬元

    ，現均遵期履行中，有本院113年度原附民移調字第144號調

    解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可佐（見本院審

    原金簡卷第113-114、117頁），兼衡被告之犯罪動機、目的

    、手段、素行、提供帳戶之數量、告訴人受損害金額、目前

    從事酒吧服務生工作、母親過世、無須扶養他人之家庭狀況

    、經濟狀況不佳、目前無力賠償、被告及辯護人之意見（見

    本院審原金訴卷第59-60頁）等一切具體情狀，量處如主文

    所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第

    1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為

    同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日

    生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25

    條第1項之規定。

　㈡被告於本院準備程序供稱其於提供本案彰銀帳戶資料後，並

    沒有拿到任何報酬等語（見本院審原金訴卷第59頁），而依

    卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲

    得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無

    從宣告沒收或追徵。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。查告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、

    陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害

    人徐鳳龍等11人遭詐騙所分別匯入本案彰銀帳戶內之款項，

    均業經詐欺集團轉匯，前開款項雖屬洗錢之財物，雖屬其洗

    錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任

    提供帳戶之人，並非實際施用詐術或轉匯款項之人，亦無支

    配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣

    告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予

    宣告沒收、追徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴及移送併辦，檢察官方勝詮到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。





附件一：

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5278號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5366號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5699號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第482號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第483號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第484號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第485號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第486號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第487號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第214號

　　被　　　告　李張思佑

　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○里0鄰○○路0段

　　　　　　　　　　　　　000巷00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　　 弄00號（指定送達地址）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為

    掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及

    處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，

    在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財

    產犯罪所需有密切關聯，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之

    不確定故意，於民國112年3月10日前某日，在不詳地點，以

    不詳方式，將其所申請之彰化銀行帳號000-00000000000000

    號帳戶(下稱彰銀帳戶)之提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳

    號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。

    嗣前開詐騙集團成員即與所屬詐欺集團其他成員共同意圖為

    自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表

    所示之方式，分別詐騙如附表所示之黃范鳳嬌、徐鳳龍、陳

    蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正

    文、張福吉，致黃范鳳嬌等10人陷於錯誤，依指示於如附表

    所示之時間，分別將如附表所示之金額，轉帳至上揭彰銀帳

    戶，旋遭轉出，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來

    源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞

    。嗣黃范鳳嬌等10人發覺有異，經報警處理而循線查悉上情

    。

二、案經黃范鳳嬌訴由桃園市政府警察局中壢分局、陳蔡麗蓉訴

    由高雄市政府警察局鹽埕分局、鄭鈞文訴由嘉義縣警察局朴

    子分局、金念祖訴由新北市政府警察局新店分局、陳圓富訴

    由臺北市政府警察局大同分局、黃惠香訴由高雄市政府警察

    局鼓山分局、黃秀鳳訴由新竹市警察局第二分局、周正文訴

    由新北市政府警察局土城分局、張福吉訴由臺南市政府警察

    局善化分局及新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李張思佑於偵查中之供述 被告否認有幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯行，辯稱：本案帳戶有申請網路銀行，但伊沒有將網路銀行或提款卡提供他人使用，伊不清楚為何本案帳戶會遭他人用作詐欺之用等語。 2 ⑴證人即告訴人黃范鳳嬌於警詢中之證述 ⑵告訴人黃范鳳嬌提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人黃范鳳嬌遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 3 ⑴證人即被害人徐鳳龍於警詢中之證述 ⑵被害人徐鳳龍提出之LINE對話紀錄1份 被害人徐鳳龍遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 4 ⑴證人即告訴人陳蔡麗蓉於警詢中之證述 ⑵告訴人陳蔡麗蓉提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人陳蔡麗蓉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 5 ⑴證人即告訴人鄭鈞文於警詢中之證述 ⑵告訴人鄭鈞文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人鄭鈞文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 6 ⑴證人即告訴人金念祖於警詢中之證述 ⑵告訴人金念祖提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份 告訴人金念祖遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 7 ⑴證人即告訴人陳圓富於警詢中之證述 ⑵告訴人陳圓富提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人陳圓富遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 8 ⑴證人即告訴人黃惠香於警詢中之證述 ⑵告訴人黃惠香提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份 告訴人黃惠香遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 9 ⑴證人即告訴人黃秀鳳於警詢中之證述 ⑵告訴人黃秀鳳提出之匯款單影本1份 告訴人黃秀鳳遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 10 ⑴證人即告訴人周正文於警詢中之證述 ⑵告訴人周正文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人周正文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 11 ⑴證人即告訴人張福吉於警詢中之證述 ⑵告訴人張福吉提出之LINE對話紀錄1份 告訴人張福吉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 12 上揭彰銀帳戶之基本資料與交易明細各1份  ⑴上揭彰銀帳戶係被告所申辦，且有使用之事實。 ⑵證明告訴人黃范鳳嬌等10人分別將款項轉至上揭彰銀帳戶，旋遭提轉之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1

    項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制

    法第2條第2款、同法第3條第2款規定，應依同法第14條第1

    項幫助洗錢罪論處。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，且侵害

    不同被害人之財產法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前

    段之規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫

附表：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人/ 被害人 詐騙手法 匯款時間  匯入款項 備 考 1 告訴人 黃范鳳嬌 告訴人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月15日11時7分許 20萬元 112年度偵緝字第482號、 112年度交查字第5288號 2 被害人 徐鳳龍 被害人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成佯稱：可投資股票獲利云云，致使被害人陷於錯誤，依指示匯款。 ①112年3月14日9時32分許 ②112年3月14日10時48分許 ①20萬元 ②75萬元 112年度偵緝字第483號、 112年度交查字第5289號 3 告訴人 陳蔡麗蓉 告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投股票資獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月10日10時38分許 60萬元 112年度偵緝字第484號、 112年度交查字第5290號 4 告訴人 鄭鈞文 告訴人於112年3月3日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月10日10時44分許 30萬元 112年度偵緝字第485號、 112年度交查字第5291號 5 告訴人 金念祖 告訴人於112年3月6日在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 ①112年3月13日10時2分許 ②112年3月13日10時54分許 ①30萬元 ②60萬元 112年度偵緝字第486號、 112年度交查字第5292號 6 告訴人 陳圓富 告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可提供股票操作方式獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月15日10時32分許 60萬元 112年度偵緝字第487號、 112年度交查字第5293號 7 告訴人 黃惠香 告訴人於112年1月4日在社群網站YOUTUBE瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：有投資平台可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 ①112年3月10日12時25分許 ②112年3月10日12時30分許 ①20萬元 ②10萬元 112年度偵字第5278號、 112年度交查字第4354號 8 告訴人 黃秀鳳 告訴人於112年1月4日上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可代為操作投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月10日10時17分許 5萬元 112年度偵字第5366號、 112年度交查字第4417號 9 告訴人 周正文 告訴人在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月13日11時17分許 20萬元 112年度偵字第5699號、 112年度交查字第4718號 10 告訴人 張福吉 告訴人於112年1月上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月14日11時47分許 100萬元 113年度偵字第214號、 113年度交查字第66號 

附件二：

臺灣臺東地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1907號

　　被　　　告　李張思佑

　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　 弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（樂

股）審理之113年度審原金訴字第167號案件併案審理，茲將犯罪事實

及證據並所犯法條分述如下：

一、犯罪事實：

　　李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為

    掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及

    處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，

    在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財

    產犯罪所需有密切關聯，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺

    取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某時

    ，在不詳地點，以不詳方式，將其名下之彰化商業銀行帳號0

    00-00000000000000號帳戶（下稱上揭彰銀帳戶）之網路銀

    行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使

    用。嗣該詐欺集團成員取得上揭彰銀帳戶之網路銀行帳號、

    密碼後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢

    之犯意聯絡，透過通訊軟體LINE與唐連生聯繫並向其佯稱：

    有APP可投資股票獲利云云，致唐連生陷於錯誤，依指示於1

    12年3月10日9時54分許，轉帳新臺幣（下同）70萬元至上揭

    彰銀帳戶後，款項旋遭轉匯一空，而成功掩飾隱匿前述陸續

    取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員

    因此詐取財物得逞。嗣唐連生發覺有異，報警處理而循線查

    悉上情。案經唐連生訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。

二、證據：

（一）證人即告訴人唐連生於警詢中之證述。

（二）告訴人唐連生提出之LINE對話紀錄截圖、匯款收據、宏策A

      PP截圖各1份。

（三）上揭彰銀帳戶基本資料、交易明細各1份。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14

    條第1項之幫助一般洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339

    條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上

    揭罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之

    幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成

    要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，

    得按正犯之刑減輕之。

四、移送併辦理由：

　　被告李張思佑前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官於

    113年4月23日以112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、

    112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第4

    86號、113年度偵字第214號等案提起公訴，經臺灣臺東地方

    法院以113年度原金訴字第72號判決管轄錯誤，移送於臺灣

    桃園地方法院審理，現由貴院（樂股）以113年度審原金訴字

    第167號案審理中，有前案起訴書、判決書、刑案資料查註紀錄

    表各1份在卷可參。因被告係提供同一帳戶予詐欺集團使用，

    而造成數本案及前案被害人遭詐騙之結果，為一行為觸犯數罪

    名之想像競合犯關係，屬裁判上一罪，應為前案起訴效力所

    及，自應併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫



　　






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審原金簡字第61號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  李張思佑








指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯 
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺東地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、第487號、113年度偵字第214號）及移送併辦（113年度偵字第1907號），並經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決移轉管轄而移送至本院審理，被告於本院準備程序自白犯罪（113年度審原金訴字第167號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
李張思佑幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附件二犯罪事實欄一第8至9行記載「網路銀行帳號、密碼」後補充「提款卡及其密碼密碼」、第12行記載「透過通訊軟體LINE」前補充「自111年12月25日起」；證據部分補充「被告李張思佑於本院準備程序時之自白（見本院審原金訴卷第59頁）」外，餘均引用如附件一所示檢察官起訴書及附件二所示檢察官移送併辦意旨書之所載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.被告李張思佑行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同條例第16條第2項原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正後第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同條例第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　3.查被告本件幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查未自白洗錢犯行，僅於本院準備程序自白，所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，無犯罪所得，是被告除得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑外，亦有112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，並應依法遞減其刑，然無113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，亦無修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定之適用。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依112年6月14日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「15日以上、5年以下」（因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），依113年7月31日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依113年7月31日修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、5年以下」，是經綜合比較新舊法結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用有利於被告即112年6月14日修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定論處。
　㈡核被告李張思佑所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　
　㈢本案詐欺集團成員對被害人徐鳳龍、告訴人金念祖、黃惠香施用詐術，使其等數次匯款至本案彰銀帳戶內，均係基於同一詐欺取財、洗錢目的而為，且係於密切接近之時、地實施，均侵害同一之告訴人財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，故依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，俱應視為數個舉動之接續施行，各為接續犯，而被告係對正犯犯上開犯行之接續一罪之幫助犯，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告以一提供本案彰銀帳戶資料之行為，同時幫助他人詐騙告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生及被害人徐鳳龍等11人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白洗錢犯罪（見本院審原金訴卷第59頁），應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。
　㈥臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第1907號移送併辦部分（即告訴人唐連生），與檢察官起訴書所載係提供同一帳戶，而侵害不同被害人之法益，屬於一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供本案彰銀帳戶予他人使用，致本案彰銀帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，復已與到庭之告訴人黃范鳳嬌、黃秀鳳均達成調解，並承諾分別分期賠償20萬元、5萬元，現均遵期履行中，有本院113年度原附民移調字第144號調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可佐（見本院審原金簡卷第113-114、117頁），兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、提供帳戶之數量、告訴人受損害金額、目前從事酒吧服務生工作、母親過世、無須扶養他人之家庭狀況、經濟狀況不佳、目前無力賠償、被告及辯護人之意見（見本院審原金訴卷第59-60頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。
　㈡被告於本院準備程序供稱其於提供本案彰銀帳戶資料後，並沒有拿到任何報酬等語（見本院審原金訴卷第59頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人遭詐騙所分別匯入本案彰銀帳戶內之款項，均業經詐欺集團轉匯，前開款項雖屬洗錢之財物，雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或轉匯款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官陳妍萩提起公訴及移送併辦，檢察官方勝詮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。




附件一：
臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5278號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5366號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5699號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第482號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第483號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第484號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第485號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第486號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第487號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第214號
　　被　　　告　李張思佑
　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○里0鄰○○路0段
　　　　　　　　　　　　　000巷00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　　 弄00號（指定送達地址）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其所申請之彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)之提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣前開詐騙集團成員即與所屬詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之方式，分別詐騙如附表所示之黃范鳳嬌、徐鳳龍、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉，致黃范鳳嬌等10人陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，分別將如附表所示之金額，轉帳至上揭彰銀帳戶，旋遭轉出，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣黃范鳳嬌等10人發覺有異，經報警處理而循線查悉上情。
二、案經黃范鳳嬌訴由桃園市政府警察局中壢分局、陳蔡麗蓉訴由高雄市政府警察局鹽埕分局、鄭鈞文訴由嘉義縣警察局朴子分局、金念祖訴由新北市政府警察局新店分局、陳圓富訴由臺北市政府警察局大同分局、黃惠香訴由高雄市政府警察局鼓山分局、黃秀鳳訴由新竹市警察局第二分局、周正文訴由新北市政府警察局土城分局、張福吉訴由臺南市政府警察局善化分局及新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李張思佑於偵查中之供述

		被告否認有幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯行，辯稱：本案帳戶有申請網路銀行，但伊沒有將網路銀行或提款卡提供他人使用，伊不清楚為何本案帳戶會遭他人用作詐欺之用等語。



		2

		⑴證人即告訴人黃范鳳嬌於警詢中之證述
⑵告訴人黃范鳳嬌提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人黃范鳳嬌遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		3

		⑴證人即被害人徐鳳龍於警詢中之證述
⑵被害人徐鳳龍提出之LINE對話紀錄1份

		被害人徐鳳龍遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		4

		⑴證人即告訴人陳蔡麗蓉於警詢中之證述
⑵告訴人陳蔡麗蓉提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人陳蔡麗蓉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		5

		⑴證人即告訴人鄭鈞文於警詢中之證述
⑵告訴人鄭鈞文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人鄭鈞文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		6

		⑴證人即告訴人金念祖於警詢中之證述
⑵告訴人金念祖提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份

		告訴人金念祖遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		7

		⑴證人即告訴人陳圓富於警詢中之證述
⑵告訴人陳圓富提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人陳圓富遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		8

		⑴證人即告訴人黃惠香於警詢中之證述
⑵告訴人黃惠香提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份

		告訴人黃惠香遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		9

		⑴證人即告訴人黃秀鳳於警詢中之證述
⑵告訴人黃秀鳳提出之匯款單影本1份

		告訴人黃秀鳳遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		10

		⑴證人即告訴人周正文於警詢中之證述
⑵告訴人周正文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份

		告訴人周正文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		11

		⑴證人即告訴人張福吉於警詢中之證述
⑵告訴人張福吉提出之LINE對話紀錄1份

		告訴人張福吉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。



		12

		上揭彰銀帳戶之基本資料與交易明細各1份



		⑴上揭彰銀帳戶係被告所申辦，且有使用之事實。
⑵證明告訴人黃范鳳嬌等10人分別將款項轉至上揭彰銀帳戶，旋遭提轉之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款、同法第3條第2款規定，應依同法第14條第1項幫助洗錢罪論處。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺東地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫
附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙手法

		匯款時間



		匯入款項

		備 考



		1

		告訴人
黃范鳳嬌

		告訴人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月15日11時7分許

		20萬元

		112年度偵緝字第482號、
112年度交查字第5288號



		2

		被害人
徐鳳龍

		被害人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成佯稱：可投資股票獲利云云，致使被害人陷於錯誤，依指示匯款。

		①112年3月14日9時32分許
②112年3月14日10時48分許

		①20萬元
②75萬元

		112年度偵緝字第483號、
112年度交查字第5289號



		3

		告訴人
陳蔡麗蓉

		告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投股票資獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月10日10時38分許

		60萬元

		112年度偵緝字第484號、
112年度交查字第5290號



		4

		告訴人
鄭鈞文

		告訴人於112年3月3日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月10日10時44分許

		30萬元

		112年度偵緝字第485號、
112年度交查字第5291號



		5

		告訴人
金念祖

		告訴人於112年3月6日在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		①112年3月13日10時2分許
②112年3月13日10時54分許

		①30萬元
②60萬元

		112年度偵緝字第486號、
112年度交查字第5292號



		6

		告訴人
陳圓富

		告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可提供股票操作方式獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月15日10時32分許

		60萬元

		112年度偵緝字第487號、
112年度交查字第5293號



		7

		告訴人
黃惠香

		告訴人於112年1月4日在社群網站YOUTUBE瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：有投資平台可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		①112年3月10日12時25分許
②112年3月10日12時30分許

		①20萬元
②10萬元

		112年度偵字第5278號、
112年度交查字第4354號



		8

		告訴人
黃秀鳳

		告訴人於112年1月4日上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可代為操作投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月10日10時17分許

		5萬元

		112年度偵字第5366號、
112年度交查字第4417號



		9

		告訴人
周正文

		告訴人在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月13日11時17分許

		20萬元

		112年度偵字第5699號、
112年度交查字第4718號



		10

		告訴人
張福吉

		告訴人於112年1月上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。

		112年3月14日11時47分許

		100萬元

		113年度偵字第214號、
113年度交查字第66號







附件二：
臺灣臺東地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1907號
　　被　　　告　李張思佑
　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　 弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（樂股）審理之113年度審原金訴字第167號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分述如下：
一、犯罪事實：
　　李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某時，在不詳地點，以不詳方式，將其名下之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭彰銀帳戶）之網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上揭彰銀帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，透過通訊軟體LINE與唐連生聯繫並向其佯稱：有APP可投資股票獲利云云，致唐連生陷於錯誤，依指示於112年3月10日9時54分許，轉帳新臺幣（下同）70萬元至上揭彰銀帳戶後，款項旋遭轉匯一空，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣唐連生發覺有異，報警處理而循線查悉上情。案經唐連生訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。
二、證據：
（一）證人即告訴人唐連生於警詢中之證述。
（二）告訴人唐連生提出之LINE對話紀錄截圖、匯款收據、宏策APP截圖各1份。
（三）上揭彰銀帳戶基本資料、交易明細各1份。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上揭罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。
四、移送併辦理由：
　　被告李張思佑前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官於113年4月23日以112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、113年度偵字第214號等案提起公訴，經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決管轄錯誤，移送於臺灣桃園地方法院審理，現由貴院（樂股）以113年度審原金訴字第167號案審理中，有前案起訴書、判決書、刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。因被告係提供同一帳戶予詐欺集團使用，而造成數本案及前案被害人遭詐騙之結果，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，屬裁判上一罪，應為前案起訴效力所及，自應併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫


　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審原金簡字第61號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李張思佑









指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯 

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經臺灣臺東地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、第487號、113年度偵字第214號）及移送併辦（113年度偵字第1907號），並經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決移轉管轄而移送至本院審理，被告於本院準備程序自白犯罪（113年度審原金訴字第167號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

李張思佑幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附件二犯罪事實欄一第8至9行記載「網路銀行帳號、密碼」後補充「提款卡及其密碼密碼」、第12行記載「透過通訊軟體LINE」前補充「自111年12月25日起」；證據部分補充「被告李張思佑於本院準備程序時之自白（見本院審原金訴卷第59頁）」外，餘均引用如附件一所示檢察官起訴書及附件二所示檢察官移送併辦意旨書之所載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　2.被告李張思佑行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同條例第16條第2項原規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正後第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同條例第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　3.查被告本件幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於偵查未自白洗錢犯行，僅於本院準備程序自白，所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，無犯罪所得，是被告除得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑外，亦有112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，並應依法遞減其刑，然無113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定之適用，亦無修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定之適用。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依112年6月14日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「15日以上、5年以下」（因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），依113年7月31日修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依113年7月31日修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、5年以下」，是經綜合比較新舊法結果，以112年6月14日修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用有利於被告即112年6月14日修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定論處。

　㈡核被告李張思佑所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　

　㈢本案詐欺集團成員對被害人徐鳳龍、告訴人金念祖、黃惠香施用詐術，使其等數次匯款至本案彰銀帳戶內，均係基於同一詐欺取財、洗錢目的而為，且係於密切接近之時、地實施，均侵害同一之告訴人財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，故依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，俱應視為數個舉動之接續施行，各為接續犯，而被告係對正犯犯上開犯行之接續一罪之幫助犯，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告以一提供本案彰銀帳戶資料之行為，同時幫助他人詐騙告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生及被害人徐鳳龍等11人之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白洗錢犯罪（見本院審原金訴卷第59頁），應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。

　㈥臺灣臺東地方檢察署檢察官113年度偵字第1907號移送併辦部分（即告訴人唐連生），與檢察官起訴書所載係提供同一帳戶，而侵害不同被害人之法益，屬於一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供本案彰銀帳戶予他人使用，致本案彰銀帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，復已與到庭之告訴人黃范鳳嬌、黃秀鳳均達成調解，並承諾分別分期賠償20萬元、5萬元，現均遵期履行中，有本院113年度原附民移調字第144號調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可佐（見本院審原金簡卷第113-114、117頁），兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、提供帳戶之數量、告訴人受損害金額、目前從事酒吧服務生工作、母親過世、無須扶養他人之家庭狀況、經濟狀況不佳、目前無力賠償、被告及辯護人之意見（見本院審原金訴卷第59-60頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。

　㈡被告於本院準備程序供稱其於提供本案彰銀帳戶資料後，並沒有拿到任何報酬等語（見本院審原金訴卷第59頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃范鳳嬌、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉、唐連生、被害人徐鳳龍等11人遭詐騙所分別匯入本案彰銀帳戶內之款項，均業經詐欺集團轉匯，前開款項雖屬洗錢之財物，雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或轉匯款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官陳妍萩提起公訴及移送併辦，檢察官方勝詮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。





附件一：

臺灣臺東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5278號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5366號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第5699號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第482號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第483號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第484號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第485號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第486號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵緝字第487號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第214號

　　被　　　告　李張思佑　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○里0鄰○○路0段　　　　　　　　　　　　　000巷00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　　 弄00號（指定送達地址）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其所申請之彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱彰銀帳戶)之提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣前開詐騙集團成員即與所屬詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之方式，分別詐騙如附表所示之黃范鳳嬌、徐鳳龍、陳蔡麗蓉、鄭鈞文、金念祖、陳圓富、黃惠香、黃秀鳳、周正文、張福吉，致黃范鳳嬌等10人陷於錯誤，依指示於如附表所示之時間，分別將如附表所示之金額，轉帳至上揭彰銀帳戶，旋遭轉出，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣黃范鳳嬌等10人發覺有異，經報警處理而循線查悉上情。

二、案經黃范鳳嬌訴由桃園市政府警察局中壢分局、陳蔡麗蓉訴由高雄市政府警察局鹽埕分局、鄭鈞文訴由嘉義縣警察局朴子分局、金念祖訴由新北市政府警察局新店分局、陳圓富訴由臺北市政府警察局大同分局、黃惠香訴由高雄市政府警察局鼓山分局、黃秀鳳訴由新竹市警察局第二分局、周正文訴由新北市政府警察局土城分局、張福吉訴由臺南市政府警察局善化分局及新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李張思佑於偵查中之供述 被告否認有幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之犯行，辯稱：本案帳戶有申請網路銀行，但伊沒有將網路銀行或提款卡提供他人使用，伊不清楚為何本案帳戶會遭他人用作詐欺之用等語。 2 ⑴證人即告訴人黃范鳳嬌於警詢中之證述 ⑵告訴人黃范鳳嬌提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人黃范鳳嬌遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 3 ⑴證人即被害人徐鳳龍於警詢中之證述 ⑵被害人徐鳳龍提出之LINE對話紀錄1份 被害人徐鳳龍遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 4 ⑴證人即告訴人陳蔡麗蓉於警詢中之證述 ⑵告訴人陳蔡麗蓉提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人陳蔡麗蓉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 5 ⑴證人即告訴人鄭鈞文於警詢中之證述 ⑵告訴人鄭鈞文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人鄭鈞文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 6 ⑴證人即告訴人金念祖於警詢中之證述 ⑵告訴人金念祖提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份 告訴人金念祖遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 7 ⑴證人即告訴人陳圓富於警詢中之證述 ⑵告訴人陳圓富提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人陳圓富遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 8 ⑴證人即告訴人黃惠香於警詢中之證述 ⑵告訴人黃惠香提出之交易明細、LINE對話紀錄各1份 告訴人黃惠香遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 9 ⑴證人即告訴人黃秀鳳於警詢中之證述 ⑵告訴人黃秀鳳提出之匯款單影本1份 告訴人黃秀鳳遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 10 ⑴證人即告訴人周正文於警詢中之證述 ⑵告訴人周正文提出之匯款單影本、LINE對話紀錄各1份 告訴人周正文遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 11 ⑴證人即告訴人張福吉於警詢中之證述 ⑵告訴人張福吉提出之LINE對話紀錄1份 告訴人張福吉遭他人詐欺陷於錯誤，而將款項轉帳至上揭彰銀帳戶之事實。 12 上揭彰銀帳戶之基本資料與交易明細各1份  ⑴上揭彰銀帳戶係被告所申辦，且有使用之事實。 ⑵證明告訴人黃范鳳嬌等10人分別將款項轉至上揭彰銀帳戶，旋遭提轉之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款、同法第3條第2款規定，應依同法第14條第1項幫助洗錢罪論處。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺東地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫

附表：　　　　　　　　　　　　　　　

編號 告訴人/ 被害人 詐騙手法 匯款時間  匯入款項 備 考 1 告訴人 黃范鳳嬌 告訴人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月15日11時7分許 20萬元 112年度偵緝字第482號、 112年度交查字第5288號 2 被害人 徐鳳龍 被害人於112年1月在社群網站臉書瀏覽到詐欺集團張貼之廣告，經加LINE聯絡後，該詐欺集團成佯稱：可投資股票獲利云云，致使被害人陷於錯誤，依指示匯款。 ①112年3月14日9時32分許 ②112年3月14日10時48分許 ①20萬元 ②75萬元 112年度偵緝字第483號、 112年度交查字第5289號 3 告訴人 陳蔡麗蓉 告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投股票資獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月10日10時38分許 60萬元 112年度偵緝字第484號、 112年度交查字第5290號 4 告訴人 鄭鈞文 告訴人於112年3月3日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月10日10時44分許 30萬元 112年度偵緝字第485號、 112年度交查字第5291號 5 告訴人 金念祖 告訴人於112年3月6日在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 ①112年3月13日10時2分許 ②112年3月13日10時54分許 ①30萬元 ②60萬元 112年度偵緝字第486號、 112年度交查字第5292號 6 告訴人 陳圓富 告訴人於112年1月29日加LINE認識詐欺集團成員，該成員佯稱：可提供股票操作方式獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月15日10時32分許 60萬元 112年度偵緝字第487號、 112年度交查字第5293號 7 告訴人 黃惠香 告訴人於112年1月4日在社群網站YOUTUBE瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：有投資平台可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 ①112年3月10日12時25分許 ②112年3月10日12時30分許 ①20萬元 ②10萬元 112年度偵字第5278號、 112年度交查字第4354號 8 告訴人 黃秀鳳 告訴人於112年1月4日上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可代為操作投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月10日10時17分許 5萬元 112年度偵字第5366號、 112年度交查字第4417號 9 告訴人 周正文 告訴人在社群網站臉書瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月13日11時17分許 20萬元 112年度偵字第5699號、 112年度交查字第4718號 10 告訴人 張福吉 告訴人於112年1月上網瀏覽到投資股票廣告，經加LINE後，該詐欺集團成員佯稱：可投資股票獲利云云，致使告訴人陷於錯誤， 依指示匯款。 112年3月14日11時47分許 100萬元 113年度偵字第214號、 113年度交查字第66號 

附件二：

臺灣臺東地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1907號

　　被　　　告　李張思佑　　　　　　　　　　　　女　28歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000巷000　 弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（樂股）審理之113年度審原金訴字第167號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分述如下：

一、犯罪事實：

　　李張思佑明知國內社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾其不法行徑，隱匿其不法所得，避免執法人員之追究及處罰，常蒐購並使用他人帳戶，進行存提款與轉帳等行為，在客觀上可以預見一般取得他人帳戶使用之行徑，常與行財產犯罪所需有密切關聯，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月10日前某時，在不詳地點，以不詳方式，將其名下之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱上揭彰銀帳戶）之網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上揭彰銀帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，透過通訊軟體LINE與唐連生聯繫並向其佯稱：有APP可投資股票獲利云云，致唐連生陷於錯誤，依指示於112年3月10日9時54分許，轉帳新臺幣（下同）70萬元至上揭彰銀帳戶後，款項旋遭轉匯一空，而成功掩飾隱匿前述陸續取得詐欺贓款之來源、去向、所有權與處分權，該集團成員因此詐取財物得逞。嗣唐連生發覺有異，報警處理而循線查悉上情。案經唐連生訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。

二、證據：

（一）證人即告訴人唐連生於警詢中之證述。

（二）告訴人唐連生提出之LINE對話紀錄截圖、匯款收據、宏策APP截圖各1份。

（三）上揭彰銀帳戶基本資料、交易明細各1份。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上揭罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，得按正犯之刑減輕之。

四、移送併辦理由：

　　被告李張思佑前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官於113年4月23日以112年度偵字第5278號、第5366號、第5699號、112年度偵緝字第482號、第483號、第484號、第485號、第486號、113年度偵字第214號等案提起公訴，經臺灣臺東地方法院以113年度原金訴字第72號判決管轄錯誤，移送於臺灣桃園地方法院審理，現由貴院（樂股）以113年度審原金訴字第167號案審理中，有前案起訴書、判決書、刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。因被告係提供同一帳戶予詐欺集團使用，而造成數本案及前案被害人遭詐騙之結果，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，屬裁判上一罪，應為前案起訴效力所及，自應併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳妍萩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳順鑫



　　





