
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審易字第1454號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  沈俊良

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  呂宗達律師

            吳定宇律師

            尤柏淳律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第173

08號），本院判決如下：

    主  文

沈俊良對於公務員依法執行職務時施強暴，處有期徒刑陸月，如

易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、沈俊良於民國000年0月00日下午1時30分許，駕駛車牌號碼0

000-00號自用小貨車搭載某真實姓名、年籍資料不詳之疑為

非法居留之外籍成年男子（下稱某甲），行經桃園市中壢區

新中北路與榮民路口，適有桃園市政府警察局中壢分局警員

李智宏執行巡邏勤務行經上址，見沈俊良及某甲未依道路交

通管理處罰條例第31條之規定繫安全帶而上前勸導及查證身

分，迨李智宏在駕駛座旁盤查完沈俊良之身分後，李智宏詢

問坐在副駕座之人為何人，沈俊良稱係其師傅，李智宏詢問

其之師傅有無帶證件，沈俊良主動搶答稱沒有，並示意某

甲，某甲亦以搖頭回應表示未帶證件，李智宏深覺有異，乃

走至上開小貨車副駕座旁盤查某甲身分，並詢問某甲是台灣

的或外來的，某甲稱其係台灣的，然未帶證件，李智宏要求

某甲報自己之身分證號碼，某甲見即將穿梆，雖經李智宏要

求某甲不要下車，某甲仍硬推開副駕座車門下車，此時沈俊

良自上開小貨車左前車頭方向走過來，欲擋在某甲與李智宏
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之間，李智宏要求沈俊良不要擋在中間，沈俊良不但不聽，

且以其身體之暴力硬插在某甲與李智宏中間，沈俊良成功將

某甲與李智宏隔開後，某甲立刻逃跑，沈俊良並以暴力環抱

李智宏，使李智宏無法追躡逃跑之某甲，李智宏為擺脫沈俊

良乃將沈俊良摔倒在地並壓制，然沈俊良仍抓著李智宏之衣

領以阻止李智宏起身追躡某甲，嗣沈俊良遭李智宏當場逮

捕，然沈俊良以上開各項暴力行為，成功阻擋李智宏盤查身

分可疑之某甲之職務之執行。

二、案經李智宏訴由桃園市政府警察局中壢分局移送臺灣桃園地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　卷附之警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖均係以機械方式呈

現拍照之畫面，或所列印之影像，並非供述證據，且亦無剪

接變造之嫌，自有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告沈俊良對於上開事實坦承不諱，並有警員李智宏之

密錄器檔案畫面截圖附卷可稽，且經證人李智宏到庭證述在

案（詳後述），上開密錄器檔案亦經本院於公判庭勘驗，其

內容（詳後述）並載於本院審判筆錄可憑，本件事證明確，

被告上揭犯行，已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第135之第1項之暴行妨害公務罪。爰

審酌被告明知警方已即將逮獲疑似非法居留之外國人，竟以

暴力妨害警方公務之執行，致使該疑似非法居留之外國人得

以順利脫逃，對於國家公務執行之妨害程度甚大、被告於案

後亦未協同上開脫逃之人到案或陳報該脫逃之人之所在以供

警方查緝，以茲彌補、被告雖於警、偵訊砌詞卸責，然於本

院審理時已知坦承犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

並諭知易科罰金之折算標準。

三、公訴意旨另以：被告上開犯行致使警員李智宏受有膝蓋擦挫

傷之傷害，因認被告另涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
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經查：經本院於公判庭勘驗警員李智宏之密錄器檔案，勘驗

結果以「警方騎機車巡邏至案發地點將被告所駕小貨車攔

下，告訴被告要戴安全帶，後來被告下車後，員警詢問被告

坐在副駕駛座的是什麼人，被告稱是他的師傅，警察詢問被

告師傅有沒有帶證件，被告主動想搶回答說沒有，並故做姿

態詢問坐在副駕座之人有無帶證件，該人在副駕座上搖頭，

不以言語回答，員警發現有異，跑到副駕座旁邊，詢問副駕

座之人是臺灣的還是外來的，副駕座之人稱是臺灣的，但是

沒帶證件，警員要該人報身份證號碼，並要求該人待在車上

不要下車，但是該人仍然打開車門下車，並站在副駕座旁

邊，此時被告從車頭左前方走過來，員警要求被告不要擋在

中間，然後可以看到被告不但不聽要求，而且身體很用力插

在副駕座之人與員警中間，此時副駕座之人立刻逃跑，警方

將阻擋之被告立即制伏在地，制伏之過程因為密錄器劇烈搖

晃，無法看到此過程，故被告有無在強暴妨害公務之時，基

於傷害之犯意對員警施加過剩之不法腕力，造成員警傷害需

(須)詢問證人即警員李智宏。」，是本院乃當庭詢問證人李

智宏，「（法官問：你剛才有當庭看到勘驗畫面，請詳述被

告在副駕座門邊很用力的（地）插入你和疑似逃逸外勞的中

間，疑似逃逸外勞逃逸後，你馬上將被告制伏在地的詳細制

伏過程？）他一開始是把我抱住，就是為了讓副駕駛座的人

逃離開，副駕駛座的人逃離之後，我為了去追我就把沈先生

摔倒在地上，當我們二人摔倒在地上的時候，我就起來去追

副駕駛座的人，沈先生還是抓住我的衣服不讓我起來，所以

影片中才有聽到我一直講放開。」、「（法官問：依卷內照

片，你的左膝蓋下方有明顯的擦傷，而且左方的褲子在相對

應的部位也有明顯的泥土痕跡，你的左膝蓋下方的擦傷是在

制伏被告的什麼過程中受傷的？）我們二人跌倒在地上的時

候受傷的。」、「（法官問：是一開始跌倒在地上的時候受

傷的嗎？）是。」、「（法官問：你會跌倒在地是單純因為

你主動去制伏被告？或是被告一直抱住你或拉住你，為了要
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擺脫被告的抱住或拉住而摔倒在地？或同時為了要擺脫被告

的抱住或拉住，以及急於制伏被告以利追緝在逃之副駕駛座

的人而跌倒在地？）是為了要擺脫被告的抱住。」、「（法

官問：還沒跌倒當時的情況被告仍然抱著你？）是。」、

「（辯護人問：你是跌倒之後就順勢壓制被告，還是有另行

起身去對被告做壓制的動作？）我們跌倒之後，他在下面我

在上面，他就抓住我的衣領，我要起身去追副駕駛座的人，

副駕駛座的人就轉彎跑走，所以我就逮捕被告。」、「（辯

護人問：你說你有壓制被告，你是採用何種姿勢去壓制被

告？）用雙手控制，雙腳跪在他的身上。」、「（辯護人

問：從被告環抱你，到你與被告雙雙跌落在地上，被告除了

環抱你以外，有無施加其他不法動作？）除了環抱以外，還

有跌倒以後拉住我。」等語綦詳。由此可知，警員李智宏係

因為擺脫站在某甲與其中間並以雙手環抱其之被告，不使某

甲脫逃，乃立即將被告摔倒（撲倒）在地並壓制，並在此過

程中而受有上開膝蓋之擦挫傷，而被告在地上遭警員李智宏

壓制在下方後，雖仍拉住警員李智宏之衣領，以此強暴之方

式阻止警員李智宏遂行公務，仍此仍未脫被告上開暴行妨害

公務之範疇，被告並無以多餘腕力造成警員李智宏額外傷害

之主觀犯意，且警員李智宏之受傷亦係因主動壓制被告而引

起，是不能認被告另成立傷害罪。然此部分若果成罪，則與

上開論罪部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰不另為無

罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1

項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                   刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                              書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第1454號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  沈俊良






選任辯護人  呂宗達律師
            吳定宇律師
            尤柏淳律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17308號），本院判決如下：
    主  文
沈俊良對於公務員依法執行職務時施強暴，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、沈俊良於民國000年0月00日下午1時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車搭載某真實姓名、年籍資料不詳之疑為非法居留之外籍成年男子（下稱某甲），行經桃園市中壢區新中北路與榮民路口，適有桃園市政府警察局中壢分局警員李智宏執行巡邏勤務行經上址，見沈俊良及某甲未依道路交通管理處罰條例第31條之規定繫安全帶而上前勸導及查證身分，迨李智宏在駕駛座旁盤查完沈俊良之身分後，李智宏詢問坐在副駕座之人為何人，沈俊良稱係其師傅，李智宏詢問其之師傅有無帶證件，沈俊良主動搶答稱沒有，並示意某甲，某甲亦以搖頭回應表示未帶證件，李智宏深覺有異，乃走至上開小貨車副駕座旁盤查某甲身分，並詢問某甲是台灣的或外來的，某甲稱其係台灣的，然未帶證件，李智宏要求某甲報自己之身分證號碼，某甲見即將穿梆，雖經李智宏要求某甲不要下車，某甲仍硬推開副駕座車門下車，此時沈俊良自上開小貨車左前車頭方向走過來，欲擋在某甲與李智宏之間，李智宏要求沈俊良不要擋在中間，沈俊良不但不聽，且以其身體之暴力硬插在某甲與李智宏中間，沈俊良成功將某甲與李智宏隔開後，某甲立刻逃跑，沈俊良並以暴力環抱李智宏，使李智宏無法追躡逃跑之某甲，李智宏為擺脫沈俊良乃將沈俊良摔倒在地並壓制，然沈俊良仍抓著李智宏之衣領以阻止李智宏起身追躡某甲，嗣沈俊良遭李智宏當場逮捕，然沈俊良以上開各項暴力行為，成功阻擋李智宏盤查身分可疑之某甲之職務之執行。
二、案經李智宏訴由桃園市政府警察局中壢分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　卷附之警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖均係以機械方式呈現拍照之畫面，或所列印之影像，並非供述證據，且亦無剪接變造之嫌，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告沈俊良對於上開事實坦承不諱，並有警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖附卷可稽，且經證人李智宏到庭證述在案（詳後述），上開密錄器檔案亦經本院於公判庭勘驗，其內容（詳後述）並載於本院審判筆錄可憑，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第135之第1項之暴行妨害公務罪。爰審酌被告明知警方已即將逮獲疑似非法居留之外國人，竟以暴力妨害警方公務之執行，致使該疑似非法居留之外國人得以順利脫逃，對於國家公務執行之妨害程度甚大、被告於案後亦未協同上開脫逃之人到案或陳報該脫逃之人之所在以供警方查緝，以茲彌補、被告雖於警、偵訊砌詞卸責，然於本院審理時已知坦承犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、公訴意旨另以：被告上開犯行致使警員李智宏受有膝蓋擦挫傷之傷害，因認被告另涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。經查：經本院於公判庭勘驗警員李智宏之密錄器檔案，勘驗結果以「警方騎機車巡邏至案發地點將被告所駕小貨車攔下，告訴被告要戴安全帶，後來被告下車後，員警詢問被告坐在副駕駛座的是什麼人，被告稱是他的師傅，警察詢問被告師傅有沒有帶證件，被告主動想搶回答說沒有，並故做姿態詢問坐在副駕座之人有無帶證件，該人在副駕座上搖頭，不以言語回答，員警發現有異，跑到副駕座旁邊，詢問副駕座之人是臺灣的還是外來的，副駕座之人稱是臺灣的，但是沒帶證件，警員要該人報身份證號碼，並要求該人待在車上不要下車，但是該人仍然打開車門下車，並站在副駕座旁邊，此時被告從車頭左前方走過來，員警要求被告不要擋在中間，然後可以看到被告不但不聽要求，而且身體很用力插在副駕座之人與員警中間，此時副駕座之人立刻逃跑，警方將阻擋之被告立即制伏在地，制伏之過程因為密錄器劇烈搖晃，無法看到此過程，故被告有無在強暴妨害公務之時，基於傷害之犯意對員警施加過剩之不法腕力，造成員警傷害需(須)詢問證人即警員李智宏。」，是本院乃當庭詢問證人李智宏，「（法官問：你剛才有當庭看到勘驗畫面，請詳述被告在副駕座門邊很用力的（地）插入你和疑似逃逸外勞的中間，疑似逃逸外勞逃逸後，你馬上將被告制伏在地的詳細制伏過程？）他一開始是把我抱住，就是為了讓副駕駛座的人逃離開，副駕駛座的人逃離之後，我為了去追我就把沈先生摔倒在地上，當我們二人摔倒在地上的時候，我就起來去追副駕駛座的人，沈先生還是抓住我的衣服不讓我起來，所以影片中才有聽到我一直講放開。」、「（法官問：依卷內照片，你的左膝蓋下方有明顯的擦傷，而且左方的褲子在相對應的部位也有明顯的泥土痕跡，你的左膝蓋下方的擦傷是在制伏被告的什麼過程中受傷的？）我們二人跌倒在地上的時候受傷的。」、「（法官問：是一開始跌倒在地上的時候受傷的嗎？）是。」、「（法官問：你會跌倒在地是單純因為你主動去制伏被告？或是被告一直抱住你或拉住你，為了要擺脫被告的抱住或拉住而摔倒在地？或同時為了要擺脫被告的抱住或拉住，以及急於制伏被告以利追緝在逃之副駕駛座的人而跌倒在地？）是為了要擺脫被告的抱住。」、「（法官問：還沒跌倒當時的情況被告仍然抱著你？）是。」、「（辯護人問：你是跌倒之後就順勢壓制被告，還是有另行起身去對被告做壓制的動作？）我們跌倒之後，他在下面我在上面，他就抓住我的衣領，我要起身去追副駕駛座的人，副駕駛座的人就轉彎跑走，所以我就逮捕被告。」、「（辯護人問：你說你有壓制被告，你是採用何種姿勢去壓制被告？）用雙手控制，雙腳跪在他的身上。」、「（辯護人問：從被告環抱你，到你與被告雙雙跌落在地上，被告除了環抱你以外，有無施加其他不法動作？）除了環抱以外，還有跌倒以後拉住我。」等語綦詳。由此可知，警員李智宏係因為擺脫站在某甲與其中間並以雙手環抱其之被告，不使某甲脫逃，乃立即將被告摔倒（撲倒）在地並壓制，並在此過程中而受有上開膝蓋之擦挫傷，而被告在地上遭警員李智宏壓制在下方後，雖仍拉住警員李智宏之衣領，以此強暴之方式阻止警員李智宏遂行公務，仍此仍未脫被告上開暴行妨害公務之範疇，被告並無以多餘腕力造成警員李智宏額外傷害之主觀犯意，且警員李智宏之受傷亦係因主動壓制被告而引起，是不能認被告另成立傷害罪。然此部分若果成罪，則與上開論罪部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                   刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                              書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第1454號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  沈俊良



選任辯護人  呂宗達律師
            吳定宇律師
            尤柏淳律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第173
08號），本院判決如下：
    主  文
沈俊良對於公務員依法執行職務時施強暴，處有期徒刑陸月，如
易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、沈俊良於民國000年0月00日下午1時30分許，駕駛車牌號碼0
    000-00號自用小貨車搭載某真實姓名、年籍資料不詳之疑為
    非法居留之外籍成年男子（下稱某甲），行經桃園市中壢區
    新中北路與榮民路口，適有桃園市政府警察局中壢分局警員
    李智宏執行巡邏勤務行經上址，見沈俊良及某甲未依道路交
    通管理處罰條例第31條之規定繫安全帶而上前勸導及查證身
    分，迨李智宏在駕駛座旁盤查完沈俊良之身分後，李智宏詢
    問坐在副駕座之人為何人，沈俊良稱係其師傅，李智宏詢問
    其之師傅有無帶證件，沈俊良主動搶答稱沒有，並示意某甲
    ，某甲亦以搖頭回應表示未帶證件，李智宏深覺有異，乃走
    至上開小貨車副駕座旁盤查某甲身分，並詢問某甲是台灣的
    或外來的，某甲稱其係台灣的，然未帶證件，李智宏要求某
    甲報自己之身分證號碼，某甲見即將穿梆，雖經李智宏要求
    某甲不要下車，某甲仍硬推開副駕座車門下車，此時沈俊良
    自上開小貨車左前車頭方向走過來，欲擋在某甲與李智宏之
    間，李智宏要求沈俊良不要擋在中間，沈俊良不但不聽，且
    以其身體之暴力硬插在某甲與李智宏中間，沈俊良成功將某
    甲與李智宏隔開後，某甲立刻逃跑，沈俊良並以暴力環抱李
    智宏，使李智宏無法追躡逃跑之某甲，李智宏為擺脫沈俊良
    乃將沈俊良摔倒在地並壓制，然沈俊良仍抓著李智宏之衣領
    以阻止李智宏起身追躡某甲，嗣沈俊良遭李智宏當場逮捕，
    然沈俊良以上開各項暴力行為，成功阻擋李智宏盤查身分可
    疑之某甲之職務之執行。
二、案經李智宏訴由桃園市政府警察局中壢分局移送臺灣桃園地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　卷附之警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖均係以機械方式呈
    現拍照之畫面，或所列印之影像，並非供述證據，且亦無剪
    接變造之嫌，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告沈俊良對於上開事實坦承不諱，並有警員李智宏之
    密錄器檔案畫面截圖附卷可稽，且經證人李智宏到庭證述在
    案（詳後述），上開密錄器檔案亦經本院於公判庭勘驗，其
    內容（詳後述）並載於本院審判筆錄可憑，本件事證明確，
    被告上揭犯行，已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第135之第1項之暴行妨害公務罪。爰
    審酌被告明知警方已即將逮獲疑似非法居留之外國人，竟以
    暴力妨害警方公務之執行，致使該疑似非法居留之外國人得
    以順利脫逃，對於國家公務執行之妨害程度甚大、被告於案
    後亦未協同上開脫逃之人到案或陳報該脫逃之人之所在以供
    警方查緝，以茲彌補、被告雖於警、偵訊砌詞卸責，然於本
    院審理時已知坦承犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，
    並諭知易科罰金之折算標準。
三、公訴意旨另以：被告上開犯行致使警員李智宏受有膝蓋擦挫
    傷之傷害，因認被告另涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
    經查：經本院於公判庭勘驗警員李智宏之密錄器檔案，勘驗
    結果以「警方騎機車巡邏至案發地點將被告所駕小貨車攔下
    ，告訴被告要戴安全帶，後來被告下車後，員警詢問被告坐
    在副駕駛座的是什麼人，被告稱是他的師傅，警察詢問被告
    師傅有沒有帶證件，被告主動想搶回答說沒有，並故做姿態
    詢問坐在副駕座之人有無帶證件，該人在副駕座上搖頭，不
    以言語回答，員警發現有異，跑到副駕座旁邊，詢問副駕座
    之人是臺灣的還是外來的，副駕座之人稱是臺灣的，但是沒
    帶證件，警員要該人報身份證號碼，並要求該人待在車上不
    要下車，但是該人仍然打開車門下車，並站在副駕座旁邊，
    此時被告從車頭左前方走過來，員警要求被告不要擋在中間
    ，然後可以看到被告不但不聽要求，而且身體很用力插在副
    駕座之人與員警中間，此時副駕座之人立刻逃跑，警方將阻
    擋之被告立即制伏在地，制伏之過程因為密錄器劇烈搖晃，
    無法看到此過程，故被告有無在強暴妨害公務之時，基於傷
    害之犯意對員警施加過剩之不法腕力，造成員警傷害需(須)
    詢問證人即警員李智宏。」，是本院乃當庭詢問證人李智宏
    ，「（法官問：你剛才有當庭看到勘驗畫面，請詳述被告在
    副駕座門邊很用力的（地）插入你和疑似逃逸外勞的中間，
    疑似逃逸外勞逃逸後，你馬上將被告制伏在地的詳細制伏過
    程？）他一開始是把我抱住，就是為了讓副駕駛座的人逃離
    開，副駕駛座的人逃離之後，我為了去追我就把沈先生摔倒
    在地上，當我們二人摔倒在地上的時候，我就起來去追副駕
    駛座的人，沈先生還是抓住我的衣服不讓我起來，所以影片
    中才有聽到我一直講放開。」、「（法官問：依卷內照片，
    你的左膝蓋下方有明顯的擦傷，而且左方的褲子在相對應的
    部位也有明顯的泥土痕跡，你的左膝蓋下方的擦傷是在制伏
    被告的什麼過程中受傷的？）我們二人跌倒在地上的時候受
    傷的。」、「（法官問：是一開始跌倒在地上的時候受傷的
    嗎？）是。」、「（法官問：你會跌倒在地是單純因為你主
    動去制伏被告？或是被告一直抱住你或拉住你，為了要擺脫
    被告的抱住或拉住而摔倒在地？或同時為了要擺脫被告的抱
    住或拉住，以及急於制伏被告以利追緝在逃之副駕駛座的人
    而跌倒在地？）是為了要擺脫被告的抱住。」、「（法官問
    ：還沒跌倒當時的情況被告仍然抱著你？）是。」、「（辯
    護人問：你是跌倒之後就順勢壓制被告，還是有另行起身去
    對被告做壓制的動作？）我們跌倒之後，他在下面我在上面
    ，他就抓住我的衣領，我要起身去追副駕駛座的人，副駕駛
    座的人就轉彎跑走，所以我就逮捕被告。」、「（辯護人問
    ：你說你有壓制被告，你是採用何種姿勢去壓制被告？）用
    雙手控制，雙腳跪在他的身上。」、「（辯護人問：從被告
    環抱你，到你與被告雙雙跌落在地上，被告除了環抱你以外
    ，有無施加其他不法動作？）除了環抱以外，還有跌倒以後
    拉住我。」等語綦詳。由此可知，警員李智宏係因為擺脫站
    在某甲與其中間並以雙手環抱其之被告，不使某甲脫逃，乃
    立即將被告摔倒（撲倒）在地並壓制，並在此過程中而受有
    上開膝蓋之擦挫傷，而被告在地上遭警員李智宏壓制在下方
    後，雖仍拉住警員李智宏之衣領，以此強暴之方式阻止警員
    李智宏遂行公務，仍此仍未脫被告上開暴行妨害公務之範疇
    ，被告並無以多餘腕力造成警員李智宏額外傷害之主觀犯意
    ，且警員李智宏之受傷亦係因主動壓制被告而引起，是不能
    認被告另成立傷害罪。然此部分若果成罪，則與上開論罪部
    分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1
項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                   刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
                              書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒
刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第1454號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  沈俊良



選任辯護人  呂宗達律師
            吳定宇律師
            尤柏淳律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17308號），本院判決如下：
    主  文
沈俊良對於公務員依法執行職務時施強暴，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、沈俊良於民國000年0月00日下午1時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車搭載某真實姓名、年籍資料不詳之疑為非法居留之外籍成年男子（下稱某甲），行經桃園市中壢區新中北路與榮民路口，適有桃園市政府警察局中壢分局警員李智宏執行巡邏勤務行經上址，見沈俊良及某甲未依道路交通管理處罰條例第31條之規定繫安全帶而上前勸導及查證身分，迨李智宏在駕駛座旁盤查完沈俊良之身分後，李智宏詢問坐在副駕座之人為何人，沈俊良稱係其師傅，李智宏詢問其之師傅有無帶證件，沈俊良主動搶答稱沒有，並示意某甲，某甲亦以搖頭回應表示未帶證件，李智宏深覺有異，乃走至上開小貨車副駕座旁盤查某甲身分，並詢問某甲是台灣的或外來的，某甲稱其係台灣的，然未帶證件，李智宏要求某甲報自己之身分證號碼，某甲見即將穿梆，雖經李智宏要求某甲不要下車，某甲仍硬推開副駕座車門下車，此時沈俊良自上開小貨車左前車頭方向走過來，欲擋在某甲與李智宏之間，李智宏要求沈俊良不要擋在中間，沈俊良不但不聽，且以其身體之暴力硬插在某甲與李智宏中間，沈俊良成功將某甲與李智宏隔開後，某甲立刻逃跑，沈俊良並以暴力環抱李智宏，使李智宏無法追躡逃跑之某甲，李智宏為擺脫沈俊良乃將沈俊良摔倒在地並壓制，然沈俊良仍抓著李智宏之衣領以阻止李智宏起身追躡某甲，嗣沈俊良遭李智宏當場逮捕，然沈俊良以上開各項暴力行為，成功阻擋李智宏盤查身分可疑之某甲之職務之執行。
二、案經李智宏訴由桃園市政府警察局中壢分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　卷附之警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖均係以機械方式呈現拍照之畫面，或所列印之影像，並非供述證據，且亦無剪接變造之嫌，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告沈俊良對於上開事實坦承不諱，並有警員李智宏之密錄器檔案畫面截圖附卷可稽，且經證人李智宏到庭證述在案（詳後述），上開密錄器檔案亦經本院於公判庭勘驗，其內容（詳後述）並載於本院審判筆錄可憑，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第135之第1項之暴行妨害公務罪。爰審酌被告明知警方已即將逮獲疑似非法居留之外國人，竟以暴力妨害警方公務之執行，致使該疑似非法居留之外國人得以順利脫逃，對於國家公務執行之妨害程度甚大、被告於案後亦未協同上開脫逃之人到案或陳報該脫逃之人之所在以供警方查緝，以茲彌補、被告雖於警、偵訊砌詞卸責，然於本院審理時已知坦承犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、公訴意旨另以：被告上開犯行致使警員李智宏受有膝蓋擦挫傷之傷害，因認被告另涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。經查：經本院於公判庭勘驗警員李智宏之密錄器檔案，勘驗結果以「警方騎機車巡邏至案發地點將被告所駕小貨車攔下，告訴被告要戴安全帶，後來被告下車後，員警詢問被告坐在副駕駛座的是什麼人，被告稱是他的師傅，警察詢問被告師傅有沒有帶證件，被告主動想搶回答說沒有，並故做姿態詢問坐在副駕座之人有無帶證件，該人在副駕座上搖頭，不以言語回答，員警發現有異，跑到副駕座旁邊，詢問副駕座之人是臺灣的還是外來的，副駕座之人稱是臺灣的，但是沒帶證件，警員要該人報身份證號碼，並要求該人待在車上不要下車，但是該人仍然打開車門下車，並站在副駕座旁邊，此時被告從車頭左前方走過來，員警要求被告不要擋在中間，然後可以看到被告不但不聽要求，而且身體很用力插在副駕座之人與員警中間，此時副駕座之人立刻逃跑，警方將阻擋之被告立即制伏在地，制伏之過程因為密錄器劇烈搖晃，無法看到此過程，故被告有無在強暴妨害公務之時，基於傷害之犯意對員警施加過剩之不法腕力，造成員警傷害需(須)詢問證人即警員李智宏。」，是本院乃當庭詢問證人李智宏，「（法官問：你剛才有當庭看到勘驗畫面，請詳述被告在副駕座門邊很用力的（地）插入你和疑似逃逸外勞的中間，疑似逃逸外勞逃逸後，你馬上將被告制伏在地的詳細制伏過程？）他一開始是把我抱住，就是為了讓副駕駛座的人逃離開，副駕駛座的人逃離之後，我為了去追我就把沈先生摔倒在地上，當我們二人摔倒在地上的時候，我就起來去追副駕駛座的人，沈先生還是抓住我的衣服不讓我起來，所以影片中才有聽到我一直講放開。」、「（法官問：依卷內照片，你的左膝蓋下方有明顯的擦傷，而且左方的褲子在相對應的部位也有明顯的泥土痕跡，你的左膝蓋下方的擦傷是在制伏被告的什麼過程中受傷的？）我們二人跌倒在地上的時候受傷的。」、「（法官問：是一開始跌倒在地上的時候受傷的嗎？）是。」、「（法官問：你會跌倒在地是單純因為你主動去制伏被告？或是被告一直抱住你或拉住你，為了要擺脫被告的抱住或拉住而摔倒在地？或同時為了要擺脫被告的抱住或拉住，以及急於制伏被告以利追緝在逃之副駕駛座的人而跌倒在地？）是為了要擺脫被告的抱住。」、「（法官問：還沒跌倒當時的情況被告仍然抱著你？）是。」、「（辯護人問：你是跌倒之後就順勢壓制被告，還是有另行起身去對被告做壓制的動作？）我們跌倒之後，他在下面我在上面，他就抓住我的衣領，我要起身去追副駕駛座的人，副駕駛座的人就轉彎跑走，所以我就逮捕被告。」、「（辯護人問：你說你有壓制被告，你是採用何種姿勢去壓制被告？）用雙手控制，雙腳跪在他的身上。」、「（辯護人問：從被告環抱你，到你與被告雙雙跌落在地上，被告除了環抱你以外，有無施加其他不法動作？）除了環抱以外，還有跌倒以後拉住我。」等語綦詳。由此可知，警員李智宏係因為擺脫站在某甲與其中間並以雙手環抱其之被告，不使某甲脫逃，乃立即將被告摔倒（撲倒）在地並壓制，並在此過程中而受有上開膝蓋之擦挫傷，而被告在地上遭警員李智宏壓制在下方後，雖仍拉住警員李智宏之衣領，以此強暴之方式阻止警員李智宏遂行公務，仍此仍未脫被告上開暴行妨害公務之範疇，被告並無以多餘腕力造成警員李智宏額外傷害之主觀犯意，且警員李智宏之受傷亦係因主動壓制被告而引起，是不能認被告另成立傷害罪。然此部分若果成罪，則與上開論罪部分具有想像競合裁判上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第135條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                   刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                              書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



