S 0 e R E Xl AR PR
113 &% % % % 19135

113# &% % F 519015
XOF 4 ARREEC REFRET
w2 B

PR BIER A R B HIFEUR R SRR RA A (1
2# R A 0 F 5623350~ 113# A& € F % 217880 ~ %26355L) >
AL BHFIET L H 2] deT

<2

-

M
T,
T
S
Q
(“
fu
T
I
,}3%
IS

gtk T £ T o (B
KA)@#&‘“*ﬁpﬁ:% #E 5 Gek 8 & AT
2

o

~=$
Shoe
=
i

\4

&

S

P b
IF B v

T

A
I
Yo
Fal

SSNGURIE T T A

]
S
.

Fe2 M o A EIIIAELY 13p 72 & ffedir s &
EEBREE SRBRRFHRRT L1108 B E F F 5384355 5

PATT A R o X F N md RR R AR ]]2E
B 3 540982 A2 g W A2 FEE 0 F Y1122 10
T3P A FMARFRE cmHHE AL AR AN AR
BB AHFRREERBIEN > F TR

‘ 2
PF2F o At F T FYF frn‘f‘f‘j‘ﬁ% Hooomk-e Lt &% o~
PBHEER GELF2 SN % § - %F 29 A%

1= ; @112 107 2p 2p% 37 5 B fjdew #8260 P& £
o B R BE o R R T o AR G 2 2 50 0 %
* - sed ke Fl o P12 107 20 1pF304 3 0 F)
TV AYUE T S FEAE AT 0 AEARFET ML
P08 e A AEBEE L LA BE A

»
~

o

AN

+
B

=

‘;'

£



o

r%izaf‘(ﬂ»Tﬁ I e .&%ﬂ‘ﬁ FJL/P’“;%?’ B
R LN CE R TR S X S

ﬁ%ﬂ%ﬁé,,%%iiﬁw@\ﬂﬁ*%ﬁﬁﬁﬁﬁ
o (113& B3 1§ F % 2635%)

%ﬁ@ﬁﬁ%uA§§7”*’@?%:&
2B 1=t o FEAT113# 27 13P 13104 35 0 7]
23 HLE® D 9E55000-00008Lp * o £ B > 7S
WEEHEE S X 2 AFR2IERETR SEFRA
ﬁ’%ﬁﬂé%ﬂ%i4f’ﬁ%i?%@%"ﬁ%%%é
¥ 2 s S G %Ha%r%%f}« 2) #FE s PR
ﬁ @ﬂﬁ$’$% % RIS AN R
o (1132 R & ¥ F % 2178%)
—'—_—,.’]‘Jfl"r‘ ﬁtfx‘j—%?%% NE S P A R FBELBYEE
FEWFT B AT -

g m\

2 d
=R K=
g 2

:ﬁf%iﬁﬁ—H~@z%» B R0 Bk 0 IS
&%@mﬁw’péﬁﬁﬁ%ki%iéﬁﬁ 2112
ﬁ}fu 3 %$62335L% $19F ~113# B & 3 % 26355 %

RITE) Sl RER - D00 o F0 Ga 4 B
SO RBFRET PELSAIIGEHER QR )T
WL R F T E AR T (L112E R4



I

FH521185.% 5237 ) - AES P REREAEBDEEZ K

"2 /T\,,Q i:l.'i ;}7%\3 o

RS %i4u4v ARt E R TR G it o k2R
REH N FFELES, o PN FFREFI09FEF 1 AL
PR R T a2 G A% BRETA G

& 2l
Lo R F26EFIE AR T L g A

g S

ME G LETIRLK NI BT R F109ME 5 158
2ERd 2 RE R200 1A ART > TEF EIpae 4 o X
Rt B Pt F e FRAH LR LM WL
TN FhAE A2 ET o XY 52030F 3 52060F2 12 R
ToMEFRZF8EFIE A TF P o B KRBT H
Wil AT 2k SRR wE T r‘]}@{f,_gﬁ@ic » iF 1F
T A AR U (BH) 52 5 072 B
HEYZFE AR AAEEZE 0 FFRERIFLRT
Ao RBRFEHIERELLE (bHr ! Air2 3 50
BB S H%r a2 R PRERACTRREIMN 7
B &R HF R A BB kT ARG
PHEFWA RS ERT RS FETE T R R
PRER) RLFRT ETLLRE 0 K EFRN02E
DT 20P 2 F % 0920802035 &% 2 23538 [ FUES ¥ 7

EB LT e 2O ERWEB AP RIL Y 2102
oo MR A BB EZR2E8 1P BRELNNFE TS
g%%& pﬂg‘; EERIEAGE R S BR
?@#nﬂ2ﬁ8” Brir Ta|E iz 374002 2R 384
BE X #18F ) » ANHhB-HWAER > Fd ZFHER
EFNERMZEE > UE ST EETA AT
B ) 223 BRI 2ERY - P2ER



I

2 WG F R B (R A28 1Pk
F 509200350 83%Lu3) o A > AiEFdek2Z AL iR B
d A2 FET RE R N P A R REIRN
FHRBEETOMIELEE > G 4 r%%%#ﬁ%\*mA
PR AL R ER R %L 0 p RIOL T ER
m s AT ER o
éwaﬁﬁiﬁﬁ%fﬁﬂﬁ%ﬁﬁﬁ%%%ﬁﬁ%%&aj
o 3t ii SNtz Bk P 2hiRig A 2B RE
”@ﬁﬁ@’lﬁﬁﬁﬁ%’vﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁmmvx?
(BB i% F?DQSE)%.;_ 060745 4R 0 +R) » ZE R
4o LR T AR5 % 2 2LE A 5 0

3 %
é#@%w’n#%%%~%ﬁﬁ?’*ﬁ
AFHFLNGT EP 2 IRANERY ; E
%%'Fi-»ﬁﬂvﬁhﬂ:Jif§>é§ﬂ6%%~§ﬂ6%%ﬁ“ﬁﬁ
HTHZDEMS 0 NHRBRE AR I A
Mo LR EHel § ér:%?%ﬂ‘i i

F e

AFREFHIZHN I BREFT IR RT3 R RS K
P ~FFD RAERR NS ARBERA TS ELF
PRI R A~ R RS A R E R e S
2SR RBRABERGTAEYESFIR%RE (RS
.0 7000000000000 ~ Z000000000000 ~ 000000000038 ) & *
B RrRmFEE CFRERE - F2 268F2 A E0E3E
R ERFIERETR o E > AEEREP R AL AP
7os BT RS REmAp e
+Hﬁﬁfﬂa&%13 Hér e 2 BRI F &5 T B H]IE b
$10E %238 2% % - %4 2% ,T*u"q‘%iﬁn &

Eh_

& T
A=
17T
3
Ty

I

e
S
\ﬂ-'

Bhrd Ep TP HEHNSI0EF I sY B 53 5
oo IREHFARRHEF AR MR W AR
ZBREFLET P T o 2T EERRF . R LY
Fadzk Bt AwE T eddid o E 22 l10 B

£mA



\-:' F %25660%’{§\' ,& :] r}f»}t% 7}%‘»_:,\, ,Ez:l, 3’0_7\1.'? z ‘%4‘:@:
ﬁ”‘iﬁ’ﬁ%ﬂ%%E*%ﬁEWﬁAﬁmiigg,
éf'}x’c‘&“f’?v%é ﬁ%pﬁﬁi}:””’glti;ﬁl %3}‘{@4‘::&1‘:

2PN A BF o ARE R F R RERH - TP

|

? zZwmfl FEBBEZIABE DR LELZGET
SN SRS FENE N NS AP
A2 8 0 B R (N E SRR~ 27 S R

1N

e
P c‘h}

) RAHFETEHNA I FESRPFZEFT AE - L AR
AL EEREZFATESIERT AL H 2 k2
P E X2t BT d g 0 AR AR EKERTE FATIE
FIRRT LRI AP BRI R PLFHRG 2 A2y
M3 DR 2% R kg &0 pRIFEAEZEANG
A d o Bt P e R RAE FO20E TR 0
AFERZG > v FABZ WM OB KPR 2R R
IPHZRE AL FHRI - AP - B R

%’aimfﬁﬁﬁﬁfw”ékiyﬂ — A e B p
ﬁ’f%4lmﬁp7'24(§w%ﬂ%m%&rj ¥ 82152

\

A2 5 2})3@) o KT PR A B~ 3294 B A
#7,;}]'\{;’; a4 4 A2 “"P%"%” q pF & 53"’ [ 7l i - G
bzt P?‘Ji%i f’i’?%ﬁﬂllzﬂ&&wﬁ »6

2335.% %60-61F ~113# &+ 3 %2635%5L% %8-9% ) >
&ﬁ%ﬁw%%ﬁi\&ﬁywaaai%rﬁ’ﬁ@Qéﬁ
ﬂﬁ’@@%ﬁﬁio_%%%Eﬂﬁ%iﬁéﬁ%;%
&a%%m”ﬂﬁ@’m%iééﬁﬁ% fe TR LR
PR A BGEIRSEP F LTS o £ ;

F

] ';Hi E’ P
vy = . =+ R A , Ry
lélﬁi}\ﬂbdnf% - *r%‘—ﬂﬁ'/ﬁﬂng-??blé R

\

P ,
85 i~ T’#”’ ERBSH 3 (ﬂ v @’fu"ﬁ%\ éﬁ%ﬁ]?\fﬁ&\ )

i#1, 713ng/m1 @)j‘u"ﬁz\ /En%i?)’ IRL 5 | i%—”é’ 2t s §73§72,
568ng/ml ; C)Tina SnEE Az IR > 7 Kb 33118, 356
ng/ml ; @,T*u‘ﬁ‘z\ MoBEDzZ A > egeid] 190ng/ml) ¥ A

-]



Eh (3 AR ES R DR A BT E - o
PR S SR FRURE 3 Al o FIR R P OLY

—_—

7
SR SRR SRR A R S LI Rt

Gl%100E % 198 ~ %258 > 72 5 11iEm B~ $62iF 5w £~ %510k

0 s BAlES 1B ~ $83F > Z|ddrd 2 o

AR BT b AEET R 7 R

v H N 23] 113 = 11 : 22 2
> B e E ‘:Eﬁ % F

\
o 4k
=R

M AEPERAS R
o PR A At e 241520 p
it EREIRd o H K 4xif b d
N AfATRIEd

Yo

YL o4z ok g
iEiE M &iER )

o E Y 1« 11 20 ¥
SN R I SRl PR

& T AIEGF 100

R — s i gr,_-ﬂhf ' e ? 1l P hHE J‘l":”ﬁ = o

W B sF B o RIE T RS

i

o EREE 37

| 2 BrREdH- 2D |25 8- 54 5 ki
PRSP XL o Aok
UEREE LA




2IVEPREEFHE-2Q | HA 2% ¥ - &3 T
HEIIE Y o o d LR & T
PR HapEdp

SI2BrPEEIHE- O FAETEY N kFd F o i
I o de kBT £ AT
RO R B

41 PBRPREFHE-E2D|FHE 2w § - 5F 50 At
:/E!P' ITIJ_‘;_T;Q o

SItRPREFH-E2Q | 52w ¥ 5F 50 it
BEIIEY o ded LR & AT
RO R R B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第1913號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1901號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  彭志宏




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第6233號、113年度毒偵字第2178號、第2635號），本院合併審理並合併判決如下：
　　主　文
彭志宏所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。得易科罰金之有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年柒月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、彭志宏前因施用第二級毒品案件，經本院以110年度毒聲字第1279號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年1月13日執行完畢釋放出所，並經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度毒偵字第3843號為不起訴處分確定。又因施用第二級毒品案件經本院以112年度桃簡字第409號判決判處有期徒刑2月確定，甫於112年10月3日易科罰金執行完畢。詎其猶未戒除毒癮，竟於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，為以下犯行：
　㈠分別基於施用第一、二級毒品之犯意，①於112年9月29日14時許，在桃園市桃園區縣府路一帶，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次；②於112年10月2日2時許為警採尿起回溯26小時內某時，在不詳地點，以將海洛因摻入香菸點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月2日1時30分許，因彭志宏另案遭通緝，且為毒品列管人口，為警在桃園市八德區富城街120巷向口盤查，查獲其通緝犯之身分，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。（112年度毒偵字第6233號）
　㈡基於施用第二級毒品之犯意，於113年1月25日22時許，在桃園市八德區富城街之友人住處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年1月28日22時許，因其為毒品調驗人口而為警通知到所，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2635號）　　
　㈢分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年2月12日18時許，在桃園市桃園區之友人住處，①先以將海洛因摻入香菸內點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次；②另以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年2月13日13時10分許，因彭志宏有單手駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，並將手於置窗外揮舞，且安全帶未繫完全等違規情況，經警攔檢稽查，發覺其為強制採尿人口，復持臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，強制其到所採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2178號）　　　
二、案經桃園市政府警察局八德、中壢分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、就犯罪事實欄一㈠、㈡之部分，警方採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有自願受採尿同意書在卷可稽（見112年度毒偵字第6233號卷第19頁、113年度毒偵字第2635號卷第17頁）；就犯罪事實欄一㈢之部分，警方係本於臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場(強制採驗尿液)許可書，而對被告強制採尿，有該許可書在卷可稽（見112年度毒偵字第2178號卷第23頁）。是警方上開採尿程序均屬合法，採得之尿液均具有證據能力。
二、再按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局八德、中壢分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。
三、卷內之道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印，均係以機械之方式所存之影像，且非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等照片，均有證據能力。再本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告彭志宏對於上開事實均坦承不諱，復有自願受採尿同意書、桃園市政府警察局八德分局被採尿人暨毒品真實姓名與編號對照表、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄表、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室（檢體編號：Z000000000000、Z000000000000、0000000U0038）濫用藥物尿液檢驗報告、道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印附卷可稽。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。
二、核被告就附表編號1、3、5所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪；就附表編號2、4所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪。至被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告所犯5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。查被告前有如犯罪事實欄一所載執行完畢之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯（於附表編號1、2不構成累犯），然起訴書對於被告構成累犯之事實未置一詞，更未說明被告是否應依刑法第47條第1項規定加重其刑，依最高法院刑事大法庭上開裁定意旨，本院認本件無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，然上開構成累犯之前科既有與本件附表編號3、5相同之施用第二級毒品罪，自應作為本件量刑審酌事由，併此指明。再按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查，就附表編號1、3之部分，警方對被告採尿後均未初驗，被告即於警詢時向警方供承施用甲基安非他命之事實，有被告之警詢筆錄可參（見112年度毒偵字第6233號卷第60-61頁、113年度毒偵字第2635號卷第8-9頁），是被告就附表編號1、3之施用第二級毒品犯行，均符合自首要件，應依法減輕之。至警方持強制採尿許可書採尿之部分，既係經強制採尿，則採尿後送驗驗得毒品代謝陽性反應乃屬必然，是在該等部分無自首之可言。爰審酌被告前經觀察勒戒後仍未能徹底戒絕毒品、其尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度均甚高（其中①就附表編號1之部分，甲基安非他命達86,954ng/ml；②就附表編號2之部分，嗎啡達1,713ng/ml；③就附表編號3之部分，甲基安非他命達72,568ng/ml；④就附表編號4之部分，甲基安非他命達118,356ng/ml；⑤就附表編號5之部分，嗎啡達1,190ng/ml），可見其對毒品之依賴性甚強、其係於最近一次觀察勒戒完畢後第一、二犯施用第一級毒品罪、第四、五、六犯施用第二級毒品罪(有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分定其應執行之刑，且就得易科罰金之有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第62條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，判決如主文。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑



		1

		上開犯罪事實欄一㈠之①

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑參月又拾伍日，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		上開犯罪事實欄一㈠之②

		彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		上開犯罪事實欄一㈡

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		上開犯罪事實欄一㈢之①

		彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		5

		上開犯罪事實欄一㈢之②

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。







 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審易字第1913號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1901號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  彭志宏





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第6233號、113年度毒偵字第2178號、第2635號），

本院合併審理並合併判決如下：

　　主　文

彭志宏所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。得易科

罰金之有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年柒月，如易科罰金以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、彭志宏前因施用第二級毒品案件，經本院以110年度毒聲字

    第1279號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用

    毒品之傾向，於民國111年1月13日執行完畢釋放出所，並經臺

    灣桃園地方檢察署檢察官以110年度毒偵字第3843號為不起訴處

    分確定。又因施用第二級毒品案件經本院以112年度桃簡字

    第409號判決判處有期徒刑2月確定，甫於112年10月3日易科

    罰金執行完畢。詎其猶未戒除毒癮，竟於上開觀察、勒戒執行

    完畢釋放後3年內，為以下犯行：

　㈠分別基於施用第一、二級毒品之犯意，①於112年9月29日14時

    許，在桃園市桃園區縣府路一帶，以將甲基安非他命置入玻

    璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1

    次；②於112年10月2日2時許為警採尿起回溯26小時內某時，

    在不詳地點，以將海洛因摻入香菸點燃吸食之方式，施用第

    一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月2日1時30分許，因彭志

    宏另案遭通緝，且為毒品列管人口，為警在桃園市八德區富

    城街120巷向口盤查，查獲其通緝犯之身分，經其自首施用

    第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈

    嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。（11

    2年度毒偵字第6233號）

　㈡基於施用第二級毒品之犯意，於113年1月25日22時許，在桃

    園市八德區富城街之友人住處，以將甲基安非他命置入玻璃

    球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次

    。嗣於113年1月28日22時許，因其為毒品調驗人口而為警通

    知到所，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採

    集其尿液送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。

    （113年度毒偵字第2635號）　　

　㈢分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年2月12日18時許

    ，在桃園市桃園區之友人住處，①先以將海洛因摻入香菸內

    點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次；②另以將甲基

    安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品

    甲基安非他命1次。嗣於113年2月13日13時10分許，因彭志

    宏有單手駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，並將手於置

    窗外揮舞，且安全帶未繫完全等違規情況，經警攔檢稽查，

    發覺其為強制採尿人口，復持臺灣桃園地方檢察署檢察官核

    發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，強制其到所採集其

    尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應

    。（113年度毒偵字第2178號）　　　

二、案經桃園市政府警察局八德、中壢分局移送臺灣桃園地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、就犯罪事實欄一㈠、㈡之部分，警方採得之尿液，均係經被告

    同意採尿而採得，有自願受採尿同意書在卷可稽（見112年

    度毒偵字第6233號卷第19頁、113年度毒偵字第2635號卷第1

    7頁）；就犯罪事實欄一㈢之部分，警方係本於臺灣桃園地方

    檢察署檢察官核發之強制到場(強制採驗尿液)許可書，而對

    被告強制採尿，有該許可書在卷可稽（見112年度毒偵字第2

    178號卷第23頁）。是警方上開採尿程序均屬合法，採得之

    尿液均具有證據能力。

二、再按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有

    規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定

    有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『

    書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以

    書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立

    法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院

    或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定

    ，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定

    ，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於

    偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑

    定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調

    查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需

    求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須

    檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無

    毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、

    對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案

    件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月2

    0日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修

    正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識

    結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新

    制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於

    司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15

    頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄

    區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體

     ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查

    中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑

    定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦

    應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出

    具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外

    ，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第092003

    50 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之

    桃園市政府警察局八德、中壢分局依法務部、轄區檢察長事

    前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具

    濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件

    之證據。

三、卷內之道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印

    ，均係以機械之方式所存之影像，且非依憑人之記憶再加以

    轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（

    最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等照片

    ，均有證據能力。再本判決以下所引用之非供述證據，均與

    本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無

    事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除

    之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證

    、書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦

    均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告彭志宏對於上開事實均坦承不諱，復有自願受採尿

    同意書、桃園市政府警察局八德分局被採尿人暨毒品真實姓

    名與編號對照表、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄表

    、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室（檢體編號：

    Z000000000000、Z000000000000、0000000U0038）濫用藥物

    尿液檢驗報告、道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影

    畫面列印附卷可稽。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，

    已堪認定，應予依法論科。

二、核被告就附表編號1、3、5所為，均係犯毒品危害防制條例

    第10條第2項之施用第二級毒品罪；就附表編號2、4所為，

    均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪

    。至被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之

    高度行為吸收，不另論罪。被告所犯5罪間，犯意各別，行

    為互殊，應予分論併罰。按最高法院刑事大法庭110年度台

    上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其

    刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經

    法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其

    刑之裁判基礎。」等語。查被告前有如犯罪事實欄一所載執

    行完畢之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，

    其於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒

    刑以上之罪，固為累犯（於附表編號1、2不構成累犯），然

    起訴書對於被告構成累犯之事實未置一詞，更未說明被告是

    否應依刑法第47條第1項規定加重其刑，依最高法院刑事大

    法庭上開裁定意旨，本院認本件無從依刑法第47條第1項規

    定加重其刑，然上開構成累犯之前科既有與本件附表編號3

    、5相同之施用第二級毒品罪，自應作為本件量刑審酌事由

    ，併此指明。再按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺

    之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判

    為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全

    部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生

    全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參

    照）。經查，就附表編號1、3之部分，警方對被告採尿後均

    未初驗，被告即於警詢時向警方供承施用甲基安非他命之事

    實，有被告之警詢筆錄可參（見112年度毒偵字第6233號卷

    第60-61頁、113年度毒偵字第2635號卷第8-9頁），是被告

    就附表編號1、3之施用第二級毒品犯行，均符合自首要件，

    應依法減輕之。至警方持強制採尿許可書採尿之部分，既係

    經強制採尿，則採尿後送驗驗得毒品代謝陽性反應乃屬必然

    ，是在該等部分無自首之可言。爰審酌被告前經觀察勒戒後

    仍未能徹底戒絕毒品、其尿液中所含安非他命類、鴉片類代

    謝物之濃度均甚高（其中①就附表編號1之部分，甲基安非他

    命達86,954ng/ml；②就附表編號2之部分，嗎啡達1,713ng/m

    l；③就附表編號3之部分，甲基安非他命達72,568ng/ml；④

    就附表編號4之部分，甲基安非他命達118,356ng/ml；⑤就附

    表編號5之部分，嗎啡達1,190ng/ml），可見其對毒品之依

    賴性甚強、其係於最近一次觀察勒戒完畢後第一、二犯施用

    第一級毒品罪、第四、五、六犯施用第二級毒品罪(有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分定其應執行之

    刑，且就得易科罰金之有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標

    準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第62條前段、第51條

第5款、第41條第1項前段、第8項，判決如主文。

本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 犯罪事實 宣告刑 1 上開犯罪事實欄一㈠之① 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑參月又拾伍日，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 上開犯罪事實欄一㈠之② 彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 上開犯罪事實欄一㈡ 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 上開犯罪事實欄一㈢之① 彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 5 上開犯罪事實欄一㈢之② 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第1913號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1901號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  彭志宏




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第6233號、113年度毒偵字第2178號、第2635號），本院合併審理並合併判決如下：
　　主　文
彭志宏所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。得易科罰金之有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年柒月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、彭志宏前因施用第二級毒品案件，經本院以110年度毒聲字第1279號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年1月13日執行完畢釋放出所，並經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度毒偵字第3843號為不起訴處分確定。又因施用第二級毒品案件經本院以112年度桃簡字第409號判決判處有期徒刑2月確定，甫於112年10月3日易科罰金執行完畢。詎其猶未戒除毒癮，竟於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，為以下犯行：
　㈠分別基於施用第一、二級毒品之犯意，①於112年9月29日14時許，在桃園市桃園區縣府路一帶，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次；②於112年10月2日2時許為警採尿起回溯26小時內某時，在不詳地點，以將海洛因摻入香菸點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月2日1時30分許，因彭志宏另案遭通緝，且為毒品列管人口，為警在桃園市八德區富城街120巷向口盤查，查獲其通緝犯之身分，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。（112年度毒偵字第6233號）
　㈡基於施用第二級毒品之犯意，於113年1月25日22時許，在桃園市八德區富城街之友人住處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年1月28日22時許，因其為毒品調驗人口而為警通知到所，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2635號）　　
　㈢分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年2月12日18時許，在桃園市桃園區之友人住處，①先以將海洛因摻入香菸內點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次；②另以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年2月13日13時10分許，因彭志宏有單手駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，並將手於置窗外揮舞，且安全帶未繫完全等違規情況，經警攔檢稽查，發覺其為強制採尿人口，復持臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，強制其到所採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2178號）　　　
二、案經桃園市政府警察局八德、中壢分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、就犯罪事實欄一㈠、㈡之部分，警方採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有自願受採尿同意書在卷可稽（見112年度毒偵字第6233號卷第19頁、113年度毒偵字第2635號卷第17頁）；就犯罪事實欄一㈢之部分，警方係本於臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場(強制採驗尿液)許可書，而對被告強制採尿，有該許可書在卷可稽（見112年度毒偵字第2178號卷第23頁）。是警方上開採尿程序均屬合法，採得之尿液均具有證據能力。
二、再按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局八德、中壢分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。
三、卷內之道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印，均係以機械之方式所存之影像，且非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等照片，均有證據能力。再本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告彭志宏對於上開事實均坦承不諱，復有自願受採尿同意書、桃園市政府警察局八德分局被採尿人暨毒品真實姓名與編號對照表、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄表、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室（檢體編號：Z000000000000、Z000000000000、0000000U0038）濫用藥物尿液檢驗報告、道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印附卷可稽。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。
二、核被告就附表編號1、3、5所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪；就附表編號2、4所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪。至被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告所犯5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。查被告前有如犯罪事實欄一所載執行完畢之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯（於附表編號1、2不構成累犯），然起訴書對於被告構成累犯之事實未置一詞，更未說明被告是否應依刑法第47條第1項規定加重其刑，依最高法院刑事大法庭上開裁定意旨，本院認本件無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，然上開構成累犯之前科既有與本件附表編號3、5相同之施用第二級毒品罪，自應作為本件量刑審酌事由，併此指明。再按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查，就附表編號1、3之部分，警方對被告採尿後均未初驗，被告即於警詢時向警方供承施用甲基安非他命之事實，有被告之警詢筆錄可參（見112年度毒偵字第6233號卷第60-61頁、113年度毒偵字第2635號卷第8-9頁），是被告就附表編號1、3之施用第二級毒品犯行，均符合自首要件，應依法減輕之。至警方持強制採尿許可書採尿之部分，既係經強制採尿，則採尿後送驗驗得毒品代謝陽性反應乃屬必然，是在該等部分無自首之可言。爰審酌被告前經觀察勒戒後仍未能徹底戒絕毒品、其尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度均甚高（其中①就附表編號1之部分，甲基安非他命達86,954ng/ml；②就附表編號2之部分，嗎啡達1,713ng/ml；③就附表編號3之部分，甲基安非他命達72,568ng/ml；④就附表編號4之部分，甲基安非他命達118,356ng/ml；⑤就附表編號5之部分，嗎啡達1,190ng/ml），可見其對毒品之依賴性甚強、其係於最近一次觀察勒戒完畢後第一、二犯施用第一級毒品罪、第四、五、六犯施用第二級毒品罪(有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分定其應執行之刑，且就得易科罰金之有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第62條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，判決如主文。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑



		1

		上開犯罪事實欄一㈠之①

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑參月又拾伍日，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		上開犯罪事實欄一㈠之②

		彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		上開犯罪事實欄一㈡

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		上開犯罪事實欄一㈢之①

		彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		5

		上開犯罪事實欄一㈢之②

		彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。







 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審易字第1913號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1901號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  彭志宏





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第6233號、113年度毒偵字第2178號、第2635號），本院合併審理並合併判決如下：

　　主　文

彭志宏所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。得易科罰金之有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年柒月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、彭志宏前因施用第二級毒品案件，經本院以110年度毒聲字第1279號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年1月13日執行完畢釋放出所，並經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度毒偵字第3843號為不起訴處分確定。又因施用第二級毒品案件經本院以112年度桃簡字第409號判決判處有期徒刑2月確定，甫於112年10月3日易科罰金執行完畢。詎其猶未戒除毒癮，竟於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，為以下犯行：

　㈠分別基於施用第一、二級毒品之犯意，①於112年9月29日14時許，在桃園市桃園區縣府路一帶，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次；②於112年10月2日2時許為警採尿起回溯26小時內某時，在不詳地點，以將海洛因摻入香菸點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月2日1時30分許，因彭志宏另案遭通緝，且為毒品列管人口，為警在桃園市八德區富城街120巷向口盤查，查獲其通緝犯之身分，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。（112年度毒偵字第6233號）

　㈡基於施用第二級毒品之犯意，於113年1月25日22時許，在桃園市八德區富城街之友人住處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年1月28日22時許，因其為毒品調驗人口而為警通知到所，經其自首施用第二級毒品之犯行(見下述)並同意採集其尿液送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2635號）　　

　㈢分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年2月12日18時許，在桃園市桃園區之友人住處，①先以將海洛因摻入香菸內點燃吸食之方式，施用第一級毒品海洛因1次；②另以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於113年2月13日13時10分許，因彭志宏有單手駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，並將手於置窗外揮舞，且安全帶未繫完全等違規情況，經警攔檢稽查，發覺其為強制採尿人口，復持臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，強制其到所採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應。（113年度毒偵字第2178號）　　　

二、案經桃園市政府警察局八德、中壢分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、就犯罪事實欄一㈠、㈡之部分，警方採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有自願受採尿同意書在卷可稽（見112年度毒偵字第6233號卷第19頁、113年度毒偵字第2635號卷第17頁）；就犯罪事實欄一㈢之部分，警方係本於臺灣桃園地方檢察署檢察官核發之強制到場(強制採驗尿液)許可書，而對被告強制採尿，有該許可書在卷可稽（見112年度毒偵字第2178號卷第23頁）。是警方上開採尿程序均屬合法，採得之尿液均具有證據能力。

二、再按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局八德、中壢分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。

三、卷內之道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印，均係以機械之方式所存之影像，且非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等照片，均有證據能力。再本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告彭志宏對於上開事實均坦承不諱，復有自願受採尿同意書、桃園市政府警察局八德分局被採尿人暨毒品真實姓名與編號對照表、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄表、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室（檢體編號：Z000000000000、Z000000000000、0000000U0038）濫用藥物尿液檢驗報告、道路監視器、行車紀錄器及員警密錄器錄影畫面列印附卷可稽。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。

二、核被告就附表編號1、3、5所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪；就附表編號2、4所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪。至被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告所犯5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。查被告前有如犯罪事實欄一所載執行完畢之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯（於附表編號1、2不構成累犯），然起訴書對於被告構成累犯之事實未置一詞，更未說明被告是否應依刑法第47條第1項規定加重其刑，依最高法院刑事大法庭上開裁定意旨，本院認本件無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，然上開構成累犯之前科既有與本件附表編號3、5相同之施用第二級毒品罪，自應作為本件量刑審酌事由，併此指明。再按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查，就附表編號1、3之部分，警方對被告採尿後均未初驗，被告即於警詢時向警方供承施用甲基安非他命之事實，有被告之警詢筆錄可參（見112年度毒偵字第6233號卷第60-61頁、113年度毒偵字第2635號卷第8-9頁），是被告就附表編號1、3之施用第二級毒品犯行，均符合自首要件，應依法減輕之。至警方持強制採尿許可書採尿之部分，既係經強制採尿，則採尿後送驗驗得毒品代謝陽性反應乃屬必然，是在該等部分無自首之可言。爰審酌被告前經觀察勒戒後仍未能徹底戒絕毒品、其尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度均甚高（其中①就附表編號1之部分，甲基安非他命達86,954ng/ml；②就附表編號2之部分，嗎啡達1,713ng/ml；③就附表編號3之部分，甲基安非他命達72,568ng/ml；④就附表編號4之部分，甲基安非他命達118,356ng/ml；⑤就附表編號5之部分，嗎啡達1,190ng/ml），可見其對毒品之依賴性甚強、其係於最近一次觀察勒戒完畢後第一、二犯施用第一級毒品罪、第四、五、六犯施用第二級毒品罪(有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分定其應執行之刑，且就得易科罰金之有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第62條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，判決如主文。

本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 犯罪事實 宣告刑 1 上開犯罪事實欄一㈠之① 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑參月又拾伍日，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 上開犯罪事實欄一㈠之② 彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 上開犯罪事實欄一㈡ 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 上開犯罪事實欄一㈢之① 彭志宏施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 5 上開犯罪事實欄一㈢之② 彭志宏施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 



