FAFCF R SRR E L
113# 2% % 3 % 337552
N A RERPFE CRBFRET
e £ Fmp

51\31

fgE AT P OO % O0R005. (A4 OO
OO00000)

(¥ %230 0000000000%#

= )
*ﬂﬁﬁﬂiﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁ’@ﬁﬁfﬁQQﬁ(HMHi
W F %2949 ~ 2950 ~ 2951 ~ 2952 ~ 295355 ) o AL AT AR EF
ﬁﬁﬂ’ﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁfﬁw"%h i FHARE R
P TREPFEAZLRLE o AT RPN F IR FE AL

T 27 e
¥R 22
- N AREERTEFEE ,,nf;{%ﬁui‘gﬁ&r—m;,;E_!%y_:,aw
ﬁr'xlffi%ﬁ%;fé\ 2.2 ;\. .
G EEE L %"ﬁ}g— $315f7 T gATA D st 111110 ]
B AT FF o 5000000000055 e (T A F N F )
Rt B EATE R0~ ek, L5 TR wﬁmm

#1172 1p rgra Fj— hF ‘%v? 0000000000%%‘ 3 (THA
/:t

(= )pﬂ_ﬁpﬁ/\ﬁ L WJ"»% 5;#,?!9 *“%F?ui%vﬁﬁif 2 %1@9 2 A
E7 ] °

s o B L2

kL Aot AR R T FH - I @) ’i'—:’f"‘l"/j%
FIRI%Z 5631F 5108 0 L2 S8 e f ) 880 F P 1 & &Fﬁ*iﬂi

%— 7



P RO R 1A TS (£5%) -

G A dot Ao PREFH- - OI@rF 0 EERD

E)F FEmd | FPipe L oore R TRV 2 PR A s B ETA

¥t

B

7

el R E R AL ”’“r‘?’ DR AN I e R

LR H - 2 )jhi‘ﬁﬁiz}znz R It F 1
’wﬁﬁi%ﬁﬁk—@ﬁl,mwa’ﬂgﬁi
ARl 22 F o ﬁW%*WWW y- A e
TR - wig ErBAEMNR T RA G AREE 0 T
7 f%' FUAR G BB B 2 *%§%W17 AN R Sl
'”‘?I"% R G BT BBRES I EH - B oo B A
R T PRERFE - L@ TR R Rp R 2
GREA AR ZERIB ML PRI REY o (TR
o e A E ) o

-

,m- Imy ok 4 TQ
s =y
TGN «-,S‘i\

&%@%ﬁ’iﬁmmﬂ§%%ﬁ+%?l ¥3
%F)Gf:ra”ﬁ t};&g 4%¥»li?/;\.ggf§_ﬂ]glki

Bz B~ P & X 2h2
ZHE A THEHZE  ERAER - EARKRRE-
FL;},L s A Ey ]ﬂ}f@%zr‘—‘ < BroR 2 s TRRiE A ﬁ’L‘E'J 2 ﬁ‘fr
"gf:” ;Y R BB iz kil R

hoRy BAR S AT fe Bl > N T

F%i€&@H L2 FirH R R
TR RS TL  BANE - BRAAELL R
AT R ZET 0 F R R L ZREE P E
T EERE LT/ ZFTIERE RS A REZE
MEH > WLEF -FFALRBRBFTZHFL KA 0 A X

Z 3
P —
ﬁ’%éﬂg’?n?%;mkﬂrggar:,a
° =
B

8o Je | E R B 213215 198 ~ 52990 5 195
#3107 2.2 ~ 54547 % 278 > F|A4rd < o

FERBFERSEAZNTT O REF ME E I F R

= EN 113 £ 12 ! 31 P



MNEF LR FOF hER
PR ABEPERAER o
JeR PRA AT R 2520 P AR PRI TR
Foib BAEIE A o B KA IR ¥ 0 B RSS20 P
1 F (ORREBYELL A EHE L) T2

TP FlAEE
v 52 EN B 113 £ 12 ’ 31 2

I=q
e
;7-*\
i
A
¥
S
‘—lrﬁi-
¥§\T\\
(Q
3
>~
pr
M
N
S
Ei
uss
b2
-
;‘\\
]
\
¥
I

TH

E X 7R A
Ao FIRGFEREF F44FEL 50TIEF 1A~ 52
3



|
3:?
T

5l

*
+

%WﬁF%%Wﬁ%”

W7

9
el
=l

W..rzm
b

PRA% 2
PRI% % %

*
+

i

ol

N

+

R

J

B

% 422

e

KT‘

T

2
|

+

Kf‘

PR 2

5]

o

Az 3

e

KT‘

2
|

+

KT‘

ALTFE PR R\ ZRPEF AR

it

%};L;

$mR

PR A% %

IS

/s

KT‘



LAREIE R R A

113# & i FF % 29495
113# & ¥ &F % 29505
113# & ¥ &F % 29515
113# & ¥ 8F % 29525

13

113# & W ®F % 295350
Py 62 (x®00&07"00PF £ )
fgxATH P OO F OOR 005
(T OOO0O000000)
EBarat s OO % OO0005.3+#
B2 e - s 0 200000000055
FAR Flik F ¥ ;Plizz»,z Tk, B pBd s KA
?’r TR R R R BRI AT A ST
P EF
- %‘_Ii'ﬂ A A FII1E87 18p » FIZLE B0 i7 2 7 P A% s £
=4 E K %%Pﬁﬁwz FOTIEF 12 ~ 5631 % 178 o0 Fx 2
*Fﬁ; SATAH PRSI & LD Y 1P a7t s #h % 000000
000058 red (T HEAFH i ) e MEFTE 10T ~ &
TS SHS il T oy S R
fT2_J= x> > 5;%&3,]54} poo AR L TAEGL
)z zmr112&#5% 25p witfef £ AN 7K AP
OO FOOOROOOOREOOOOOOF A ¢ .2 1
f2 (THAEFIELD) R f’vwgw f20 ¥ M]12#80 1p =
9prd0 4 w0 X pF > L2 PRE R 535V 2 A% 454 1 VU VAN LI
EU ~ HOANG VAN NAMj% 3 iF i - @ﬁi« AT e gt ]12287 1
+ =9pF40%4 3F > VU VAN LIEU ~ HOANG VAN NAM#&E A~ %2
FRRVEIERIT e m1 v, SpitBaFrHmEirl;
P BRI A -
Dz zm112#10% 20p » & BHaE 2007
3 O0F O00K000%% 1+ (7 4
2&11%22p F = 10504 o % pF > &

A

pis
ok
3

my
I R

.A

R 12



REFT 2485 45t J 4 1 NINING NURMAYUNINGSTHE Z i#
FF T e 1128117 229 F = 105504 3 o NINING
NURMAYUNINGSIH &4 % 1 #22/8 F F K44 1 17 > & P ge3n
BRAF,FERSGFED L8R E -

Ezmp 1124117 10p » % 731 25 KPP B O
OFOOOFE00000 511 3 (w3l fiEd  THAS
1483) 2L ¥4 > T3 112&127 13p 9pFh5 4 o & FF >

Bk AR3 0 2L PR A GIF Y 2488 44 1 NGUYEN VAN
NAMAEEE $= 408 181 1% o @t 112# 127 130 9554 3% > NGU
YEN VAN NAM e+ % 1 233 47470k (71 1% » 5 P F23%H X
FAREBBEPFRD EPRLE -

W% zm112#1125p » w3 Jl 127K e AFF
BPORREFEZRCEALY (RFER1E THA
14%4) > T 112#12% 21p 10P5194 m 5 pF > A k1
4 L2 AGFV 2 4%s £ % 1 VU DUC TOALKEE & ®
T o 201122127 210 105194 3% > VU DUC TOAT =4 %1
ARAEFE FHFF T 0% 5 P A " E IS FFF
BRI E

B2 112857 200 » » k451 427 LD & AP ok B
3 O000F0005 B2 % § Rig2 1y (T2
5) Z 4k S5 8RB 1 48 5 FA]12860 TP 11PF104 o £ pr > 24
R RS FET S M A Y b2 A% 6 44 1 NGUYEN THI
LOI ~ CAO QUANG DANH ~ NGUYEN VAN HOANG ~ VI VAN SANG -
THAT VAN DAO ~ LE VAN QUANG ~ NGUYEN THANH TAM ~ NGUYEN
NGOC ANH% 3-8 4 J& 3 s 4 BT 1 1% o P o P F23%H 2 F &

FEEGPED BB AR SRR
CERERFIIRB R EF N TFER S RRED BB RASE PR

FYh T ATk IE

- ~#H
(e E g - R (113& B 53 %294950)
1AL P EG R e 2 pod o

3

N

—Sh

4
B oW =



2.7~ ek gg 45 1 VU VAN LIEU ~ HOANG VAN NAM ~ z2qe g %5
O FIRMEF ~ AR I fIRSFL EF EENERP 2
fys ;nt:

\*“«‘
\v

¢4W ﬁﬁ@ y,\#%%~ﬂ¥%1'ﬂ&%@
??% hig (hF) PmpF s BRREE
ErEiEg- ~CERvAs (113# & H X
1AL 2P &2 fad 296 o
2.7 4 TAx & 48 b 445 1 NINING NURMAYUNINGSIH ~ # % 1 422
2333 EHRE P EG Y 2 EeE gy a4
A %%%ﬁ%?é’: Z {4 =IL]:'I??7 75 4k

“nE o~ fg% . iﬁuii-ﬁﬁ 2o 1‘ %]‘rﬁ fzf‘j— kb3 E ¥
ﬁﬁi‘“f%li“&p@?‘#ﬁa(*%)mm
TG EEE
EriEd- ~ERs (113 R EFF $29518)
1AL ZRHPERE G 2 pd o
2.3 A+l B A% s 455 1 NGUYEN VAN NAM> &35 ¢ 2 i
AR AL CMBERY AL RFERL T 1S
9F ~FFP R T E R BT IR RE L - MBS 2
AR BEFRAR (F VE) P g AR R -
(o) e 8 £ 9 — ~ @4 (113# & &5 % 295355 )
1¢ﬁ*wm%@%aigno
GEA KA S MUP BT~ A% S 4 1 VU DUC TOAT»+ #35 # 2
i
B4 HIT RS B b h 1 £t
PR AMAET 2 ﬁ&@g@% 5
BF AR (HF) P lap 7§ . B
@\ kg - ~ @A (113 B
1$€ﬁ$%mﬁ:?%ﬁnéﬁﬂ*‘#ﬁ°
2.7 A Axs 4% 1 NGUYEN THI LOI ~ CAO QUANG DANH ~ NGUY

F % 29525L)

CASS



EN VAN HOANG ~ VI VAN SANG ~ THAT VAN DAO ~ LE VAN QUAN
G ~ NGUYEN THANH TAM ~ NGUYEN NGOC ANH ~ » % 1 4251 3~

3 EFEE A ﬁp‘} ST Y 7oA n‘z‘jﬂ\'ﬁﬁ—%: ?g’g:‘ 22

FO36F % 1T 15 B0 4R &‘ﬁ»")j‘ﬁa%i \
PREU FEIkHI UK

B~ A $ 2516 F I RAR A3 -

i

$N\R



[SX)

10 xR g1 T2 F WA B {38570

CARAR TR PR AR R A R A R R
Bt b F% 33FFL 1 F 1M -

CFR R RA RS REATEARYT L85 o

CETRR U2 PRI A s R Al H B 2hE 2 22 o
FHE o

e

FORA4EE S RTHE 0 15« ROHR Y o AL RI5E A

:g‘ IJTEJ%OEEP\_ELF;B }%@ﬁlj—[_,ﬁﬁpl E'J‘I};W,bt
% R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第3375號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李瑞明


                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○○）


                  （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2949、2950、2951、2952、2953號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李瑞明犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用
　　如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第3至5行「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」更正為「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外字第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」。
　㈡證據部分補充「被告李瑞明於本院準備程序及審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所為，均係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪（共5罪）。
　㈡又被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示於各建築工地內，非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之各期間，各係基於單一之違反就業服務法規定聘僱外籍勞工之犯意，於密接之時間及同一建築工地內所為，其客觀上所侵害者係相同之法益，故其前揭各期間內之舉動之獨立性均甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，各論以一罪。再被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示犯行，係聘僱相異之外國人，於不同之建築工地內所為，自屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告曾因聘僱他人所申請聘僱之外國人，經新北市政府裁處罰鍰，竟仍漠視主管機關對外籍勞工之管理，再為本案犯行，有害主管機關對外籍勞工之管理、影響國人之就業權益，所為不當，實不可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、情節，又非法僱用外籍勞工之期間、人數；並考量其素行、智識程度、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆；另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，從而，本案不予定其應執行之刑，併此說明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官舒慶涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
就業服務法第57條
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第四十六條第一項第八款至第十款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。


就業服務法第63條
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。


附表：
		編號

		　事　實

		　　　　　主　　文



		一

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈠

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈡

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈢

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附件起訴書犯罪事實欄一、㈣

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附件起訴書犯罪事實欄一、㈤

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑柒月。











附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2949號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2950號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2951號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2952號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2953號
　　被　　　告　李瑞明　男　62歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　　　(即新北○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李瑞明前於民國111年8月18日，因非法聘僱行方不明越南籍勞工，而違反就業服務法第57條第1款、第63條第1項前段之規定，經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案。詎李瑞明仍基於非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之犯意，於上開裁罰5年內，分別為下列行為：
　㈠李瑞明於112年5月25日向雄和企業有限公司承包位在桃園市○○區○○○路○○○○路路○○○○○○0號社會住宅工程（下稱本案工程1）泥作地磚工程，並於112年8月1日上午9時40分前某時，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM從事泥作、鋪地磚工作。嗣於112年8月1日上午9時40分許，VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM在本案工程1從事泥作、鋪地磚工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈡李瑞明於112年10月20日向益騏建設股份有限公司承攬桃園市○○區○○○路000號旁工地（下稱本案工程2），並於112年11月22日上午10時50分前某時，在本案工程2，非法聘僱未經許可之越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH從事清潔打掃工作。嗣於112年11月22日上午10時50分許，NINING NURMAYUNINGSIH在本案工程2從事清潔打掃工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈢李瑞明於112年11月10日，向弘祥工程行承攬位在桃園市○○區○○○段000○0地號工地（宜誠阿麗拉建案，下稱本案工程3）之泥作工程，並於112年12月13日9時55分前某時，在本案工程3，非法聘僱未經許可之越南籍勞工NGUYEN VAN NAM從事打掃泥作工作。嗣於112年12月13日9時55分許，NGUYEN VAN NAM在本案工程3從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈣李瑞明於112年11月5日，向冠利工程行承包位在桃園市桃園區日光路與青溪三路口建築工地（國泰溪境工程，下稱本案工程4），並於112年12月21日10時19分前某時，在本案工程4，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU DUC TOAI從事泥作工作。嗣於112年12月21日10時19分許，VU DUC TOAI在本案工程4從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈤李瑞明於112年5月20日，向泳鈜工程有限公司承攬位在桃園市○○○○段000地號之君邑羅浮建案工地（下稱本案工程5）之鋼筋綁紮工程，並於112年6月7日11時10分前某時，非法聘僱未經許可、他人所申請聘僱之越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH共計8人從事雜物整理工作。嗣為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲，始循線知悉上情。
二、案經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據
　㈠犯罪事實一、㈠部分（113年度偵緝字第2949號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人即外籍移工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM、雄和企業有限公司工務邱金燕、本案工程1現場主任黃律團於警詢中之證述
　⒊本案工程1現場照片、本案裁處書、雄和企業有限公司王進雄與被告間工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈡犯罪事實一、㈡部分（113年度偵緝字第2950號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人即越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH、本案工程2之工地主任林奕岑於警詢中之證述、洛城營造有限公司代表人張勝發於警詢及偵訊時之證述
　⒊本案裁處書、益騏建設股份有限公司與被告間之工程承攬合約書、切結書、現場照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈢犯罪事實一、㈢部分（113年度偵緝字第2951號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人林燦霆、越南籍勞工NGUYEN VAN NAM於警詢中之證述
　⒊本案裁處書、現場照片、弘祥工程行與被告間之工程承攬合約書、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈣犯罪事實一、㈣部分（113年度偵緝字第2953號）：
　⒈被告李瑞明於偵訊中之自白。
　⒉證人潘佳鋒、陳明顏、越南籍勞工VU DUC TOAI於警詢中之證述。
　⒊桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與冠利工程行負責人陳金育工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈤犯罪事實一、㈤部分（113年度偵緝字第2952號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之供述。
　⒉證人即越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH、本案工程5工地主任彭喆謙、泳鈜工程有限公司負責人何泳鈜於警詢中之證述。
　⒊本案裁處書、現場查獲照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與泳鈜工程有限公司工程合約書、勞工安全紀律承諾書、安全紀律承諾書、工程綁紮步法規範同意書、本案工程5會議紀錄、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
 三、核被告李瑞明所為，係違反就業服務法第57條第1款之雇主不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，經處以行政罰鍰後，5年內再違反同法第57條第1款之雇主不得聘僱他人所申請聘僱之外國人之規定，而犯同法第63條第1項後段罪嫌。被告就犯罪事實一、㈠至㈤所為，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　舒慶涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊儀
附錄本案所犯法條：
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條第1項
（罰則）
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。





臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審易字第3375號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李瑞明



                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○○）



                  （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵緝字第2949、2950、2951、2952、2953號），被告於本院準備

程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意

旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　文

李瑞明犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所

示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用

　　如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第3至5行「經新北市政府於111年11月1

    日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）

    處以罰鍰新臺幣10萬元在案」更正為「經新北市政府於111

    年11月1日以新北府勞外字第0000000000號裁處書（下稱本

    案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」。

　㈡證據部分補充「被告李瑞明於本院準備程序及審理中之自白

    」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所為，均係犯就業

    服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務

    法第57條第1款規定罪（共5罪）。

　㈡又被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示於各建築工地

    內，非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之各期間，

    各係基於單一之違反就業服務法規定聘僱外籍勞工之犯意，

    於密接之時間及同一建築工地內所為，其客觀上所侵害者係

    相同之法益，故其前揭各期間內之舉動之獨立性均甚為薄弱

    ，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評

    價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，應均屬接續犯，各論以一罪。再被告如附件

    起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示犯行，係聘僱相異之外國人

    ，於不同之建築工地內所為，自屬犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。

　㈢爰審酌被告曾因聘僱他人所申請聘僱之外國人，經新北市政

    府裁處罰鍰，竟仍漠視主管機關對外籍勞工之管理，再為本

    案犯行，有害主管機關對外籍勞工之管理、影響國人之就業

    權益，所為不當，實不可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚

    可；兼衡其犯罪之動機、目的、情節，又非法僱用外籍勞工

    之期間、人數；並考量其素行、智識程度、經濟狀況等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑諭知

    易科罰金之折算標準，以示懲儆；另參酌最高法院最近一致

    見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後

    ，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執

    行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正

    當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複

    裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，從而，本案不

    予定其應執行之刑，併此說明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官舒慶涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

就業服務法第57條

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第四十六條第一項第八款至第十

    款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

    康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

    事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。



就業服務法第63條

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。



附表：

編號 　事　實 　　　　　主　　文 一 附件起訴書犯罪事實欄一、㈠ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 附件起訴書犯罪事實欄一、㈡ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 附件起訴書犯罪事實欄一、㈢ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附件起訴書犯罪事實欄一、㈣ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附件起訴書犯罪事實欄一、㈤ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑柒月。 





附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2949號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2950號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2951號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2952號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2953號

　　被　　　告　李瑞明　男　62歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　　　(即新北○○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李瑞明前於民國111年8月18日，因非法聘僱行方不明越南籍

    勞工，而違反就業服務法第57條第1款、第63條第1項前段之

    規定，經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第000000

    0000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在

    案。詎李瑞明仍基於非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事

    工作之犯意，於上開裁罰5年內，分別為下列行為：

　㈠李瑞明於112年5月25日向雄和企業有限公司承包位在桃園市○

    ○區○○○路○○○○路路○○○○○○0號社會住宅工程（下稱本案工程1

    ）泥作地磚工程，並於112年8月1日上午9時40分前某時，非

    法聘僱未經許可之越南籍勞工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM

    從事泥作、鋪地磚工作。嗣於112年8月1日上午9時40分許，

    VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM在本案工程1從事泥作、鋪地

    磚工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈡李瑞明於112年10月20日向益騏建設股份有限公司承攬桃園市

    ○○區○○○路000號旁工地（下稱本案工程2），並於112年11月

    22日上午10時50分前某時，在本案工程2，非法聘僱未經許

    可之越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH從事清潔打掃

    工作。嗣於112年11月22日上午10時50分許，NINING NURMAY

    UNINGSIH在本案工程2從事清潔打掃工作，為內政部移民署

    北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈢李瑞明於112年11月10日，向弘祥工程行承攬位在桃園市○○區

    ○○○段000○0地號工地（宜誠阿麗拉建案，下稱本案工程3）

    之泥作工程，並於112年12月13日9時55分前某時，在本案工

    程3，非法聘僱未經許可之越南籍勞工NGUYEN VAN NAM從事

    打掃泥作工作。嗣於112年12月13日9時55分許，NGUYEN VAN

     NAM在本案工程3從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區

    事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈣李瑞明於112年11月5日，向冠利工程行承包位在桃園市桃園

    區日光路與青溪三路口建築工地（國泰溪境工程，下稱本案

    工程4），並於112年12月21日10時19分前某時，在本案工程

    4，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU DUC TOAI從事泥作工

    作。嗣於112年12月21日10時19分許，VU DUC TOAI在本案工

    程4從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園

    市專勤隊查獲。

　㈤李瑞明於112年5月20日，向泳鈜工程有限公司承攬位在桃園

    市○○○○段000地號之君邑羅浮建案工地（下稱本案工程5）之

    鋼筋綁紮工程，並於112年6月7日11時10分前某時，非法聘

    僱未經許可、他人所申請聘僱之越南籍勞工NGUYEN THI LOI

    、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THA

    I VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NG

    OC ANH共計8人從事雜物整理工作。嗣為內政部移民署北區

    事務大隊桃園市專勤隊查獲，始循線知悉上情。

二、案經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據

　㈠犯罪事實一、㈠部分（113年度偵緝字第2949號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人即外籍移工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM、雄和企業有

    限公司工務邱金燕、本案工程1現場主任黃律團於警詢中之

    證述

　⒊本案工程1現場照片、本案裁處書、雄和企業有限公司王進雄

    與被告間工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留

    資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈡犯罪事實一、㈡部分（113年度偵緝字第2950號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人即越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH、本案工程2

    之工地主任林奕岑於警詢中之證述、洛城營造有限公司代表

    人張勝發於警詢及偵訊時之證述

　⒊本案裁處書、益騏建設股份有限公司與被告間之工程承攬合

    約書、切結書、現場照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務

    檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容

    、影像照片等。

　㈢犯罪事實一、㈢部分（113年度偵緝字第2951號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人林燦霆、越南籍勞工NGUYEN VAN NAM於警詢中之證述

　⒊本案裁處書、現場照片、弘祥工程行與被告間之工程承攬合

    約書、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之

    外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈣犯罪事實一、㈣部分（113年度偵緝字第2953號）：

　⒈被告李瑞明於偵訊中之自白。

　⒉證人潘佳鋒、陳明顏、越南籍勞工VU DUC TOAI於警詢中之證

    述。

　⒊桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與冠利工程行

    負責人陳金育工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居

    停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈤犯罪事實一、㈤部分（113年度偵緝字第2952號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之供述。

　⒉證人即越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYE

    N VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG

    、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH、本案工程5工地主

    任彭喆謙、泳鈜工程有限公司負責人何泳鈜於警詢中之證述

    。

　⒊本案裁處書、現場查獲照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業

    務檢查表、被告與泳鈜工程有限公司工程合約書、勞工安全

    紀律承諾書、安全紀律承諾書、工程綁紮步法規範同意書、

    本案工程5會議紀錄、外籍移工之外人居停留資料查詢（外

    勞）明細內容、影像照片等。

 三、核被告李瑞明所為，係違反就業服務法第57條第1款之雇主

     不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人

     ，經處以行政罰鍰後，5年內再違反同法第57條第1款之雇

     主不得聘僱他人所申請聘僱之外國人之規定，而犯同法第6

     3條第1項後段罪嫌。被告就犯罪事實一、㈠至㈤所為，犯意

     各別，行為互殊，請予以分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　舒慶涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊儀

附錄本案所犯法條：

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條第1項

（罰則）

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。








臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審易字第3375號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李瑞明


                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○○）


                  （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2949、2950、2951、2952、2953號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李瑞明犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用
　　如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第3至5行「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」更正為「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外字第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」。
　㈡證據部分補充「被告李瑞明於本院準備程序及審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所為，均係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪（共5罪）。
　㈡又被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示於各建築工地內，非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之各期間，各係基於單一之違反就業服務法規定聘僱外籍勞工之犯意，於密接之時間及同一建築工地內所為，其客觀上所侵害者係相同之法益，故其前揭各期間內之舉動之獨立性均甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，各論以一罪。再被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示犯行，係聘僱相異之外國人，於不同之建築工地內所為，自屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告曾因聘僱他人所申請聘僱之外國人，經新北市政府裁處罰鍰，竟仍漠視主管機關對外籍勞工之管理，再為本案犯行，有害主管機關對外籍勞工之管理、影響國人之就業權益，所為不當，實不可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、情節，又非法僱用外籍勞工之期間、人數；並考量其素行、智識程度、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆；另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，從而，本案不予定其應執行之刑，併此說明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官舒慶涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
就業服務法第57條
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第四十六條第一項第八款至第十款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。


就業服務法第63條
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。


附表：
		編號

		　事　實

		　　　　　主　　文



		一

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈠

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈡

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		附件起訴書犯罪事實欄一、㈢

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附件起訴書犯罪事實欄一、㈣

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附件起訴書犯罪事實欄一、㈤

		李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑柒月。











附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2949號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2950號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2951號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2952號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2953號
　　被　　　告　李瑞明　男　62歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　　　(即新北○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李瑞明前於民國111年8月18日，因非法聘僱行方不明越南籍勞工，而違反就業服務法第57條第1款、第63條第1項前段之規定，經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案。詎李瑞明仍基於非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之犯意，於上開裁罰5年內，分別為下列行為：
　㈠李瑞明於112年5月25日向雄和企業有限公司承包位在桃園市○○區○○○路○○○○路路○○○○○○0號社會住宅工程（下稱本案工程1）泥作地磚工程，並於112年8月1日上午9時40分前某時，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM從事泥作、鋪地磚工作。嗣於112年8月1日上午9時40分許，VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM在本案工程1從事泥作、鋪地磚工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈡李瑞明於112年10月20日向益騏建設股份有限公司承攬桃園市○○區○○○路000號旁工地（下稱本案工程2），並於112年11月22日上午10時50分前某時，在本案工程2，非法聘僱未經許可之越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH從事清潔打掃工作。嗣於112年11月22日上午10時50分許，NINING NURMAYUNINGSIH在本案工程2從事清潔打掃工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈢李瑞明於112年11月10日，向弘祥工程行承攬位在桃園市○○區○○○段000○0地號工地（宜誠阿麗拉建案，下稱本案工程3）之泥作工程，並於112年12月13日9時55分前某時，在本案工程3，非法聘僱未經許可之越南籍勞工NGUYEN VAN NAM從事打掃泥作工作。嗣於112年12月13日9時55分許，NGUYEN VAN NAM在本案工程3從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈣李瑞明於112年11月5日，向冠利工程行承包位在桃園市桃園區日光路與青溪三路口建築工地（國泰溪境工程，下稱本案工程4），並於112年12月21日10時19分前某時，在本案工程4，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU DUC TOAI從事泥作工作。嗣於112年12月21日10時19分許，VU DUC TOAI在本案工程4從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。
　㈤李瑞明於112年5月20日，向泳鈜工程有限公司承攬位在桃園市○○○○段000地號之君邑羅浮建案工地（下稱本案工程5）之鋼筋綁紮工程，並於112年6月7日11時10分前某時，非法聘僱未經許可、他人所申請聘僱之越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH共計8人從事雜物整理工作。嗣為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲，始循線知悉上情。
二、案經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據
　㈠犯罪事實一、㈠部分（113年度偵緝字第2949號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人即外籍移工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM、雄和企業有限公司工務邱金燕、本案工程1現場主任黃律團於警詢中之證述
　⒊本案工程1現場照片、本案裁處書、雄和企業有限公司王進雄與被告間工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈡犯罪事實一、㈡部分（113年度偵緝字第2950號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人即越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH、本案工程2之工地主任林奕岑於警詢中之證述、洛城營造有限公司代表人張勝發於警詢及偵訊時之證述
　⒊本案裁處書、益騏建設股份有限公司與被告間之工程承攬合約書、切結書、現場照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈢犯罪事實一、㈢部分（113年度偵緝字第2951號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。
　⒉證人林燦霆、越南籍勞工NGUYEN VAN NAM於警詢中之證述
　⒊本案裁處書、現場照片、弘祥工程行與被告間之工程承攬合約書、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈣犯罪事實一、㈣部分（113年度偵緝字第2953號）：
　⒈被告李瑞明於偵訊中之自白。
　⒉證人潘佳鋒、陳明顏、越南籍勞工VU DUC TOAI於警詢中之證述。
　⒊桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與冠利工程行負責人陳金育工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
　㈤犯罪事實一、㈤部分（113年度偵緝字第2952號）：
　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之供述。
　⒉證人即越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH、本案工程5工地主任彭喆謙、泳鈜工程有限公司負責人何泳鈜於警詢中之證述。
　⒊本案裁處書、現場查獲照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與泳鈜工程有限公司工程合約書、勞工安全紀律承諾書、安全紀律承諾書、工程綁紮步法規範同意書、本案工程5會議紀錄、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。
 三、核被告李瑞明所為，係違反就業服務法第57條第1款之雇主不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，經處以行政罰鍰後，5年內再違反同法第57條第1款之雇主不得聘僱他人所申請聘僱之外國人之規定，而犯同法第63條第1項後段罪嫌。被告就犯罪事實一、㈠至㈤所為，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　舒慶涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊儀
附錄本案所犯法條：
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條第1項
（罰則）
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。





臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審易字第3375號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李瑞明



                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○○）



                  （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2949、2950、2951、2952、2953號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李瑞明犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除應補充、更正如下外，其餘均引用

　　如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第3至5行「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」更正為「經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外字第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案」。

　㈡證據部分補充「被告李瑞明於本院準備程序及審理中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所為，均係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪（共5罪）。

　㈡又被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示於各建築工地內，非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之各期間，各係基於單一之違反就業服務法規定聘僱外籍勞工之犯意，於密接之時間及同一建築工地內所為，其客觀上所侵害者係相同之法益，故其前揭各期間內之舉動之獨立性均甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，各論以一罪。再被告如附件起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈤所示犯行，係聘僱相異之外國人，於不同之建築工地內所為，自屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告曾因聘僱他人所申請聘僱之外國人，經新北市政府裁處罰鍰，竟仍漠視主管機關對外籍勞工之管理，再為本案犯行，有害主管機關對外籍勞工之管理、影響國人之就業權益，所為不當，實不可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其犯罪之動機、目的、情節，又非法僱用外籍勞工之期間、人數；並考量其素行、智識程度、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆；另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，從而，本案不予定其應執行之刑，併此說明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官舒慶涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　 月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

就業服務法第57條

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第四十六條第一項第八款至第十款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。



就業服務法第63條

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。



附表：

編號 　事　實 　　　　　主　　文 一 附件起訴書犯罪事實欄一、㈠ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 附件起訴書犯罪事實欄一、㈡ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 附件起訴書犯罪事實欄一、㈢ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附件起訴書犯罪事實欄一、㈣ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附件起訴書犯罪事實欄一、㈤ 李瑞明違反就業服務法第五十七條第一款之規定，經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款之規定，處有期徒刑柒月。 





附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2949號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2950號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2951號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2952號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2953號

　　被　　　告　李瑞明　男　62歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　　　(即新北○○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李瑞明前於民國111年8月18日，因非法聘僱行方不明越南籍勞工，而違反就業服務法第57條第1款、第63條第1項前段之規定，經新北市政府於111年11月1日以新北府勞外第0000000000號裁處書（下稱本案裁處書）處以罰鍰新臺幣10萬元在案。詎李瑞明仍基於非法聘僱他人所申請聘僱之外國人從事工作之犯意，於上開裁罰5年內，分別為下列行為：

　㈠李瑞明於112年5月25日向雄和企業有限公司承包位在桃園市○○區○○○路○○○○路路○○○○○○0號社會住宅工程（下稱本案工程1）泥作地磚工程，並於112年8月1日上午9時40分前某時，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM從事泥作、鋪地磚工作。嗣於112年8月1日上午9時40分許，VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM在本案工程1從事泥作、鋪地磚工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈡李瑞明於112年10月20日向益騏建設股份有限公司承攬桃園市○○區○○○路000號旁工地（下稱本案工程2），並於112年11月22日上午10時50分前某時，在本案工程2，非法聘僱未經許可之越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH從事清潔打掃工作。嗣於112年11月22日上午10時50分許，NINING NURMAYUNINGSIH在本案工程2從事清潔打掃工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈢李瑞明於112年11月10日，向弘祥工程行承攬位在桃園市○○區○○○段000○0地號工地（宜誠阿麗拉建案，下稱本案工程3）之泥作工程，並於112年12月13日9時55分前某時，在本案工程3，非法聘僱未經許可之越南籍勞工NGUYEN VAN NAM從事打掃泥作工作。嗣於112年12月13日9時55分許，NGUYEN VAN NAM在本案工程3從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈣李瑞明於112年11月5日，向冠利工程行承包位在桃園市桃園區日光路與青溪三路口建築工地（國泰溪境工程，下稱本案工程4），並於112年12月21日10時19分前某時，在本案工程4，非法聘僱未經許可之越南籍勞工VU DUC TOAI從事泥作工作。嗣於112年12月21日10時19分許，VU DUC TOAI在本案工程4從事打掃泥作工作，為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲。

　㈤李瑞明於112年5月20日，向泳鈜工程有限公司承攬位在桃園市○○○○段000地號之君邑羅浮建案工地（下稱本案工程5）之鋼筋綁紮工程，並於112年6月7日11時10分前某時，非法聘僱未經許可、他人所申請聘僱之越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH共計8人從事雜物整理工作。嗣為內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊查獲，始循線知悉上情。

二、案經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據

　㈠犯罪事實一、㈠部分（113年度偵緝字第2949號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人即外籍移工VU VAN LIEU、HOANG VAN NAM、雄和企業有限公司工務邱金燕、本案工程1現場主任黃律團於警詢中之證述

　⒊本案工程1現場照片、本案裁處書、雄和企業有限公司王進雄與被告間工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈡犯罪事實一、㈡部分（113年度偵緝字第2950號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人即越南籍外籍移工NINING NURMAYUNINGSIH、本案工程2之工地主任林奕岑於警詢中之證述、洛城營造有限公司代表人張勝發於警詢及偵訊時之證述

　⒊本案裁處書、益騏建設股份有限公司與被告間之工程承攬合約書、切結書、現場照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈢犯罪事實一、㈢部分（113年度偵緝字第2951號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之自白。

　⒉證人林燦霆、越南籍勞工NGUYEN VAN NAM於警詢中之證述

　⒊本案裁處書、現場照片、弘祥工程行與被告間之工程承攬合約書、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈣犯罪事實一、㈣部分（113年度偵緝字第2953號）：

　⒈被告李瑞明於偵訊中之自白。

　⒉證人潘佳鋒、陳明顏、越南籍勞工VU DUC TOAI於警詢中之證述。

　⒊桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與冠利工程行負責人陳金育工程承攬合約書、切結書、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

　㈤犯罪事實一、㈤部分（113年度偵緝字第2952號）：

　⒈被告李瑞明於警詢及偵訊中之供述。

　⒉證人即越南籍勞工NGUYEN THI LOI、CAO QUANG DANH、NGUYEN VAN HOANG、VI VAN SANG、THAI VAN DAO、LE VAN QUANG、NGUYEN THANH TAM、NGUYEN NGOC ANH、本案工程5工地主任彭喆謙、泳鈜工程有限公司負責人何泳鈜於警詢中之證述。

　⒊本案裁處書、現場查獲照片、桃園市政府勞動局外籍勞工業務檢查表、被告與泳鈜工程有限公司工程合約書、勞工安全紀律承諾書、安全紀律承諾書、工程綁紮步法規範同意書、本案工程5會議紀錄、外籍移工之外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、影像照片等。

 三、核被告李瑞明所為，係違反就業服務法第57條第1款之雇主不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，經處以行政罰鍰後，5年內再違反同法第57條第1款之雇主不得聘僱他人所申請聘僱之外國人之規定，而犯同法第63條第1項後段罪嫌。被告就犯罪事實一、㈠至㈤所為，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　舒慶涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊儀

附錄本案所犯法條：

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條第1項

（罰則）

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。







