e Y e R E LR A A P
REEDE FER:

F 11375

DO A ARREECREIRET
A S
TR E TG T ERE S KRBT HRACST (112 E AWM F 557
w9%)’ﬁéfﬁ%ﬁﬁﬂﬁwf%’ihméfu?¥H%
APl £ gk FERA I b H A 4T
i<
FHTFEGT R ARTRD ol A A RE R
FFEE D R FRIE AR &L AR R o Aok T
MAARE FAATE R o BRIRERD ok fR £ 0
AEREHEAITEID AT E S LRGRTT O SR
A dertd ofrn 2T R e
T§2 0y
-~ AEPRTR BN CFRBI R TR S e A
BHAZAPEL v b DS BT A3 E 2 e (e

Cad i 0 R R 277

"t %) o

~ o B AL

304 iEZ P B A G

g2 ot B2 B Pi%ﬁ%’T§f§%’@%A
e
SEFMAAL AT ELFAEG R M AL EH

LJL R PAzRE T 2 BT AL VB
WEFALMP  REFAZF HIEMA T BARX
P AT ERZ a4 2R LB AMA -~ PMETZEE
MR RAEORAE PP E D EBEL AL
RS REDEIEN G LA TR T 0 RS
AP FhiTAPEFERIEY ZH 3 AREFREAEL



o BRI LE TR HOMAPERAYT YT E 2

FATEGHRIN S R e BT AR o TR 2

PREA S pE LR S A gD

5: Fled EEAGKRIRE - 2R S uE
b¢w¥%3$ ITHERRE S FEHRRET LN A

eI Sl Rl A N I 3
?%ié&ﬂéwﬁﬁ%%&%?f’ﬁﬂﬂi‘ B R
fehd o RpPisEe B F o FEER T BEFAM
TPRES D LA DR RBRZ A T LA R KA
VPR o ARFE IR AT WAL G W F AR Z T
2 e AR AT EREA QAL LR FRTETE
42 AU ARGEFLEE o H T RAPERE L PR AR
Ao A RTAER] TR AR 2L EA2E S R
pATe g o FHEEED  SrEFL AT A
APy B2 M AN A 2 TR 0 TE HT4ES
2 BHRI ZAFPE o ALREFAEEFL AL FER X
BiRgd TR R L E T 2 Rt R o
Aéémﬁ%&%ﬁﬂwmiﬁxﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬂwéwMﬁ“Z
w3 AR bR @m%waw 2P F e g EAL
2NAFEAHT BF IR BEHELL > R
2 2 %% 5

Jﬁﬁﬂﬁmﬁ%’m**mﬂrﬂiﬁﬂ’@”%
=
B

Rk $ 449 FEH2 T 3 W - $454 i 0 i
3 A e ¢

o~ Ao PRAZE S Bt A 15200 oo o AR D SRR

AEGRBT MY BRANT O RE

(BHER) » F2RAIE L T o

B P ETR R .
£ s g 113 & 10 m P
SEF AR 7 OBPKE



N1 AEPERARD o
he A PRA B Bt B 200 o ABd O TR (%

¥
2x % 27T % 78
BE AL IRA R E o AS £ T WA RS0
'T«glj$ o

SR AT Z Bt B A2 A RA AR A gpE

MM A F S R ENT PRI AL FE F AT
£ o

FHTHmed 2w AmTp ALY (TR ) 150,000 -

pPARIIS 4 P 10p A= #&2>& 2 10p » & %&10,000~ > %
AMFHERELL o deF - P RS E o RL 2D AR D
ﬁ&ﬁiiﬁéo

it oo

FAPRE S R RET AE

1124 & # 3 % 5710955
e £ F%F 9 45Kk (Am00&0*0p 2)
OO0 OO0ROO®EN0E=005 0058
% &A% s %5 0 20000000005
Jﬂ%%ﬂfgiﬁl’é@ﬁﬁﬁé’m@ﬁQQ%’?%F
T

L\®

REF
-~ R BEARIZ2EY? 23p F =8pF3043F 0 Bk 2 M ELE(
00- 0000%‘3 HEAHE - = ZreFW OOFOOB0005.=

b
i
mj



T ENY

S BT E

U 545 000-00055 % i & 4|48 2 48 2
B FHTRANET R r L
oA B g
B2 HD P TR AT

wél ’ j_(glg

e

e 7
s 1] /{ii ;}“g_ L?I:—IJ gg[z Z
PR E 2 TSR

(%

ﬂ“%ﬁ~wﬁ%ﬂ%ﬁr

AR N S X
S ELESER TP
70,52 4 ) ~ F B -

ORI L RIBRINEEG X G T -
SRR PR % Fl® scfrE R FA haR2 ko
PRI AT 2 R
- EHRGEE EEEF
o5 I T A A
1 |(dF ey EgpL k(IR B2 g
it AR AZZEF o
Qg+ = v F G eI e
7 FEf éﬁkp#ﬁ

= [:LIJ’L' ) ,7'5.’:]1,/)‘}3 "t_)_ﬁ;hi
D 2 5 o

ES 2/ P 3

% ¢ﬂ9%mﬂo

2 (R ABIPERZ O EP 2P RTEF o
A P
3 |13 mr4sk HEP PRSI LUURES K
RIS S RO P YR 2
? 0
4 ﬁs“)i«“?@frmllzﬂ&g 3| L FAXF AP R EF
PLEEP 15 LA R
S PARE TR o RPN R2TTER 1B 2§ T~ k2 %3540

c LA e VEORE o PABY > 753

2| PRk B 25168 5 150 hAS 2 3 o

ERES

20 2



3
3
Tk
e
=N

L
i

AEHERPERARE

™
L
)‘I:
2|
oo
pull R 0¥
Tl
qJ
m
g,‘:‘ =
s 1
synhv
[u—
[u—
—

FPEIEZ B o F]@m 3R A 5

Ay REEE g 3 ELF 10 ELT

ok
¢
T
St
=
=i
IS
‘\Eﬂ -,
= tn _
&
o

ﬁ«%‘j \;}E’;{%ﬁ: PE 2 s A2 e A A Y il}ij’ﬁ'%f/‘
SRAE AL R 2 ENTRHAT RS 1 F 5 AN

=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   113年度審簡字第1137號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃繼賢




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第57
109 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決
處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
黃繼賢犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並按附表所示方式向鄒宏明支付如附表所示之損害賠償。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃繼賢於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，及刑法第354 條之毀損他人物品罪。
  ㈡被告所犯上開2 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈢爰審酌被告僅因與告訴人遇有行車糾紛，未思以理性方法溝通處理，竟率爾以如附件起訴書所示之方式傷害告訴人、毀損告訴人之財物，致告訴人受有傷害及財產上損害，顯然欠缺自我情緒管理之能力及尊重他人財產、身體法益之觀念，所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，並業與告訴人鄒宏明調解成立，願依調解筆錄內容賠償告訴人所受損害，現依調解筆錄內容履行分期給付義務中等情，有本院準備程序筆錄、調解筆錄在卷可憑，堪認被告犯後態度尚可；並考量告訴人所受傷勢部位、範圍、身心所受危害程度，兼衡被告之犯罪動機、目的及手段、情節、所生危害暨其素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準。
  ㈣查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於失慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與告訴人鄒宏明調解成立，告訴人並願意接受如附表所示之調解方案予以賠償，本院綜合上開各情，認被告經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，併考量分期賠償之期數及本案情形，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2 項第3 款定有明文。是為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被告履行債務，以確保被告緩刑宣告能收具體之成效，爰參酌被告與告訴人所達成之調解條件，依刑法第74條第2項第3 款規定，命被告履行如附表所示之內容。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第277 條第1 項：
傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
中華民國刑法第354 條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰
金。
附表：
		被告黃繼賢緩刑之條件



		一、被告黃繼賢願給付告訴人鄒宏明新臺幣（下同）150,000元。
二、給付方式：
　　自民國113 年4 月10日起，按月於每月10日前各給付10,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期，款項匯入告訴人指定之帳戶。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第57109號
　　被　　　告　黃繼賢　男　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃繼賢於民國112年9月23日上午8時30分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路000號前時，與騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車之鄒宏明起行車糾紛，黃繼賢竟基於傷害、毀損之犯意，以徒手推倒鄒宏明騎乘之上開機車，致鄒宏明人車倒地，上開機車之右後照鏡及煞車拉桿因而損壞，足生損害於鄒宏明，黃繼賢再持續以徒手毆打鄒宏明頭部數下，致鄒宏明受有右側眉部撕裂傷(傷口約1公分)、前額撕裂傷(傷口約0.5公分)、上唇擦傷、右側肘部擦傷、右側膝部擦傷等傷害。
二、案經鄒宏明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃繼賢於警詢時之供述

		⑴被告坦承於上開時、地毆打告訴人之事實。
⑵被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：車輛是在拉扯中倒下，伊並沒有想要推倒機車云云。



		2

		告訴人鄒宏明於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		機車照片4張

		證明上開機車右後照鏡及煞車拉桿遭告訴人毀損之事實。



		4

		敏盛綜合醫院112年9月23日診斷證明書1份

		證明告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損等罪嫌。被告所犯上開2罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  郝中興
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　  1 　  月　　11　　日
                              書  記  官  張晉豪
所犯法條　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   113年度審簡字第1137號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃繼賢





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第57

109 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決

處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

黃繼賢犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並按附表所示方式向鄒宏明

支付如附表所示之損害賠償。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃繼賢於本院

    準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，及刑法第3

    54 條之毀損他人物品罪。

  ㈡被告所犯上開2 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

  ㈢爰審酌被告僅因與告訴人遇有行車糾紛，未思以理性方法溝

    通處理，竟率爾以如附件起訴書所示之方式傷害告訴人、毀

    損告訴人之財物，致告訴人受有傷害及財產上損害，顯然欠

    缺自我情緒管理之能力及尊重他人財產、身體法益之觀念，

    所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，並業與告訴人鄒宏明

    調解成立，願依調解筆錄內容賠償告訴人所受損害，現依調

    解筆錄內容履行分期給付義務中等情，有本院準備程序筆錄

    、調解筆錄在卷可憑，堪認被告犯後態度尚可；並考量告訴

    人所受傷勢部位、範圍、身心所受危害程度，兼衡被告之犯

    罪動機、目的及手段、情節、所生危害暨其素行、智識程度

    、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，均諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行之刑及諭知易

    科罰金之折算標準。

  ㈣查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於失慮，致

    罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與告訴人鄒

    宏明調解成立，告訴人並願意接受如附表所示之調解方案予

    以賠償，本院綜合上開各情，認被告經此偵審程序及科刑宣

    告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣

    告之刑以暫不執行為適當，併考量分期賠償之期數及本案情

    形，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2年，以勵

    自新。惟按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人

    支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第

    2 項第3 款定有明文。是為使告訴人獲得更充分之保障，並

    督促被告履行債務，以確保被告緩刑宣告能收具體之成效，

    爰參酌被告與告訴人所達成之調解條件，依刑法第74條第2

    項第3 款規定，命被告履行如附表所示之內容。此外，倘被

    告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣

    告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第

    75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘

    明。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡

    易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第277 條第1 項：

傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第354 條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰

金。

附表：

被告黃繼賢緩刑之條件 一、被告黃繼賢願給付告訴人鄒宏明新臺幣（下同）150,000元。 二、給付方式： 　　自民國113 年4 月10日起，按月於每月10日前各給付10,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期，款項匯入告訴人指定之帳戶。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第57109號

　　被　　　告　黃繼賢　男　45歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃繼賢於民國112年9月23日上午8時30分許，騎乘車牌號碼0

    00-0000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路000號前時，

    與騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車之鄒宏明起行車糾

    紛，黃繼賢竟基於傷害、毀損之犯意，以徒手推倒鄒宏明騎

    乘之上開機車，致鄒宏明人車倒地，上開機車之右後照鏡及

    煞車拉桿因而損壞，足生損害於鄒宏明，黃繼賢再持續以徒

    手毆打鄒宏明頭部數下，致鄒宏明受有右側眉部撕裂傷(傷

    口約1公分)、前額撕裂傷(傷口約0.5公分)、上唇擦傷、右

    側肘部擦傷、右側膝部擦傷等傷害。

二、案經鄒宏明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃繼賢於警詢時之供述 ⑴被告坦承於上開時、地毆打告訴人之事實。 ⑵被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：車輛是在拉扯中倒下，伊並沒有想要推倒機車云云。 2 告訴人鄒宏明於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。 3 機車照片4張 證明上開機車右後照鏡及煞車拉桿遭告訴人毀損之事實。 4 敏盛綜合醫院112年9月23日診斷證明書1份 證明告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條

    之毀損等罪嫌。被告所犯上開2罪間，犯意個別，行為互殊

    ，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  郝中興

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　  1 　  月　　11　　日

                              書  記  官  張晉豪

所犯法條　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   113年度審簡字第1137號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃繼賢




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第57
109 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決
處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
黃繼賢犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並按附表所示方式向鄒宏明支付如附表所示之損害賠償。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃繼賢於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，及刑法第354 條之毀損他人物品罪。
  ㈡被告所犯上開2 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈢爰審酌被告僅因與告訴人遇有行車糾紛，未思以理性方法溝通處理，竟率爾以如附件起訴書所示之方式傷害告訴人、毀損告訴人之財物，致告訴人受有傷害及財產上損害，顯然欠缺自我情緒管理之能力及尊重他人財產、身體法益之觀念，所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，並業與告訴人鄒宏明調解成立，願依調解筆錄內容賠償告訴人所受損害，現依調解筆錄內容履行分期給付義務中等情，有本院準備程序筆錄、調解筆錄在卷可憑，堪認被告犯後態度尚可；並考量告訴人所受傷勢部位、範圍、身心所受危害程度，兼衡被告之犯罪動機、目的及手段、情節、所生危害暨其素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準。
  ㈣查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於失慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與告訴人鄒宏明調解成立，告訴人並願意接受如附表所示之調解方案予以賠償，本院綜合上開各情，認被告經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，併考量分期賠償之期數及本案情形，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2 項第3 款定有明文。是為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被告履行債務，以確保被告緩刑宣告能收具體之成效，爰參酌被告與告訴人所達成之調解條件，依刑法第74條第2項第3 款規定，命被告履行如附表所示之內容。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第277 條第1 項：
傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
中華民國刑法第354 條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰
金。
附表：
		被告黃繼賢緩刑之條件



		一、被告黃繼賢願給付告訴人鄒宏明新臺幣（下同）150,000元。
二、給付方式：
　　自民國113 年4 月10日起，按月於每月10日前各給付10,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期，款項匯入告訴人指定之帳戶。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第57109號
　　被　　　告　黃繼賢　男　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃繼賢於民國112年9月23日上午8時30分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路000號前時，與騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車之鄒宏明起行車糾紛，黃繼賢竟基於傷害、毀損之犯意，以徒手推倒鄒宏明騎乘之上開機車，致鄒宏明人車倒地，上開機車之右後照鏡及煞車拉桿因而損壞，足生損害於鄒宏明，黃繼賢再持續以徒手毆打鄒宏明頭部數下，致鄒宏明受有右側眉部撕裂傷(傷口約1公分)、前額撕裂傷(傷口約0.5公分)、上唇擦傷、右側肘部擦傷、右側膝部擦傷等傷害。
二、案經鄒宏明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃繼賢於警詢時之供述

		⑴被告坦承於上開時、地毆打告訴人之事實。
⑵被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：車輛是在拉扯中倒下，伊並沒有想要推倒機車云云。



		2

		告訴人鄒宏明於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		機車照片4張

		證明上開機車右後照鏡及煞車拉桿遭告訴人毀損之事實。



		4

		敏盛綜合醫院112年9月23日診斷證明書1份

		證明告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損等罪嫌。被告所犯上開2罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  郝中興
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　  1 　  月　　11　　日
                              書  記  官  張晉豪
所犯法條　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   113年度審簡字第1137號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃繼賢





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第57

109 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決

處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

黃繼賢犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並按附表所示方式向鄒宏明支付如附表所示之損害賠償。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃繼賢於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，及刑法第354 條之毀損他人物品罪。

  ㈡被告所犯上開2 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈢爰審酌被告僅因與告訴人遇有行車糾紛，未思以理性方法溝通處理，竟率爾以如附件起訴書所示之方式傷害告訴人、毀損告訴人之財物，致告訴人受有傷害及財產上損害，顯然欠缺自我情緒管理之能力及尊重他人財產、身體法益之觀念，所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，並業與告訴人鄒宏明調解成立，願依調解筆錄內容賠償告訴人所受損害，現依調解筆錄內容履行分期給付義務中等情，有本院準備程序筆錄、調解筆錄在卷可憑，堪認被告犯後態度尚可；並考量告訴人所受傷勢部位、範圍、身心所受危害程度，兼衡被告之犯罪動機、目的及手段、情節、所生危害暨其素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準。

  ㈣查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，念其因短於失慮，致罹本罪。然犯後業已坦承犯行，尚具悔意，且已與告訴人鄒宏明調解成立，告訴人並願意接受如附表所示之調解方案予以賠償，本院綜合上開各情，認被告經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，併考量分期賠償之期數及本案情形，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2 項第3 款定有明文。是為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被告履行債務，以確保被告緩刑宣告能收具體之成效，爰參酌被告與告訴人所達成之調解條件，依刑法第74條第2項第3 款規定，命被告履行如附表所示之內容。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第277 條第1 項：

傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第354 條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰

金。

附表：

被告黃繼賢緩刑之條件 一、被告黃繼賢願給付告訴人鄒宏明新臺幣（下同）150,000元。 二、給付方式： 　　自民國113 年4 月10日起，按月於每月10日前各給付10,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期，款項匯入告訴人指定之帳戶。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第57109號

　　被　　　告　黃繼賢　男　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃繼賢於民國112年9月23日上午8時30分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路000號前時，與騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車之鄒宏明起行車糾紛，黃繼賢竟基於傷害、毀損之犯意，以徒手推倒鄒宏明騎乘之上開機車，致鄒宏明人車倒地，上開機車之右後照鏡及煞車拉桿因而損壞，足生損害於鄒宏明，黃繼賢再持續以徒手毆打鄒宏明頭部數下，致鄒宏明受有右側眉部撕裂傷(傷口約1公分)、前額撕裂傷(傷口約0.5公分)、上唇擦傷、右側肘部擦傷、右側膝部擦傷等傷害。

二、案經鄒宏明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃繼賢於警詢時之供述 ⑴被告坦承於上開時、地毆打告訴人之事實。 ⑵被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：車輛是在拉扯中倒下，伊並沒有想要推倒機車云云。 2 告訴人鄒宏明於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。 3 機車照片4張 證明上開機車右後照鏡及煞車拉桿遭告訴人毀損之事實。 4 敏盛綜合醫院112年9月23日診斷證明書1份 證明告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損等罪嫌。被告所犯上開2罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  郝中興

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　  1 　  月　　11　　日

                              書  記  官  張晉豪

所犯法條　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。





