FAEFVER R RIE B R L
1132 B % % ¥ 18335

w2

A

P AT T pd 2R GRBTRALNF (1I3EREF 5]
39355L) » AR IS (11341)%.;; %22317%{) A L
HARRY B v el o MRRE UE L B F S K R Y
R o RSB B A e T

ER <
FRBEF PRI AES o AIORTBLP o dob BE & 0 AT
$REFRITEG P o EAFE 0 B R A R R P A
R SR AL E A
SEM T X Pl Ak /f,g LB ELp o Aok B & AT
FHAFAIE G D B E BRI RL P A
AP R E O e
7z 2d
- N j\f;_l—z'a_‘i :i b4 }33}7;1 R Kﬁ;,s« ”:}7%\‘”3&\3:3"3‘&, ﬁti E'f‘ ~ SRR
ZANA ;Dvgl%ﬁ_f_};‘:’ Z_ E] 3] N 7k ﬂf#igﬁl%'&f’xlfl—-*ﬁgg
58 Lo

#13 o

Dk F R ERAR ARG PLWER [ A
o I E R

EP§ RIS P LA LS LR R R

£



i

—_—

N

e hE o A 2A T PR e T L FA R LD B <
LR GRS HATAF SRR LY 6 AT

24ﬂﬁ?6gmﬁfffiﬁ%fﬁ%ﬁfﬁ%’ﬁﬁé »%%
FooF RAFEFDEF2ER T BRI E REL
% %ﬁfm‘ﬁ%w Flogen BLFAESEFFL LN 2L
uigﬁéﬁiﬁ%’%ﬁuﬁﬁii&ﬁif%&F@ﬁ
2% HETL AL EE R A2 B0 A  FEED
BRI WAL AR AN FiaaR IR 7 Miuik
L2AREF R A RE2AF RELFADME S I FE AL
APt o Anpaaaty o RE2 AR LG
o3 AARFERINE - ARLAAEE (FEAREFELF

— |
61265F ) 21337 ¥ > R G224 L p 2 %7 4%
B~ RIES AR R 3’03‘2%@%%& NERS 2 E E ey

SR Aol 2 R L] S PR R AT R
SR G IE N LSRR

q\
B
7—.;_
e
wh
e
5‘?3
=
T
it ig
A
1}4-
fm
&
]
==
=\
\\m
=1
E
~
=
E
(w
ik
pi

fa d ”%ﬁmiéﬂ&ﬁ%%ﬁﬁf&%j }
FA O GAL2AZERFEIRM LI D R A LT
Foo B2AF]- A RREANL > P FRAKPEE o A AR
ABEAG LR AE AN AR L2 RERRH 0 ¢ AW

' s L

%W’ﬁm—iﬁﬁﬁ%%W’%*“%W’ﬁ%ﬁf‘

%
peil))
(,
_r
freif
T
/A
\;3
=
%
N}
e
c‘*—
o
E'RS
%m
=
Yhay
g
%\
\;3
W

p

2

lf'ailﬁﬂ S 2E 2 J’FLL’ LAy 2 EI0E > MR
%o*a&ﬁi%%ﬁwﬁﬁ@r,ﬁﬁ@kg“wﬁqﬁ
i’\FL'F‘i’ FAL2A e SR E L Hdrd 2 T2 BER o

Ji’%);r%4ﬂﬁiﬁ2m ~ %37 > %4541%F %27 0 i
ﬁg AR HArd ¥ o

wr‘ﬁrlﬂﬁﬁkﬂﬁ-’%ﬁ?%U#ﬁﬁ§@205P\’ré$¢%€€%@g%ﬂ

Pk (EmEA)
£ 5 B 114 & 2 v 2 7
AEFER  F P HAR



P AEM SR AR
he PRA A s RS LA RS20 R o AR A TR (R
BA) o

tt Fl

EN & 114 = 2
. :

= Z’ig\l
=

20 2

uﬁ%~%ﬂ%4fﬂéﬁii§ﬁ%45%%?i J3E 1
FHHEA S FREIF AT L -
wﬁ&%ﬂ?ﬂi°

Kﬁ &S
AT S RBRRFRBRTAD
113# B 3 % 13935%-
40% (2 EO00#£0200p 2 )
OO OEF OOR0E5000005
R X & o zEie— Y% 0 200000000055
Xz 0§ 28% (AE00£00% 00p 2 )
OO OEF OOR00%& 005%
Fliqﬁ/é‘ﬁic ¥+ 20000000005

a4

y yan = 2
AB 2 FRB

AL ST TR 2R EEH AR RERA S
%rmzﬁ&ﬁ%i%r%w&h%T
EREF

~ S F TR EMF2ANAFII2ELLY 24P 2 TEATA
PEE 2 REIFR PO A fr #3665 T HER P
kAL E ?;Zﬁif‘?g:}éfifﬁri R REBEATRF T %
Bl g ESE A “iﬂfﬁﬁk* RRF L
GoEF R RMA2ARE R AN RIIZ P AME Y
FEMALIPAEST 2 ;+\%4*”#¢éiiﬁ%’
ERESEBEIREAPT s UM EIE LT ESE A A
fz‘iic’ﬁf%ifﬁ SREZ2AN T LAIS 3B Y b p A

P
i
m



Wh P 2 i

T~

%irﬁé\zio
S FEERLIV PR ORERLL Y L L SR
YT AT 0
- Ry E2 ERERET
%L Eh C A FEES
IS S R TN - R S e C RV S SRR
Ao 2 i FAERLERFZER o
2 |ARAEMENERZ AR RLERTE KE L B

s Y /_]. %
7 & 92

S
Faﬁ %%lé‘ \:J

A
4

L 5 8 R R 54
B RBEL TiHEY Pk
AT TR B F’aé;rv%,“ ) 3
4';%4;}1:.,7:,;?;4 :“5,:

R F 24 W HE L
FALER

2R FE S RME E A

SERERY 0 Foe

7

LA E A B ELE R
o ek et phde 4
A BECE B AP OL
T, FnAk 2 24
A FRAML

7 o

TR

—=h
@
=

Bt 12% ~ #2565 4] 0>

WA F R B A
EEIE ST LR R Y.
4R A2 frvnt,ﬁpiqﬁ 7 %1
2% F

£

Y L

il E SR
R g% #E v B IUA S




(\ER)

)
7 AiE o s AR ’L%,\m 7] % 2D 0% % 278 Tk J°
*ﬂﬁ%vowﬁZAy “ﬁ;’éfiﬁﬁiﬁﬁﬁ
EogmiiRLPe
‘“‘“ﬁﬁiﬁr&%pﬁﬁr% BB 2A T E R 2
TTiE 5178 F ~ 530008 Bobk ~ H304AF & Bedk - 124 >
ZYRAE A pE A R @ﬁﬂ’ﬂﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’
ML PR AL T 2P EAE G AR gAY
AL o L B ARG RACERT T 0 R ERFHNTE
méﬁA?* ﬂﬁﬁz&m§’ﬁﬁ?%¢%”‘ﬁ
» % BT A la} % p }a la} SRR 2 AL
'%4@ﬁiﬁﬂ’ﬁﬁzk%ﬁ*@ﬁﬂﬁ5%4ﬁ%if
LKL R EREY y B ﬁ;ﬁ; T B
ML 2A 2 A T L ) g#gﬁtzﬁjgza o DAL DA
A A 2 BnkiTh o WL R 2T 2T H%E o 1
FE N Bz g:}ﬁ%ﬁ%;‘m\ » A e
FPEPREEFRFEIR-EF 2% 54
¥ A AARTF s 0 A £<r.}:1g °
= RIEFTESDIEFIFEHA T

I

=
&
N
2
NS <
P e Ld
i

¢ ®E % ® 113 & 6 ' 22 p
O -3 ? ELPE

rETAFEPE R LR

$ % o ®m 13 & T 19
o P B2

Mag e ~ FURATRERZFT AT A FRAEE 0 a3 E



TR R FRAIF AT 4 o

(IR ST P L EA

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1833號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃章聰




            張耀宗






上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13935號），本院受理後（113年度審易字第2317號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃章聰共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。
張耀宗共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被黃章聰、張耀宗於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告黃章聰、張耀宗所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡被告黃章聰、張耀宗間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告黃章聰徒手勒住告訴人之脖子、被告張耀宗強拉告訴人衣領，被告2人欲以前揭強暴手段迫使告訴人開啟車庫大門之行為，足認已對告訴人著手於強制犯行之實施，然因被告2人出於己意而自行鬆手而放棄實施犯行，其行為均屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑各減輕之。
　㈣爰審酌被告2人因細故而與告訴人葉威呈間發生爭執，不思以正當法律途徑解決，竟均以強暴之手段妨害告訴人行使無義務之事，其等所為缺乏尊重他人之法治觀念，實均屬不當，應均予懲處；惟念及被告2人犯後均坦認犯行，堪認被告2人確有悔意，又被告2人有意與告訴人調解，惜因告訴人未到庭洽商而未能商談調解事宜，被告2人非無意賠償乙節，有本院刑事報到單、調解委員調解單（詳本院審易卷第61至65頁）各1份存卷可考，再兼衡被告2人各自之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、手段暨其素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、末查，被告張耀宗前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告、被告黃章聰雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其於執行完畢後5年內未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按；渠2人因一時失慮致罹刑典，犯後皆坦承犯行，又被告2人雖未與告訴人達成調解，惟非被告2人無意賠償，已如前所述，故認其等經此偵審教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰各依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，各予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為促其等記取教訓避免再犯，均併依同條第2項第4款規定，命被告2人向公庫各支付如主文所示之金額。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出
　　上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13935號
　　被　　　告　黃章聰　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張耀宗　男　28歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃章聰、張耀宗2人於民國112年11月24日上午7時47分許，載運客戶之家具至桃園巿中壢區龍和二街366號「僑蓮豐盈畔」社區，向該社區擔任保全之葉威呈要求開啟社區地下室車門卸貨，經葉威呈以其等駕駛之車輛超出車庫限高為由拒絕，詎黃章聰、張耀宗2人竟共同基於強制之犯意聯絡，由黃章聰徒手勒住葉威呈之脖子、張耀宗強拉葉威呈之衣領，要求葉威呈開啟車庫大門，以此強暴手段妨害葉威呈行無義務之事。嗣黃章聰、張耀宗2人於行為後，均己意中止自行鬆手而未遂。
二、案經葉威呈訴由桃園巿政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃章聰於警詢及本署偵查中之供述

		被告黃章聰坦承徒手勒住告訴人葉威呈脖子之事實。



		2

		被告張耀宗於警詢及本署偵查中之供述

		被告張耀宗坦承徒手強扯告訴人衣領之事實。



		3

		證人即告訴人葉威呈於警詢及本署偵查中之證述

		1.被告黃章聰、張耀宗等人要求開啟「僑蓮豐盈畔」社區地下室車門卸貨，遭告訴人拒絕，被告黃章聰、張耀宗2人即攻擊告訴人之事實。
2.被告黃章聰、張耀宗等人於爭執過程中，有向告訴人表示若不開啟車庫大門，就要在上址耗到告訴人開啟車庫大門為止等語，足認被告2人有強制使告訴人行無義務之事之事實。



		4

		監視錄影光碟、翻拍畫面照片12張、勘驗筆錄1份

		被告黃章聰以手勒住告訴人脖子、被告張耀宗有推、拉告訴人之動作，嗣均自行鬆手之事實。



		5

		告訴人外套破損照片1張

		告訴人遭被告等人強制拉址致衣物受損，堪認被告等人施用力道非輕之事實。







二、核被告黃章聰、張耀宗2人所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪嫌。被告2人均已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請參酌依刑法第25條第2項按既遂犯之刑減輕之。被告2人就上開行為，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、至告訴及報告意旨認被告黃章聰、張耀宗2人另涉有刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇、第354毀損等罪嫌。惟查，告訴人於偵查中自陳發生衝突過程中，因有衣服保護身體，所以沒有明顯傷勢，未受有傷害，衣物毀損係在拉扯過程中扯破。被告等人沒有說如果我不開門，要怎麼對付我等語，堪認告訴人縱因受到被告2人攻擊，然確實未有受傷之結果，核與刑法傷害罪須有受傷之結果要件不符。再衡諸本案發生衝突之原因，被告2人主觀上應無毀損告訴人衣物之犯意，縱在發生衝突過程中導致告訴人衣物毀損，亦僅能認係被告2人之過失行為，惟刑法毀損罪不罰過失犯。至被告2人攻擊告訴人之恐嚇行為，僅為強制罪之手段，不另論罪。惟被告2人前揭涉有傷害、恐嚇及毀損罪嫌部分，倘成立犯罪，仍與上開起訴犯罪事實間具有同一事實之關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭法雲 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　 　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葛奕廷
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1833號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃章聰





            張耀宗







上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

3935號），本院受理後（113年度審易字第2317號），被告於準

備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判

程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃章聰共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年

內向公庫支付新臺幣壹萬元。

張耀宗共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年

內向公庫支付新臺幣壹萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被黃章聰、張耀

    宗於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官

    起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告黃章聰、張耀宗所為，均係犯刑法第304條第1項之強

    制罪。

　㈡被告黃章聰、張耀宗間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告黃章聰徒手勒住告訴人之脖子、被告張耀宗強拉告訴人

    衣領，被告2人欲以前揭強暴手段迫使告訴人開啟車庫大門

    之行為，足認已對告訴人著手於強制犯行之實施，然因被告

    2人出於己意而自行鬆手而放棄實施犯行，其行為均屬未遂

    ，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑各減輕之。

　㈣爰審酌被告2人因細故而與告訴人葉威呈間發生爭執，不思以

    正當法律途徑解決，竟均以強暴之手段妨害告訴人行使無義

    務之事，其等所為缺乏尊重他人之法治觀念，實均屬不當，

    應均予懲處；惟念及被告2人犯後均坦認犯行，堪認被告2人

    確有悔意，又被告2人有意與告訴人調解，惜因告訴人未到

    庭洽商而未能商談調解事宜，被告2人非無意賠償乙節，有

    本院刑事報到單、調解委員調解單（詳本院審易卷第61至65

    頁）各1份存卷可考，再兼衡被告2人各自之教育程度、家庭

    經濟狀況、犯罪動機、手段暨其素行等一切情狀，分別量處

    如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，被告張耀宗前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告、被告黃章聰雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    惟其於執行完畢後5年內未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按

    ；渠2人因一時失慮致罹刑典，犯後皆坦承犯行，又被告2人

    雖未與告訴人達成調解，惟非被告2人無意賠償，已如前所

    述，故認其等經此偵審教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，

    認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰各依刑法第74條第1

    項第1款、第2款之規定，各予以宣告緩刑2年，以啟自新。

    又為促其等記取教訓避免再犯，均併依同條第2項第4款規定

    ，命被告2人向公庫各支付如主文所示之金額。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13935號

　　被　　　告　黃章聰　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張耀宗　男　28歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃章聰、張耀宗2人於民國112年11月24日上午7時47分許，

    載運客戶之家具至桃園巿中壢區龍和二街366號「僑蓮豐盈

    畔」社區，向該社區擔任保全之葉威呈要求開啟社區地下室

    車門卸貨，經葉威呈以其等駕駛之車輛超出車庫限高為由拒

    絕，詎黃章聰、張耀宗2人竟共同基於強制之犯意聯絡，由

    黃章聰徒手勒住葉威呈之脖子、張耀宗強拉葉威呈之衣領，

    要求葉威呈開啟車庫大門，以此強暴手段妨害葉威呈行無義

    務之事。嗣黃章聰、張耀宗2人於行為後，均己意中止自行

    鬆手而未遂。

二、案經葉威呈訴由桃園巿政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃章聰於警詢及本署偵查中之供述 被告黃章聰坦承徒手勒住告訴人葉威呈脖子之事實。 2 被告張耀宗於警詢及本署偵查中之供述 被告張耀宗坦承徒手強扯告訴人衣領之事實。 3 證人即告訴人葉威呈於警詢及本署偵查中之證述 1.被告黃章聰、張耀宗等人要求開啟「僑蓮豐盈畔」社區地下室車門卸貨，遭告訴人拒絕，被告黃章聰、張耀宗2人即攻擊告訴人之事實。 2.被告黃章聰、張耀宗等人於爭執過程中，有向告訴人表示若不開啟車庫大門，就要在上址耗到告訴人開啟車庫大門為止等語，足認被告2人有強制使告訴人行無義務之事之事實。 4 監視錄影光碟、翻拍畫面照片12張、勘驗筆錄1份 被告黃章聰以手勒住告訴人脖子、被告張耀宗有推、拉告訴人之動作，嗣均自行鬆手之事實。 5 告訴人外套破損照片1張 告訴人遭被告等人強制拉址致衣物受損，堪認被告等人施用力道非輕之事實。 

二、核被告黃章聰、張耀宗2人所為，均係犯刑法第304條第2項

    、第1項強制未遂罪嫌。被告2人均已著手於犯罪行為之實行

    而不遂，為未遂犯，請參酌依刑法第25條第2項按既遂犯之

    刑減輕之。被告2人就上開行為，有犯意聯絡及行為分擔，

    請論以共同正犯。

三、至告訴及報告意旨認被告黃章聰、張耀宗2人另涉有刑法第2

    77條第1項傷害、第305條恐嚇、第354毀損等罪嫌。惟查，

    告訴人於偵查中自陳發生衝突過程中，因有衣服保護身體，

    所以沒有明顯傷勢，未受有傷害，衣物毀損係在拉扯過程中

    扯破。被告等人沒有說如果我不開門，要怎麼對付我等語，

    堪認告訴人縱因受到被告2人攻擊，然確實未有受傷之結果

    ，核與刑法傷害罪須有受傷之結果要件不符。再衡諸本案發

    生衝突之原因，被告2人主觀上應無毀損告訴人衣物之犯意

    ，縱在發生衝突過程中導致告訴人衣物毀損，亦僅能認係被

    告2人之過失行為，惟刑法毀損罪不罰過失犯。至被告2人攻

    擊告訴人之恐嚇行為，僅為強制罪之手段，不另論罪。惟被

    告2人前揭涉有傷害、恐嚇及毀損罪嫌部分，倘成立犯罪，

    仍與上開起訴犯罪事實間具有同一事實之關係，為起訴效力

    所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭法雲 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　 　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葛奕廷

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1833號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃章聰




            張耀宗






上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13935號），本院受理後（113年度審易字第2317號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃章聰共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。
張耀宗共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被黃章聰、張耀宗於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告黃章聰、張耀宗所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡被告黃章聰、張耀宗間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告黃章聰徒手勒住告訴人之脖子、被告張耀宗強拉告訴人衣領，被告2人欲以前揭強暴手段迫使告訴人開啟車庫大門之行為，足認已對告訴人著手於強制犯行之實施，然因被告2人出於己意而自行鬆手而放棄實施犯行，其行為均屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑各減輕之。
　㈣爰審酌被告2人因細故而與告訴人葉威呈間發生爭執，不思以正當法律途徑解決，竟均以強暴之手段妨害告訴人行使無義務之事，其等所為缺乏尊重他人之法治觀念，實均屬不當，應均予懲處；惟念及被告2人犯後均坦認犯行，堪認被告2人確有悔意，又被告2人有意與告訴人調解，惜因告訴人未到庭洽商而未能商談調解事宜，被告2人非無意賠償乙節，有本院刑事報到單、調解委員調解單（詳本院審易卷第61至65頁）各1份存卷可考，再兼衡被告2人各自之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、手段暨其素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、末查，被告張耀宗前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告、被告黃章聰雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其於執行完畢後5年內未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按；渠2人因一時失慮致罹刑典，犯後皆坦承犯行，又被告2人雖未與告訴人達成調解，惟非被告2人無意賠償，已如前所述，故認其等經此偵審教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰各依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，各予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為促其等記取教訓避免再犯，均併依同條第2項第4款規定，命被告2人向公庫各支付如主文所示之金額。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出
　　上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13935號
　　被　　　告　黃章聰　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張耀宗　男　28歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃章聰、張耀宗2人於民國112年11月24日上午7時47分許，載運客戶之家具至桃園巿中壢區龍和二街366號「僑蓮豐盈畔」社區，向該社區擔任保全之葉威呈要求開啟社區地下室車門卸貨，經葉威呈以其等駕駛之車輛超出車庫限高為由拒絕，詎黃章聰、張耀宗2人竟共同基於強制之犯意聯絡，由黃章聰徒手勒住葉威呈之脖子、張耀宗強拉葉威呈之衣領，要求葉威呈開啟車庫大門，以此強暴手段妨害葉威呈行無義務之事。嗣黃章聰、張耀宗2人於行為後，均己意中止自行鬆手而未遂。
二、案經葉威呈訴由桃園巿政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃章聰於警詢及本署偵查中之供述

		被告黃章聰坦承徒手勒住告訴人葉威呈脖子之事實。



		2

		被告張耀宗於警詢及本署偵查中之供述

		被告張耀宗坦承徒手強扯告訴人衣領之事實。



		3

		證人即告訴人葉威呈於警詢及本署偵查中之證述

		1.被告黃章聰、張耀宗等人要求開啟「僑蓮豐盈畔」社區地下室車門卸貨，遭告訴人拒絕，被告黃章聰、張耀宗2人即攻擊告訴人之事實。
2.被告黃章聰、張耀宗等人於爭執過程中，有向告訴人表示若不開啟車庫大門，就要在上址耗到告訴人開啟車庫大門為止等語，足認被告2人有強制使告訴人行無義務之事之事實。



		4

		監視錄影光碟、翻拍畫面照片12張、勘驗筆錄1份

		被告黃章聰以手勒住告訴人脖子、被告張耀宗有推、拉告訴人之動作，嗣均自行鬆手之事實。



		5

		告訴人外套破損照片1張

		告訴人遭被告等人強制拉址致衣物受損，堪認被告等人施用力道非輕之事實。







二、核被告黃章聰、張耀宗2人所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪嫌。被告2人均已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請參酌依刑法第25條第2項按既遂犯之刑減輕之。被告2人就上開行為，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、至告訴及報告意旨認被告黃章聰、張耀宗2人另涉有刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇、第354毀損等罪嫌。惟查，告訴人於偵查中自陳發生衝突過程中，因有衣服保護身體，所以沒有明顯傷勢，未受有傷害，衣物毀損係在拉扯過程中扯破。被告等人沒有說如果我不開門，要怎麼對付我等語，堪認告訴人縱因受到被告2人攻擊，然確實未有受傷之結果，核與刑法傷害罪須有受傷之結果要件不符。再衡諸本案發生衝突之原因，被告2人主觀上應無毀損告訴人衣物之犯意，縱在發生衝突過程中導致告訴人衣物毀損，亦僅能認係被告2人之過失行為，惟刑法毀損罪不罰過失犯。至被告2人攻擊告訴人之恐嚇行為，僅為強制罪之手段，不另論罪。惟被告2人前揭涉有傷害、恐嚇及毀損罪嫌部分，倘成立犯罪，仍與上開起訴犯罪事實間具有同一事實之關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭法雲 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　 　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葛奕廷
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1833號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃章聰





            張耀宗







上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13935號），本院受理後（113年度審易字第2317號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃章聰共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。

張耀宗共同犯強制未遂罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被黃章聰、張耀宗於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告黃章聰、張耀宗所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　㈡被告黃章聰、張耀宗間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告黃章聰徒手勒住告訴人之脖子、被告張耀宗強拉告訴人衣領，被告2人欲以前揭強暴手段迫使告訴人開啟車庫大門之行為，足認已對告訴人著手於強制犯行之實施，然因被告2人出於己意而自行鬆手而放棄實施犯行，其行為均屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑各減輕之。

　㈣爰審酌被告2人因細故而與告訴人葉威呈間發生爭執，不思以正當法律途徑解決，竟均以強暴之手段妨害告訴人行使無義務之事，其等所為缺乏尊重他人之法治觀念，實均屬不當，應均予懲處；惟念及被告2人犯後均坦認犯行，堪認被告2人確有悔意，又被告2人有意與告訴人調解，惜因告訴人未到庭洽商而未能商談調解事宜，被告2人非無意賠償乙節，有本院刑事報到單、調解委員調解單（詳本院審易卷第61至65頁）各1份存卷可考，再兼衡被告2人各自之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、手段暨其素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，被告張耀宗前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告、被告黃章聰雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其於執行完畢後5年內未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按；渠2人因一時失慮致罹刑典，犯後皆坦承犯行，又被告2人雖未與告訴人達成調解，惟非被告2人無意賠償，已如前所述，故認其等經此偵審教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰各依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，各予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為促其等記取教訓避免再犯，均併依同條第2項第4款規定，命被告2人向公庫各支付如主文所示之金額。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13935號

　　被　　　告　黃章聰　男　40歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　張耀宗　男　28歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃章聰、張耀宗2人於民國112年11月24日上午7時47分許，載運客戶之家具至桃園巿中壢區龍和二街366號「僑蓮豐盈畔」社區，向該社區擔任保全之葉威呈要求開啟社區地下室車門卸貨，經葉威呈以其等駕駛之車輛超出車庫限高為由拒絕，詎黃章聰、張耀宗2人竟共同基於強制之犯意聯絡，由黃章聰徒手勒住葉威呈之脖子、張耀宗強拉葉威呈之衣領，要求葉威呈開啟車庫大門，以此強暴手段妨害葉威呈行無義務之事。嗣黃章聰、張耀宗2人於行為後，均己意中止自行鬆手而未遂。

二、案經葉威呈訴由桃園巿政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃章聰於警詢及本署偵查中之供述 被告黃章聰坦承徒手勒住告訴人葉威呈脖子之事實。 2 被告張耀宗於警詢及本署偵查中之供述 被告張耀宗坦承徒手強扯告訴人衣領之事實。 3 證人即告訴人葉威呈於警詢及本署偵查中之證述 1.被告黃章聰、張耀宗等人要求開啟「僑蓮豐盈畔」社區地下室車門卸貨，遭告訴人拒絕，被告黃章聰、張耀宗2人即攻擊告訴人之事實。 2.被告黃章聰、張耀宗等人於爭執過程中，有向告訴人表示若不開啟車庫大門，就要在上址耗到告訴人開啟車庫大門為止等語，足認被告2人有強制使告訴人行無義務之事之事實。 4 監視錄影光碟、翻拍畫面照片12張、勘驗筆錄1份 被告黃章聰以手勒住告訴人脖子、被告張耀宗有推、拉告訴人之動作，嗣均自行鬆手之事實。 5 告訴人外套破損照片1張 告訴人遭被告等人強制拉址致衣物受損，堪認被告等人施用力道非輕之事實。 

二、核被告黃章聰、張耀宗2人所為，均係犯刑法第304條第2項、第1項強制未遂罪嫌。被告2人均已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請參酌依刑法第25條第2項按既遂犯之刑減輕之。被告2人就上開行為，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、至告訴及報告意旨認被告黃章聰、張耀宗2人另涉有刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇、第354毀損等罪嫌。惟查，告訴人於偵查中自陳發生衝突過程中，因有衣服保護身體，所以沒有明顯傷勢，未受有傷害，衣物毀損係在拉扯過程中扯破。被告等人沒有說如果我不開門，要怎麼對付我等語，堪認告訴人縱因受到被告2人攻擊，然確實未有受傷之結果，核與刑法傷害罪須有受傷之結果要件不符。再衡諸本案發生衝突之原因，被告2人主觀上應無毀損告訴人衣物之犯意，縱在發生衝突過程中導致告訴人衣物毀損，亦僅能認係被告2人之過失行為，惟刑法毀損罪不罰過失犯。至被告2人攻擊告訴人之恐嚇行為，僅為強制罪之手段，不另論罪。惟被告2人前揭涉有傷害、恐嚇及毀損罪嫌部分，倘成立犯罪，仍與上開起訴犯罪事實間具有同一事實之關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭法雲 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　 　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葛奕廷

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



