e SN E RN E IR & R PE
113# & % f§ 5 % 20385
2O A ARPRE CREFFRET
- 4 ARtk

Ip TRE i&' i R F
Al FRA R R SR BT A0 (113E B ¥ 3 ¥ 42544
%)’i&iﬁ“(lmﬁﬁﬁ R R T88EL) » AL AR AR

W

IR AD L %hw?uﬁ% RS B EREF T T E
WA FAARA T b zi—ﬁiﬁ% Je? 4w

F
TR te Jo sed B o pp RSTE D o BARE o IR AR
T2 PpAFER e SRR HATERRE ~ o

TF 22

- RERREREEG O FTRERIS A L ARE TR A
%@%ﬁﬁﬂiggJﬁ’ﬁ%ﬁﬂ?%KPﬁkgﬁﬁ%
3 :a?\‘. o
= o B LA
CWak o o e AE H1696E % 198 2w B o 2 &ﬁ;’* AT
A %Haaw’ﬂﬁhgﬂﬂBWme e (A
Fell12E R37F % 1138508 51147 ) ’%Wﬁﬁaﬁe%l72&<
o HE Ao
St Pt A BHFRY
wIZE G WA R EAEZ 16
AN B EE
RALT APV AR G AN FE 2

A e h s hh kP F o LRG T

—\
<
A
23

-

TS
[ i
Q-

A
23

4
, “%w‘t g
b E<i Zﬁ\

"
TN
&K

qQ
o
G
4

G,
W

dob ml wml ok e
S
LI A

=
N

.r-g—

=

Hitg o L
'E- .
z

&
Q
vz
T

—\
\1@‘ \\mf

¢

= Sy



i /%ﬁ'rg PP Pftﬁﬁ» =

“FM%’M{M Crimad R f
Ao Rk g

ﬁfam T A RS
MEEPFEZE TR RN ARG LR 5 R
TAiE 5% 138 % 1202 T ﬁfrﬂw'ﬂﬁ P MLET R AT o XA TR
—,E!E‘&E‘?I?'”'EVUEZ“ » H iR IER2E FAFR T L e

:1’*3:- -\m\? ‘“\1

&__
=
M-
E

E.)»l‘]l‘flf' v 9Ton 2 B ER o
=~ RAFFT %7449&?“2 T~ %37 ~ % 4540E % 278 1T
ﬁg%;—"; /* S ECERR

E o dod PR ] ft%*?é |22 1520P P 0 o A B R AR
Rk (;;1 A A )

v = E B 114 £ 3 ? 20 2
MNEF LR FOF AR

IR N+ Pg U=l
it B %f’l‘i’ d oo -’5' A &Tit PRI
poe AT HRIEd 3 (35

2 NS -
F B ER o

TF FlEE
v = EX B 114 = 3 ’ 20 2
RN Sl PRI
¢ E A FA)E 51696
LR AT SN s 0 et SRR o R TE T
RS
LRE AT Al P R REE o MR B
R 2Z#pH > "F -
SR

AR S R RFRAT WS

1132 & @ 5 ¥ 42544%
" 4 Bt 4 58K& (X mO00E007 008 4 )



200 OOFOO®R.0005L1 1421

B &£ &2 5e— il £ 20000000005

PR FmA kR, ¢ m R R R THRAR SR WP
BREFEEIRT ATPEELS ST

PREF
~ S HFWMBEETALD AM G FIR R FE DR
Pz BERE - F Alingy 0 X d

TEIF e o A F101 & o &30 F B AL

#-H LT 2 8 lf!ﬁ ERER %%E%*OOO 0000000000000%&*5

PR BRI ERERLEY MR N  G RES

FAIARE r% P RER SN 2 AR 0 AT R FACE Y RAEJE

ﬁ% RELERE EE %iﬁ*‘ﬁ%%m%?%%iﬁiﬁ

A 2 ] *m*ﬂHﬁSBB"%ﬁﬁﬁf%
SAFRDLIE D P h - RHELh FEALW 62
B AMERGHFYE KLl BT

F5 LEPN101#97 10p g 1

A TR TG
P BRI R ETER

% 3
¥ AT IE 2 2 FEEEE B

=\
»

# )
EArAN (TR)DIET, 0002 R ERMEL E
o LTARFEAF IR ZAGERER > 23%FR

AR A BRI ARFETE SN 2RI I E S BT F
T4 FA e @515 7,000~ & o (EPY101#11% 1p > 124
Pz £2 5 A28 A4 o (2101 &117 12p > u4p ke
2 452 5 ¥E408 ~I g o [@101#117 23P 5 AR R 2
L% 5 E09 g o @I0IELL2EP » AEFERET
FRE2ZPHEGFEY  EBAFMBEIRETEER FAFE
S 2 PEELZ BoicA0H 1, 40072 p B o BT AL TART ¥
B2 1 F AR l'+J15‘E"’£7E';%?ﬁ;ff&‘*mﬁrt|§?éT
& B ¥41=m5.000-0000000000000%5 % = *E%{
S =N

=
P
2z
27

13
3

1,400~ % Af 1S ’@-ﬁé—ﬁézoga,r/\ﬁﬁ; —s;\%;\ig%‘
Wik IR S N EHEFLFIFP P hm & 0 F TR TR 3T



#408°1,400~ % )= {= ﬁi‘d\%‘ 111# B @ F % 3807950
ifftizé?fr v & BFFe P?D 113#2% 21p > 1112#
BT % 113855 AL & B Fw 2o
I RELRERR 2Rt E%‘%ﬁ%”ﬁ‘é@%ﬁ?é/ i
;ﬂa{éo

‘&v

H

=2 SN

SR RREF O ERRAFMBEN G EY B A H o PeE
ST AT RE AR GRS L@ AP T 8
FERT Ea7IE %000—0000000000000%& SRR ER
B nHEL - F @A LT AR %4 EE000-00
000000000015 = 2 % [t 5 7 & » B sk 2 § 6 %
TARF o AR PHREHILE

| m‘;tﬁ SRRV IR TSR E =S

< | Rk H 25168 8 19 Hede 23 ¢
PR

T FE

N

I

Ji

¢ % 0 ®m 13 & 9 3§
LA A S

M 2RSS

$F 0w R 13 & 100 1 g
o P KPR

r:’-rzalé'“/'i/;'{:

X
i
1\.‘3

\;j
N

>
S
U
(@p)
=
\_"" N\

-(\-‘\
>~

My
Yy

i

i
e

U
(-]
T

N4
s

e
%

A e E ARt R TENT

(*@’,E Il =l M~
L - -
i

ML RS R B RRES SR B
igﬁ%—ﬁﬁsﬁﬂ:‘ao




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2038號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  廖姵榛




指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱
上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42544號），本院受理後（113年度審訴字第788號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決程序處刑如下：
　　主　文
廖姵榛犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告廖姵榛於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。又被告於所誣告之案件裁判確定前，於本院審理中自白犯誣告罪（詳本院112年度訴字第1138號卷第114頁），爰依同法第172條規定，減輕其刑。
　㈡爰審酌被告明知被害人蕭聖德並無偽造文書等之情事，竟仍向該管有偵查犯罪職權之檢方謊報偽造文書等案件，誣指告訴人涉有偽造文書等犯行，造成國家司法資源無端浪費，更使被害人陷於可能受有刑事處罰之危險，實不宜寬貸；惟念其於犯罪後終坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節，暨考量其自陳目前有身心障礙等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可考，本院審酌其因一時失慮，致蹈刑章，且於誣告之案件裁判確定前自白犯行，是認被告經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促其記取教訓避免再犯，併依同條第2項第4款規定，命被告向公庫支付如主文所示之金額。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出
　　上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 114　　年　 3　　 月　　 20　　日
　　　　　　　　　　 刑事審查庭　　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、
變造之證據者，亦同。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第42544號
　　被　　　告　廖姵榛　女　58歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號11樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、廖姵榛與蕭聖德為朋友關係，廖珮榛因長期患有重度精神病特徵之憂鬱症，需住院治療，並由蕭聖德長期照顧廖珮榛，廖珮榛即於民國101年間，委託蕭聖德出售其名下房屋，並將其名下之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶存摺、印章交付與蕭聖德使用。詎廖姵榛明知其有授權蕭聖德提領及使用上開帳戶內之款項，然因蕭聖德疏於照顧廖姵榛，竟意圖使蕭聖德受詐欺、行使偽造私文書罪追訴之目的，而基於誣告之犯意，於111年8月3日，向職司追訴犯罪之本署提出告訴，不實指控、虛構誣指蕭聖德意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺之犯意，接續為下列行為：㈠於101年9月10日在合作金庫商業銀行之「取款憑條」上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號及取款新臺幣（下同）51萬7,000元之內容後，盜蓋廖姵榛之印章，向合作金庫商業銀行不知情之銀行員行使，至該行員陷於錯誤，如數將廖姵榛帳戶內之款項交付現金予蕭聖德，蕭聖德因而詐得51萬7,000元現金。㈡於101年11月1日，以相同之手法，詐得42萬元現金。㈢於101年11月12日，以相同之手法，詐得40萬元現金。㈣於101年11月23日，以相同之手法，詐得20萬元現金。㈤於101年11月5日，在合作金庫商業銀行之取款憑條上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號及取款40萬1,400元之內容，並另在合作金庫商業銀行之「存款憑條」1張上，填寫蕭聖德父親蕭傳祿名下合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶之帳號，並填寫存款金額各20萬元，而將廖姵榛上開帳戶內之款項40萬1,400元提領後，再將其中20萬元以無摺存款之方式存入蕭傳祿上開帳戶內供蕭聖德因不明目的而使用，蕭聖德因而詐得40萬1,400元等犯行，嗣經本署以111年度偵字第38079號提起公訴，臺灣桃園地方法院又於113年2月21日，以112年度訴字第1138號判決蕭聖德無罪確定。
二、案經臺灣桃園地方法院告發暨本署檢察官自動檢舉簽分偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告廖姵榛於偵查中坦承不諱，核與證人即被害人於另案警詢、偵查及審理中之證述相符，並有合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細、提款、存款單據、蕭傳祿名下合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細在卷可佐，堪認被告自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃 榮 加
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇 婉 慈
所犯法條　　
中華民國刑法第169條
（誣告罪）
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、
變造之證據者，亦同。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2038號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  廖姵榛





指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42544

號），本院受理後（113年度審訴字第788號），被告於準備程序

中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決程序處刑如下：

　　主　文

廖姵榛犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年，並應於本判決確

定之日起壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告廖姵榛於本

    院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。又被告於所

    誣告之案件裁判確定前，於本院審理中自白犯誣告罪（詳本

    院112年度訴字第1138號卷第114頁），爰依同法第172條規

    定，減輕其刑。

　㈡爰審酌被告明知被害人蕭聖德並無偽造文書等之情事，竟仍

    向該管有偵查犯罪職權之檢方謊報偽造文書等案件，誣指告

    訴人涉有偽造文書等犯行，造成國家司法資源無端浪費，更

    使被害人陷於可能受有刑事處罰之危險，實不宜寬貸；惟念

    其於犯罪後終坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、情節，暨考量其自陳目前有身心障礙等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可考，本院審酌其因

    一時失慮，致蹈刑章，且於誣告之案件裁判確定前自白犯行

    ，是認被告經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所警惕，而

    無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促其

    記取教訓避免再犯，併依同條第2項第4款規定，命被告向公

    庫支付如主文所示之金額。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 3　　 月　　 20　　日

　　　　　　　　　　 刑事審查庭　　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第42544號

　　被　　　告　廖姵榛　女　58歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號11樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、廖姵榛與蕭聖德為朋友關係，廖珮榛因長期患有重度精神病

    特徵之憂鬱症，需住院治療，並由蕭聖德長期照顧廖珮榛，

    廖珮榛即於民國101年間，委託蕭聖德出售其名下房屋，並

    將其名下之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳

    戶存摺、印章交付與蕭聖德使用。詎廖姵榛明知其有授權蕭

    聖德提領及使用上開帳戶內之款項，然因蕭聖德疏於照顧廖

    姵榛，竟意圖使蕭聖德受詐欺、行使偽造私文書罪追訴之目

    的，而基於誣告之犯意，於111年8月3日，向職司追訴犯罪

    之本署提出告訴，不實指控、虛構誣指蕭聖德意圖為自己不

    法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺之犯意，接續為下列

    行為：㈠於101年9月10日在合作金庫商業銀行之「取款憑條

    」上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號及取款

    新臺幣（下同）51萬7,000元之內容後，盜蓋廖姵榛之印章

    ，向合作金庫商業銀行不知情之銀行員行使，至該行員陷於

    錯誤，如數將廖姵榛帳戶內之款項交付現金予蕭聖德，蕭聖

    德因而詐得51萬7,000元現金。㈡於101年11月1日，以相同之

    手法，詐得42萬元現金。㈢於101年11月12日，以相同之手法

    ，詐得40萬元現金。㈣於101年11月23日，以相同之手法，詐

    得20萬元現金。㈤於101年11月5日，在合作金庫商業銀行之

    取款憑條上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號

    及取款40萬1,400元之內容，並另在合作金庫商業銀行之「

    存款憑條」1張上，填寫蕭聖德父親蕭傳祿名下合作金庫商

    業銀行帳號000-0000000000000號帳戶之帳號，並填寫存款

    金額各20萬元，而將廖姵榛上開帳戶內之款項40萬1,400元

    提領後，再將其中20萬元以無摺存款之方式存入蕭傳祿上開

    帳戶內供蕭聖德因不明目的而使用，蕭聖德因而詐得40萬1,

    400元等犯行，嗣經本署以111年度偵字第38079號提起公訴

    ，臺灣桃園地方法院又於113年2月21日，以112年度訴字第1

    138號判決蕭聖德無罪確定。

二、案經臺灣桃園地方法院告發暨本署檢察官自動檢舉簽分偵辦

    。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告廖姵榛於偵查中坦承不諱，核與證

    人即被害人於另案警詢、偵查及審理中之證述相符，並有合

    作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細、

    提款、存款單據、蕭傳祿名下合作金庫商業銀行帳號000-00

    00000000000號帳戶交易明細在卷可佐，堪認被告自白與事

    實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃 榮 加

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇 婉 慈

所犯法條　　

中華民國刑法第169條

（誣告罪）

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2038號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  廖姵榛





指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42544號），本院受理後（113年度審訴字第788號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決程序處刑如下：

　　主　文

廖姵榛犯誣告罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告廖姵榛於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪。又被告於所誣告之案件裁判確定前，於本院審理中自白犯誣告罪（詳本院112年度訴字第1138號卷第114頁），爰依同法第172條規定，減輕其刑。

　㈡爰審酌被告明知被害人蕭聖德並無偽造文書等之情事，竟仍向該管有偵查犯罪職權之檢方謊報偽造文書等案件，誣指告訴人涉有偽造文書等犯行，造成國家司法資源無端浪費，更使被害人陷於可能受有刑事處罰之危險，實不宜寬貸；惟念其於犯罪後終坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節，暨考量其自陳目前有身心障礙等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可考，本院審酌其因一時失慮，致蹈刑章，且於誣告之案件裁判確定前自白犯行，是認被告經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促其記取教訓避免再犯，併依同條第2項第4款規定，命被告向公庫支付如主文所示之金額。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 3　　 月　　 20　　日

　　　　　　　　　　 刑事審查庭　　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第42544號

　　被　　　告　廖姵榛　女　58歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號11樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因誣告案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、廖姵榛與蕭聖德為朋友關係，廖珮榛因長期患有重度精神病特徵之憂鬱症，需住院治療，並由蕭聖德長期照顧廖珮榛，廖珮榛即於民國101年間，委託蕭聖德出售其名下房屋，並將其名下之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶存摺、印章交付與蕭聖德使用。詎廖姵榛明知其有授權蕭聖德提領及使用上開帳戶內之款項，然因蕭聖德疏於照顧廖姵榛，竟意圖使蕭聖德受詐欺、行使偽造私文書罪追訴之目的，而基於誣告之犯意，於111年8月3日，向職司追訴犯罪之本署提出告訴，不實指控、虛構誣指蕭聖德意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、詐欺之犯意，接續為下列行為：㈠於101年9月10日在合作金庫商業銀行之「取款憑條」上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號及取款新臺幣（下同）51萬7,000元之內容後，盜蓋廖姵榛之印章，向合作金庫商業銀行不知情之銀行員行使，至該行員陷於錯誤，如數將廖姵榛帳戶內之款項交付現金予蕭聖德，蕭聖德因而詐得51萬7,000元現金。㈡於101年11月1日，以相同之手法，詐得42萬元現金。㈢於101年11月12日，以相同之手法，詐得40萬元現金。㈣於101年11月23日，以相同之手法，詐得20萬元現金。㈤於101年11月5日，在合作金庫商業銀行之取款憑條上，填寫廖姵榛上開合作金庫商業銀行帳戶之帳號及取款40萬1,400元之內容，並另在合作金庫商業銀行之「存款憑條」1張上，填寫蕭聖德父親蕭傳祿名下合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶之帳號，並填寫存款金額各20萬元，而將廖姵榛上開帳戶內之款項40萬1,400元提領後，再將其中20萬元以無摺存款之方式存入蕭傳祿上開帳戶內供蕭聖德因不明目的而使用，蕭聖德因而詐得40萬1,400元等犯行，嗣經本署以111年度偵字第38079號提起公訴，臺灣桃園地方法院又於113年2月21日，以112年度訴字第1138號判決蕭聖德無罪確定。

二、案經臺灣桃園地方法院告發暨本署檢察官自動檢舉簽分偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告廖姵榛於偵查中坦承不諱，核與證人即被害人於另案警詢、偵查及審理中之證述相符，並有合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細、提款、存款單據、蕭傳祿名下合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細在卷可佐，堪認被告自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃 榮 加

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇 婉 慈

所犯法條　　

中華民國刑法第169條

（誣告罪）

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。



