e SN E RN E IR & R PE
113# &% £ 1§ % 538758
S A AEBPEECRBRERRT
A 4 Mm%

EERRE A A EEF

DAL FEE AR AR SRS SRBT AN (112 &
B3 %43458 5~ 45189 5 %54101 ) Tk (11
2 # R 3 ¥59515 %0113 £ & 63 $16061 8) > kst A
F%*%PE%E)% 4 F] ) L ﬂ'\]xm;,?sf; B FE? "J/i—}f@z'lj . £ 7 "iﬁ
# '&? J%.f_}:;- ’ 1“‘ FE? Ji—}i J—QE"T

ES RS IR Y S AIEE R S T R RN £

%
WRZIF T HAT AL R A J ok RS B AT
WEEAIFELD TR E S ENPFAEET L X RN A
' ik B 4 R SRS M OB
FRCEA AR H B B L OF P gz 1\;&;1:#—\, A 0 B R
PE2 ZBIAE TR TR ok T 2H=% o
FF 2
-~ PEET

AEPRER 2 HH nfﬁ;ﬁ;m/\ o0 T2 A %t A s
BERAEFEZAG | o T{HJ“/T‘ T2 A g F B2 LINEH
ek b sl BRT AT EBEEMAL s T L
(Aot - 1 =2)

’/‘ HE 7?1)1

L#EFIE2EPRLF  RPFmL2RE R E2E
BrfEaAH @ g EL AR 252

£



EER] BT P o XATEFEVRETF O RFEE
PREIZEBE RS2 SR IEE ) iE 2 S E R
EE - R REDINE A I F g JlEE LT
Lo |)*gfp:ﬁ§&$ ﬂ%’\{‘; A2t R AR
Z_kyp o m A E - IRBH S RET T RZATERZ (B2
110 # & & FF % 14895 2% 9 B ) o @ bz 7] 1
BRRZPEARIFLE BB AMER A MARALR
%E‘ﬁ‘g%ﬁfaﬁ B W3DIER2 AP Ao B HIR
EECRERINI - A2 - RIS HRINFEZ R
%3661'”1:&%:\&13 o By T b 2 - fEe x 2R
2o RS )G B 202 AR R T SR | E -
qjﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁwé%ﬁ?é“@Jl%éji,R&ﬁJ » 1

FRESEERIRESERMARZIE (FZFR)

B MM ARANNEFRIPERMRE ST > AR
PLE AfRrL- 20 BRR o éﬁ,:xﬁ;;; :j:;ﬁ.J__p—rxel%g]}ﬂe} , F)ig gk
AL RET D AN 2 AT TRUER TG I E
z R P R BB R AN RBRATEZRER 0 UATE
ESE I ’:ézfﬁ$1£§§é$%’iﬂkbﬁiiﬁﬁi‘é%o)‘@ﬂ
TR F14ESS BRE TR mEA 0 2 FEN
SRR W e & A Sl EA I B e S U

=

l]}g(_ /‘_f].’ ;-,J_\%Eé:]x?\l ;J 'y m %ﬁlﬂnji’ﬁ_‘% ’ E] }'@;J‘l?‘\}—ljé e %_-':lf.
E’é‘]

%%JML%E*\#FEI (113 ﬁ)?:r¢ 2720%1']#—,&;]
SR ) o

.ﬁ%%?ﬁﬁ’m%ﬁﬂ*“%@HZEGEMB(Tﬁﬁ
i) ~113 #7 " 31p (THRFZ) Z2EBEF > &

«1

w%~112 #6 2 16p ~000 0 * 0 Biweroqﬁaﬁ
0o Brw GREFRME Y BE) 2P H1E S

‘;ﬂ.



[4iE %1 mone: T5 %2
ELT GRS HAATE NG00 FAU TR E o 0 %
3 BRI TH2 FHA 0 A EFSUAREE F e % AT

BREATZ e | S BEE2ZRFER1I0ES] BRI
|'4 52 iE L EIAER T ;-ﬁ R EILH10E LT G 8
&ﬂ’@%%iﬁltiﬂfﬁﬁoﬁm%7ﬁﬁ P A
1 * %"‘Tf'&f"l BAK o AB TI5 ET RS
AT H5000F < "“"‘%"Jﬁ"J > i *FL”%;“M\ AL

T
i
g /ﬁ%
?\f =
Br i
= o
*
N

Do e N N
-
2
o
IS
f

© W
s
[—
([@p]
NN
*r}
DO
.=
&5
/-H

.

\»

—\
4+~
@

ArS
o3
pre

N
S
[E—
D
=\
N
>
DO

N ERER Y.

rs
TN

o
IR W
\;;\

3
-:;5 N

()]

e B F14iE S
A5 he TR BB T
AWM EP pY 0 R B LI 23
AR WE R BRI TS R

Y

e
S
R ('?u.

OO
==
ﬁ
ﬂ}
St
e el

JH_‘\
-
St
=
\y
?3%: —=\
g

\_»,
‘—
~

Daly

ER
s}r
(O]
.=
=
¥

rrﬁ4ﬂ% %’tu\ﬁé%éw*ﬁwﬁfuéﬂﬁﬂﬂoJ,
PRERI6EF2 EART T T w4 E2 % Al A2 S
FHP R0 o FER A e T2 F23IE RS AR
T Tpad b G A2 FRFHY BP9 F o o]
SR 2R A o RS 2 FA P
ERPUARBZF Edof 23K AP LM E I E
ﬁﬁ@ﬂﬁﬂfﬁﬁfﬁ’ﬁ@éﬁ%ﬂﬂJ°%%$a
TR ARHREL M ZATER (T R) 2282,054
~o AE] Bt FERFE O HEFEIINLGT E T
B B33P po g h o sE ka2 $300E %2
s FAEERI6ESR2 MR ER > RikTFEEER
1453 mRT (LRI FHz L7 RT) 87
£ 2. PRI G5 PRI Ao H P EE S FIRANE A

: 78 £

2 E:

5 7]

3

%

&
(=
P

—
=

TR e A RdEL | o REB B IR29E B R € R

(=) TAE b2 s MRIRELSERE BRI FES B K
BaZlg TER,) R EFREIFESKEZE @
Wz o A A Ko RFE 0 AR v E A2 b e

P
i
m



D EFPRANEGEFLEZ P 2R SFEVRATE
R FFLEE P BT (] G H RS B
IR 2 T T (3 0 G HEA]) o R T
g~ ¢ B 2 AR LRG0 ARANEF2 Ry
BA R BFHEYRLFEFETBEwRED 422
e

=% $30F2 §Ter e > AT i A a@mt  Jeid 0 2
Bt R EL o TEAN P RED G H e Ao §e
&w’ﬁﬁ F#uyJ’iigﬁﬁrFergﬁa

c AL R G EART EHEEAL T PR T T
W?&ﬁb +w* %@ﬁgnﬁiﬁﬁgQAﬁ,ﬁ;
AERIFHPA R K2 PRI R TR Y RSB 2
e 2 ﬁ*ﬁﬁﬁé LT SO DA S SRR S & £
P Ak 2 P T g@@ﬁﬁr B8 2 BIFFF PRI
BT s nj%¢4hw;,fﬁrﬂw;“3mg“1;§ﬁ

B~ %339 %] 2 Fesivy
T~ f'}/ EL By :rH/Z‘ % 14f':»- 51 182

B2 i ind B afpE s T2 - 75 ﬁ“f*%@&
FIFALF A PR BEF T AL AG Mg
RGN @?ﬁ%&£a$ﬁuwﬁW?i%‘f
Bt ﬁ;ﬁ@ﬁyﬁﬂt?’ s RSRE P BR7)E 5550
BE - /UG T EE 2 %146;{%?1 7~ 2 % 30
Ex] ma Rz Fe g h o

M2 e qTerz jo g 5 F B (7 0 Z§es e o £ % 530
ER2 B2 RT o RDFLARFEZ o AR TS R
B4 E ¥ ‘}ﬁZ g aE ﬁ jsggwﬁiﬁ‘ifr“:,;‘é $% v Fdow it s

g

Al

\r;r::

W

IS

N

¥ W

(O]
3@; L
\'\'-N\

»
~
[u—
=]

-
==
)

*%‘*

ﬁ%Zﬁ%{fmiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ éé_
FoREFLIEESIGES2 AR RigH A X RIES
TOWE VR 2 o

@ L8 PFE CRB2EFRBZFTHEEE (112 #REF %59



515 5L~ 113 # B W F % 16061 3L) %4 » FE A X EH
IS R GRS PR - B ATy 6TE
Mot BHAFT 0 AP o

REFRm2Red k" R+ FRmT e g §o

o
TR NITRIEE R AR > BAE T2 f}a\—? 7_ 3

jo
fe

7~

;,__E‘F:-Ji ’l%*{/z"{ﬁiﬁ-uiﬁp '/\‘E‘ ﬁ

SO REE o B AR Bk P F o G g 2
A ?J;f ) ﬁgiﬁ ‘;f'ﬁt:f A /-I—%\pﬁp%ﬁ 2N ‘intz\"fr'ﬁ'q: » T
oo R FRREER 3 Ar113 #4 2 17p ~ 113 #5

520P ~ 113 #7 7 22p B H AR L4 AafrfR L
g o 17;;\;4 &34 %@‘Efﬁ%’ﬁ%&&‘%;ﬁ% \z‘,;t;i’ &yﬁ-}fgﬁi )

,vJ-r]/4')%/\ B35 \@;t:f&}rﬁz,]i Flhem K & 5% FL,-ﬁ
ERE AR ~g@vﬁﬁﬁaiﬁzwﬁ,%"%’ P SRR 2
Fé@&’%ﬁﬁﬁiﬁtﬁﬁﬁ@é B Rk

22 % Py LE S FFBARR ?ﬁ*éﬁlﬁ%
B R TR R Rded 2 AR 2 2] BRE P £
PSR RS 2 AT R R

H%ﬁi%ﬁé%gﬂagrhip#&ﬂuiﬂiié’&
FAFRBEZRAL DRI RELWETH AR
rAEPEERG A LY ERE 2 E 0 RIEEARE B AR
PRI S 1 S-S0 i = D Fib’%l'ﬂ R ik
y ﬂi5‘¢?4@ BAfES 2 A E A ofE o 20 ik
FHETRE > Eiow it o EARFLEIBEFE > @R F

7T

<

T FAR A 2 A & ’#%ﬁﬁaﬁljéﬁjf_,\_i%?ﬁ f£% 5 WY
i’ia?gPWFﬁ RWEL W EREZ TR R
c ERATERE CAL PR FRVBE AT L 2N
%%ﬁ LS E o AR RTAES] B HFRT 7 AM
2EPY E o AT Y B E AP FA S S
A AT AMPERIBEFE S F FheowmiE > ZHRLNFE
PR CELREP O BRINZFTLES2 BFD ~8 HR

2
IR R AR L pALl E R e BT w4 T



i

2 PR b PR TR A AR B E N FE P 2

P B 60 P2 £ T FRSZ RT3 F

T HFILRL c AL L e RO M~ RO

ﬁ\ﬁﬁ%A‘#& e E P i A R

Fio BRAEZI > B R ’fﬁ%gﬁ——ﬁ] THE2 25

FRis b~ PO~ Foei2 A AR R & 22 P a2 B
| _

—u@ww AR LG TR RI3ER :E%Z;ﬁa
A med#é?% Prh o AL A READE > &
5 ngg#%“ SRR A 2 E P A
5, m’ﬁﬁf‘r | B2 & > A2 51521 %1 3B 54 &
Hox 5

.,

R PR E A E 52 FR2HAIPY - B

Fafe B8P HZ%18ES] A5 MAITEEZ P

RpAA L flE 2 RE o £50113 £T7 13lp B AT Lk
. :

B o B2 AP AMAETHIE AR B PRRIEFEALT
ez e Rk AEREED K /

G HEFERE SRV ERALIAGERESIE @FLE
Bz g2 M IFE ( ‘
L N IR SERFE S S &R SN S ok
P2R B PRFIAET ..., PR AET 2R

~um%%#v %EP?W'

E".ﬁ‘/}»’]{7 R "E_E ’
RN ARG E S
A RARRL ] R EERELRLES - Linkii

°r
L

LU 2R A e
ﬁﬁ%“zi’%@wwéﬁwﬁzz %Zﬁ#ha’%%i



TR e A AR RRESEN AL G T R kT
B2 A Y RTEHIQEZ] ¥ %3 AR TR
ST RN E A e B ATIE B gt A o
o~ RAEFWE 5449 FEH2 IE %3 3E > %454 iF & @
A PN Tl B i M
T o~ he R RN R HE 8 20p poo e MR D IR
(Fritg &) o FiRafe g iRbe-
AESRFTRIIBRAN  RET R AMBEE
e B FIP R DR 7RI
P = EN 3 113 = 11 ; 22 2
¥3 4 FF HPKE
L S 7]\7—“]':]9 1—}3)%77]\ ﬂ o
YA PR DA AR EE20Pp Mo AR A R (R
g Ah)
TieE e
P o EN 113 = 11 ’ 22 2
ek A Sk B AL T iE
PIIRIRER - v TPE N VY3
BRSO EATIIRR S 5 Rl E TGRS FATE
WO REANTE
ﬁﬁi%ﬁﬁ%*o
AT P EP AR R R TR EE A2 e
chgagwwz“&mlg
TRAP S R HZ AR B2 > UIFEAR AR AN R 2 A2
FARH o D ET G RIS d R P HP0F AT
£ o
M EEHAY AR IERREZAFTLE > R o
IR 2 AL e

"t %=
ERRE A REFRETRFE

112# B 8 F % 434585



112# & F % 451895
112 & ¥ F %54101%5%
e 2 mER 4 35Kk (AF00E00*0p &)
L0077 OO0OFOOO#HEIH2H
EFeBH AL EFATERL106%5 255 34
#2055
B R £ o2 - Sase 0 200000000050
FEREE A AR
IR L FlER R FZE R KU A RE S REGRA
Do wEPEPRETF R ERT ”LFJG ERE WA S
PEEF
- ~ MR ﬂ“d?ﬁﬁt&ﬁ#,% Er S BAGH 2 4, ¥ ixmA
Py g ?ﬁﬁﬁﬁ’fﬁﬂl "LF'B TFHR S A m R TR T
ﬂ‘?PELj‘?*-Bf*h"l‘}i.\r]’E At 2 RAAREE LIRS T
BiEs &p,a“rav}@"’ﬁgfi'—rj\ﬁ:ﬁﬁ]x??&vprl’é s H
Hopgats R AIF FRERA G AR F RS B
FTHC R B '“rg'iﬁ‘»‘?i E s B B ;a&ﬁiéig;,u‘zig
LEEH R ATEMY > A SARLE A%@]Hﬂ'? PR D g B 7 i
zdwo R AEFHAE 0 AF K %Mﬂ $ 2 )e
Lo W ARII2ED? 2Tp T E3RELAF 0 A P%W’\Fﬂﬂ OO
% OOO#005505 1 2 si- KFAGRM S > 38 27 4
APl £ F4FRE.0000000000050E = (T FET o] £ 4R
= )ﬁ 3oL E4E1R5200000000000008 1 = (T AL L4
ThE 2 )2 & 2+ uai%] T B Az F B LINEE
@%ﬁfﬂﬁ " E-ReE ) LR EHAEZA R
HUM@@@W%P%@Piﬁ%*%%ﬁ%ﬁ%°W§‘
AT 2 3E B BB %%515@?%@’%#F%@
’azéiﬁi’%*ﬁﬁﬁﬁi%ﬁif’%&’d

\

—\\

B

\
&

—_\

B



I

—

N F&%/FE& :“-T

SR R ARERAR - T 0 A D N RS
HArEL AT 2L o

EBF A D AT FERRITEAS B FILEY 4
PRERLC RS R AN RAE R LIS b
7% o

ﬁ%i%réﬁ

g

wEt e

1

A2 3 112# 52 27Tp =3
= A K ¥ FP O
OFOOO®005.505.1+
- REABRMD - KA
2T 8 L f4UME 2 2 TR
P2 T ENSEL AL
£ R+ A8 oLl
NEid s dcf e T 5 £ -

E 2 A2ZEF o

7

~ W

%

—\\

wATRT AR
3 PF 2 i

{-—‘, AL
B/ %

*“ * l%ﬁ“ﬁraﬁw ,
* 5l T 2 PF
’?’%%wﬂﬁﬁﬁﬁjﬁﬁ
2. &% 0 AR & WMLl AT
B2 2 FF

7

~

Y ¥

'ﬁA%%ﬁ&%ﬁ%%ﬁg
79 P 2 it

AN

Sdrtt & M B2 HT T 222
¥ Aot & S B2 T
2.8 % 0 3 Aot R 29T
B2 2 EF

7

25 £hy 2}
B A T

¥ A %ﬂﬁij;T%?ég
7 P2 R i

LA RlfEmET %%?é ’
Sde vt & W BL3 AT 2 B
Y > iAot & Bl 3T oT

7
T~




(\ER)

2.8 % 0 2 AR & M5 34T

22 FF

mE A LRGPP FINE 4
hie Y B R i
R #L IR R L
ﬂV»\

) ’ 3
2_ "" Y= /]l'\bh MTK =

“AAEE T A

i\ 2R ()LREEP

I

ﬁ‘j‘k/lg\vf’#\gvf' ? ’
Aottt A Bl YT 2 PF
I?’%%wﬂﬁiﬁﬁjﬁﬁ

Z_ _% %E ’ i '&\'_"KT-‘J‘ %\' éﬁn%ful ’:’Li-

E &2 EF

LFASBFA TR EZ R
FLaErE R B P A B~ p
FCIRE TR R F‘ﬁﬁ;;;;
Rk ~ Frid FRE
X F TR A
X ILIE R 2 AR E T
RS A bpis sy
WA IFH 2 10>

bk B R AT | 2R

4R B HE AN EIEHGS

S A M BEL24T T 2 B
B A e R Sl AT o

283 0 2 AR & B2

22 FF

2R A R TR R
PRtk 2 5 P B p\
FLIRE R R TR B
Medrd ~ 210 FE
BRI B
- T HE 2 i I
it Ak ~MFE %
LR -~ E A T

()R 2P H 2105

2 "/T"’fﬁ;‘_ﬁﬂ‘“ﬁpf, s
Sdott A B30T 2 B
@"%%ﬁwﬁiéﬁ%3%ﬁ

Z_EFE 0 T AR E 53T

P 2 2.

A LT 2P ARk
MR NN - o S

—_—

N

%iAﬁi?‘

LA BH
f: y R s I L o

C




(\ER)

22 B P mi ]z PR ‘?ﬁ%ﬁﬁr"ﬁ%b’%ﬁiéﬁ
o0 X Avt & ror 2tk 2

—\\

o TR H/AR R - 3
Z.FF o

9 |4 d ELINEGE su il | A4 30 112#05°% 27T ™ =3

T A-FeE | 2 A2 |FLAF S ARRFPFED O
it e 2 B> OFOOO#H005.505.1 1

- RPAGERFH - #H
20 L] ATHE 2 R MR
SRS F A R
B+t pmt o> 2%

= o

SRR B TS 0 21 53005 LT A - ik 5339

E R 12 F AT H B Z B2 530EF1IE D E ~ RBP4
EFRIAEFIEZFH B ERE AL G- FElrK
Beno b RS JT o kAR $55IE 2 R IR E 2§
B4k A H%/%@fr A - RS 2 T 5 FeAiEs R
Ei FEHA T AR BE A BH S FILEES

» R - FERBRIARMAZE AR B3k
Lo R BGRE ) 0 FRANE FDERERT ) K- ELF
746%%}?@%*05-&;;4 u%]‘pé TEHBPA S {‘ﬂ%/’b%—»,&m’
FIEHM S R RS R BN TS o TS e
b 33 l’@”IIE\Pf B s ERBEAE R 140E R 1R 2 F]
B RG RN S FIE e o ik ke iE 5300 % 270 2 R
3; Flr Bz /EWT“’ o

RAE TFE H 20108 F 198 A 2 2 o

A
A

¥
e U PR
a—

S EY E3] 112 ¥ 11 3 18 2
B % F M



v i EN Y| 112 ¥ 12 3 6 2
1 2z f 5%
LA e

(Fret)e 2 2 red))
Fesis A9 750 S EN LD LI TR N Zﬁrrﬁgéitr%-—ﬂﬁ )

@ e e -

(w

2N 0 R @B H R B R E A2 A

s
N

ELAE S SN s EFGTER) |
1 |43 *112#5229p S pF > [112#57 29p (489,989~ LR RO =L e
(R#2) [ @5 22 2 & fFapsicds| T Z5p27A
RRELABEF: FIE
i e B 47 274 e 25
2 | BEHA *112#5729p T =6[112#5”* 29p (489,985~ RN
(¥&4) |FH2eswnRppr X5 | T 26024
yahoop § #:b % R %t
B EAL FEITR
BRI LR
F 2 o
3 |¥l4ia (>t 112#5729p T =5|112&5" 29p 499,987~ ¢ AR
(#&42) P44 > a0 5 P PF o> | T ZHPE44L

#+=R




(\ER)

ST11% F i « f 89
gl RES ﬁ— DR TR
T RFAE % % %'

2. =2 ©°

S

FRAMEETREITRBEBEHBES T
1124 A& 1§ 3 % 595155

e 2 mER + 36Kk (F00E00* 0P 2 )
LO0O* OO0OF OO0 #0521
EFET MM EATERR106%F 205 34
#2055
R X & o zEie— Y%l 0 200000000055
PR TG R AR A SRS REFRERELEEH 5

2 (WAFE AERET %\?’?%%fu P 112# & W F 543458 ~ 45
189 ~ 54101%%) » wM = B T F ~ @Ip ~ T2 iE 2 W R &

it e T

—_\

Lk & stk '?“f—': [ > ¥ A §le
8 A 3% (73F Bx;jzaﬁz{#, VR e B2 5t h ~ 4

H A ,E, ’ BJ}#’\%M T Ex?;j}{ ﬁfﬁé,m%7 g
FETFE » WARI2EL? 27Tp T 23pF 14 3F > aftFP O
OFOOO#0085081 2 - KPAGFEM S » #H 27
3L ¥ 4217 HE5L000-0000000000000 5L 1 = (T A2 L4
tE = )2 3% 2 —F,ugi%] LA ABL RN F B EL
EEALINERSfL TH £-% 728, 2 4 > L 2LINE®%-%
FHEAED o A AT RS B L LAERER S T
o TRBS P FRBATG  AIIEHIHEEEF CEF R
TR AEL e B2 R WA TR TR 0 A
FOTTIEHCA A RMUP B AT 0 @ o A AT AR
PR REhot A 0 2 4
EHRAE- F 0 2 SN AR ETEE TR R L2
oo FRFIRIF LG R FE I W ERAEE e %

-—\\

(J}



T 1 »“-»

Ea PMIHERRD LA HIFL B

\gﬂ_;}g},

(= )AL T A B af > B2y 2 i o

()it #LINEE SRR fl T3 4% %2 8 ) 2 ¢ 2 $h e br
£ H -

EOUERN HE T 1R B T X

(2 )3k % g8 R

()X LAFESERAFTHRE 2L P oo

N S DARE N E
Pk a1 o 2 5300 % 1w B~ 533908 % 158 2
FE2e i B4 2 22 5300 F 1w B~ 2B P 4102 5 140
Bl R - BTN o L - REES(FLRRE
ﬁ%)ja Bl fo iR T S 00ME A BT o s Fl e -

m@%ofaéw?’ﬁ’ ﬁéiﬁu47ﬂM“f’

FriEE R 30E R 2 e R B 2T EL -

o~ H %Imd
AT FlRE LT R ) £ FAFEE0000000000050HE
25 ELALFEMR S TR B AR s X RAFRET M2
£ R F % 43458 ~ 45189 ~ 541015 % % i 4= 227 > Rd
FIgRy (VAL E) 47w - 2REFTRAELL
% &@oiwﬁ%%%%%’ﬁﬁﬁﬁ?ﬁm@mgfa
B Gk Bt - B S 2 k- R R

?
Bhi A B EFERTEE o L R[EL oBr A R IR B2 K
%T F'\fz fr-\ﬂ n%TJ E %I fﬂﬂ

$+ma



P OER FAE ¥ 3390E

(Fadzeded)

LRGSR e &%= A7 22975 o MSEHNR A A A S 2 A
PR 0 e b ENT GRS F RS L B 50 f@"‘«”
"‘.'g'ji: °

A EMA L R ELIEARFZAFLE S R
IR 2 AP e

B E % 140E

PRI EEIRBE A o A T BT Y RIS B AT
EF ORI

mﬁa%ﬁ?ﬂ4°

CEE S TR N P EEE SIS SRR
G

Mo [T A REEEER S 2R AR & e = HAFR - &
5 GE D i

1 o|muipa |esc @ B30 112#57 29(112#572 29p 1|2 L £ 4|112#57 29p
(A 4% | P 18pF284 37 » & * YAHOO4p |8PF494 ~ 459 |7 *& 52000~ | 18564 1 18

) §or o BT A pE 985 0000000000 |58~ - 2§
B EfEE AR T 4T 0005k = |~ ~ 28 ~ ~ 2
> EMBELIRL &= 2 o g~

RE R FE RE IR
B i idp o A

SN

I

FRMRBEB T RBEEFRBEHEHBE TS
113#% & ¥ F % 160615
A 4 mES 4~ 36Kk (XE00E0070p 2)
2007 OO0O%OO0O#H521
B E o2 - el 0 200000000055
IR E FRFHRFEE T AR S @f%%%ﬂkimﬁ
)?:g;—éz;frf} %2360%;’% B(EWR) HEFE GAE PR REF
BYR T TR E T

%+zRA



EREF
LRSS Y SRR R
19 Ai‘i:f’? B"E%JU f’l‘}»%ﬂféﬂ; ~ Ki%za ‘-}E ;—'Lr 7 t;,_i_,l._‘— ‘é\

oo PAEFH NG @ A E v P 2 F sk

FET g » ARII2ED Y 27T T =2 3pF] & 3F > wﬁﬁ O
O®FOQOO#H005.505 112 St KFAGRIFH > #-H LT
MRF EEFEE.000-0000000000005 K = (T fLid S4L(T
e = )2 Fe At ’."lﬂi%]%i}“fg Mg S N E g B A
EEAFLINERAL T H -5 728 ) 2 4 > £ ULINE#-
R ATE T o fRA AT A R B A R B F AL R 2 R
B TRBEP T BTG o RONITHIAE A ETH
TRREL A k&2 o R 0 3112#57 29p T =535
PR ERE R AL AR S ] R R TR R S
EoORBE B 112852 29p B ORFEL04 3F
P BT OFFD24 35 F}i:@%“%#‘%fri 218 2,123 ~ 9985

(&)

AL RARAGFEES > L d B ELESHE RS s
#IE*EEAF“" o T b ‘\‘ a@ls\g é?‘mli «—é’—- ’ _—K.,ﬂa,{q—\iﬁ 3iL
2
2

N
(ka

3’0 B HLr/py ,i rﬁ' ’ m?ﬁ gf‘%«rza B ”’TH ° ﬁﬁr}‘]ﬁgiz
ﬁ?ﬁg‘r‘ﬁ*ﬁgfk.— 'ﬁplﬁﬁﬁ:u.— rB —v— i /’%E}FS
TRFERRZAS D AR B

P

\

-

2 A tﬁmi?*‘v?%ﬂ%ﬂ 2 it o
an

)
AT FREZLINEH e BRI E F 9 -
)

BMALAGFHRAR S FTHRE LRI EP oo

=) p 3w éfﬁ% Firghnika b b~ F a0 A s Rh =

H DA R R RRR S TLIRBIE S AR E R

AR i o e A 5300 H 1w A - 53391 1 2
TEATHL B4 & 22 K 30E 1B PR ~ ABHE ¥ 140



m‘ N

PR et BB BN L - BB T LR

WP%ﬂ?ﬂpV‘Jé %ww&ﬁ&»A Tk Fes -
YA - TARL TR % > Gl & B2 Fe im0

gﬁ' i BES %307';/%:2@‘%751’ P2 T o 2T REZ o
H&xm@d

$4ﬁﬂﬁ“71§fﬂ EHFIES 2 3 LAFE S E

FLA A r > X ““ﬂ\%‘%ﬁf’*g W112+# B W F % 43458 ~ 45
189 ~ 541015 % %k kA= 2037 > IRd F Fe(E L) ,"11124&);*‘:
%ﬁﬁ?%%%%ﬁPﬁc CF AR C 2RIIETRE
A AL G o AR AT B2 AT IR *@4*w
ERE2ZES RGRF- FLARARES R BT AL
%aiiﬁﬁﬁﬁﬁ%*Fé%?%%ﬁiﬁ%ﬁgfﬁ
B b - Bz 2EYR- &2 p Fow ke oo

E
5
-}
¢
N

£ 0 @\ 113

iy
S
=
—_
ol
pan)

e

éﬁ,éﬁyfo@uAn%ﬁyi%%’

_——'\

HZ AR R 2 T ,,ug%arff N S



%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第387號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳藝欣








選任辯護人  趙耀民律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第43458 號、第45189 號、第54101 號）暨移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
陳藝欣幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育參場次。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳藝欣於本院準備程序時之自白」，並刪除「告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄」外，餘均引用檢察官起訴書暨移送併辦意旨書之記載（如附件一至三）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。又新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。又修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，自應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（113 年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國112 年6 月14日（下稱中間法）、113 年7 月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112 年6 月16日、000 年0 月0 日生效施行。就處罰規定部分，修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條第1 項均規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7　年以下有期徒刑，併科新臺幣500 萬元以下罰金。」，第3　項規定：「前2 項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法（下稱行為時法）第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。就本案而言，被告於本案涉洗錢之財物為新臺幣（下同）22萬2,054元，未達1 億元，如適用行為時法，其最高法定刑為7 年有期徒刑，其於審理中自白洗錢犯罪，雖得依刑法第30條第2 項、行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，然依行為時法第14條第3 項規定（此規定乃有關宣告刑限制之規定），其宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑；如適用中間法，因未於偵查中自白，不符合中間法第16條第2 項規定自白減刑要件，然依中間法第14條第3 項規定，其宣告刑上限仍為5 年有期徒刑；如適用現行法，最高法定刑為5 年有期徒刑，因被告並未於偵查中自白，不符合現行法第23條第3 項前段規定自白減刑要件，僅得依上開幫助犯之規定予以減刑，惟該規定為「得按正犯之刑減輕之」，依最高法院29年度總會決議(一)：「刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，『得減』以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之」，是本案如適用現行法，則比較上宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑與行為時法、中間法相同，經綜合比較新舊法結果，因行為時法、中間法之下限（1 月有期徒刑）均低於現行法之處斷刑下限（3 月有期徒刑），故應以被告行為時法、中間法之規定對被告較為有利，是依刑法第2 條第1 項本文規定，應整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之規定。
　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。查被告提供如附件起訴書暨移送併辦意旨書犯罪事實欄所載之帳戶資料予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，作為本案詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，然並無證據證明被告與詐欺集團成員間就上開詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，是核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以提供3 個金融帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人馬抒予、劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺、陳沛晴之財物及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1 項、刑法第30條第1 項前段之幫助洗錢罪。
　㈣被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2 項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告行為後，洗錢防制法業經歷2 次修正，再經比較新舊法結果，業如前述，應適用被告行為時即112 年6 月14日修正前洗錢防制法第16條第2 項規定，是本案被告於審理中自白上開幫助洗錢犯行，依行為時法第16條第2 項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　㈤至臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號）部分，核與本案業經起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已併予審究，附此敘明。
　㈥爰審酌被告提供其金融帳戶提款卡暨密碼予他人使用，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪之匯款工具，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分，所為應予非難，併參酌被告終能坦承犯行，且被告分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，並均已依諾履行完畢等情，有本院113 年4 月17日、113 年5 月20日、113 年7 月22日準備程序筆錄、本院和解筆錄在卷可憑，再被告雖有意願賠償告訴人馬抒予、被害人陳沛晴，然因告訴人馬抒予、被害人陳沛晴俱未到庭而未果等情，有本院刑事報到單、準備程序筆錄在卷可考，綜其被告上情之犯後態度，兼核被告交付上開金融帳戶未有獲利，併參酌被告之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活及工作狀況與素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈦末查本案被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院雖認被告為本案犯行實有不該，但考量被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上述被告涉犯本案犯行之原因，並分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，且均已依諾履行完畢，業如前述，是本院綜合上開情節，得認執行刑罰對被告效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，本院綜合上開情節，認經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告被告緩刑2 年，以勵自新。惟考量被告並未針對告訴人馬抒予、被害人陳沛晴提出賠償方案，業如前述，為期被告能深切反省、避免再犯，併依刑法第74條第2 項第5 、8 款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1 年內向檢察官向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，暨應參加法治教育3 場次，以提升法治觀念。至被告究應向何政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，屬執行之問題，應由執行檢察官斟酌全案情節及各政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體之需求，妥為指定，並依刑法第93條第1 項第2 款諭知緩刑期內付保護管束。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。　
三、沒收部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。經查，本案告訴人等及被害人等遭詐騙款項匯入本案被告帳戶後，業遭詐欺集團成員提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，是如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收追徵。又本案既無證據證明被告有實際獲取犯罪所得，自毋庸另依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定，宣告沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官陳玟君提起公訴，檢察官徐銘韡、李允煉移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339 條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件一：　
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第43458號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第45189號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第54101號
　　被　　　告　陳藝欣　女　35歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34
　　　　　　　　　　　　　衖20號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　趙耀民律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳藝欣明知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱中小企銀帳戶)及玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡以輸入交貨便代碼之方式寄出與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」、真實姓名、年籍不詳之人，再以LINE通訊軟體將上開帳戶之提款卡密碼告知對方。嗣該人及所屬之詐欺集團取得上開帳戶之金融資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶，由該詐欺集團成員將該等款項提領、轉匯一空，而以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質及去向。
二、案經馬抒予訴由新北市政府警察局新店分局；劉秷灝訴由臺北市政府警察局信義分局；臺北市政府警察局士林分局、報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳藝欣於警詢時及偵查中之供述

		被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出與他人後，再將上開提款卡密碼告知LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之事實。



		2

		證人即被害人江秉諺於警詢時之證述

		被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人馬抒予於警詢時之證述

		告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。



		4

		證人即告訴人劉秷灝於警詢時之證述

		告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。



		5

		被害人江秉諺之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局芝山岩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份

		被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。



		6

		告訴人馬抒予所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局雙城派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份

		告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。



		7

		告訴人劉秷灝所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局吳興街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。



		8

		被告名下之中小企銀帳戶、玉山帳戶之開戶資料及交易明細各1份

		被害人江秉諺、告訴人馬抒予、劉秷灝於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶後，隨即遭提領或轉帳一空之事實。



		9

		被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖1份

		被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出後，再將上開提款卡密碼告知對方之事實。







二、核被告陳藝欣所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團成員分別詐騙被害人江秉諺及告訴人馬抒予、劉秷灝等3人，係以一行為侵害不同財產法益，而同時涉犯上開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告以幫助詐欺取財、幫助洗錢之意思，參與詐欺取財罪、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳玟君
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安
所犯法條
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐騙方式

		時間

		金額(新臺幣)

		帳戶



		1

		江秉諺
(未提告)

		於112年5月29日某時，佯為天母之星商務旅館致電江秉諺佯稱：須操作網路銀行解除扣款云云。

		112年5月29日下午5時27分

		4萬9,989元

		中小企銀帳戶



		2

		馬抒予
(提告)

		於112年5月29日下午6時52分前某日時，佯為yahoo拍賣網站人員對馬抒予佯稱：須操作網路銀行認證始得販售商品云云。

		112年5月29日下午6時52分

		4萬9,985元

		玉山帳戶



		3

		劉秷灝
(提告)

		於112年5月29日下午5時44分許前某日時，佯為7-11交貨便人員對劉秷灝佯稱：須操作網路銀行認證始得寄送貨品云云。

		112年5月29日下午5時44分

		4萬9,987元

		中小企銀帳戶







附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第59515號
　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34
　　　　　　　　　　　　　衖20號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之案件併案審理（尚未分案，本署檢察官起訴案號：112年度偵字第43458、45189、54101號），茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得玉山銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於附表所示詐欺時間，為附表所示詐欺行為，致陳沛晴陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至玉山銀行帳戶，旋由不詳車手提領一空，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺所得之去向。嗣因陳沛晴察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。
二、證據：
(一)被害人陳沛晴於警詢之證述。
(二)被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖。
(三)被害人與詐欺集團成員之對話紀錄。
(四)匯款紀錄截圖。
(五)玉山銀行帳戶基本資料、交易明細。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：
　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院審理中（尚未分案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本件被告所涉罪嫌，與該案件具有想像競合犯之關係，屬於裁判上一罪，為法律上之同一案件，應移請併辦審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐銘韡
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間、方式

		匯款時間、金額（新臺幣）

		帳戶

		提領時間、金額



		1

		陳沛晴（未提告）

		詐欺集團成員於112年5月29日18時28分許，使用YAHOO拍賣即時通，聯繫被害人陳沛晴，佯稱無法在其平臺下單，要聯繫客服升級云云，致其陷於錯誤與假客服聯繫，並依指示匯款

		112年5月29日18時49分、4萬9985元

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年5月29日18時56分至18時58分，2萬元、2萬元、2萬元







附件三：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16061號
　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之112年度審金訴字第2360號案件(達股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
一、犯罪事實：
　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱連線銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得連線銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於112年5月29日下午5時35分許，向鄭孟容佯稱：拍賣帳戶有問題須按指示操作解除等語，致鄭孟容陷於錯誤，於112年5月29日晚間6時50分許、同日晚間6時52分許，陸續匯款新臺幣各1萬2,123元、9985元至上開連線銀行帳戶，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得。嗣因鄭孟容察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經鄭孟容訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。
二、證據：
 
　㈠告訴人鄭孟容於警詢中之指述。
　㈡告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄、轉帳交易畫面。
　㈢連線銀行帳戶開戶資料及往來交易明細。
　㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：
　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院(達股）以112年度審金訴字第2360號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本案被告所提供之連線銀行帳戶與被告於前案提供之帳戶應係同一行為交付不同帳戶，致不同被害人受騙，是本案與前案核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪之法律上同一案件，自為前案起訴之效力所及，自應移請併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李允煉
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱佩璇
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第387號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳藝欣









選任辯護人  趙耀民律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112 年

度偵字第43458 號、第45189 號、第54101 號）暨移送併辦（11

2 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號），被告於本

院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通

常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

陳藝欣幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本

判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、

行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小

時之義務勞務，暨參加法治教育參場次。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳藝欣於本院

    準備程序時之自白」，並刪除「告訴人鄭孟容提供之LINE對

    話紀錄」外，餘均引用檢察官起訴書暨移送併辦意旨書之記

    載（如附件一至三）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

     律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    　條第1 項定有明文。又新舊法律比較適用時，自應綜合該

    犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減

    輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評

    比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律

    之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院

    110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。而同種之刑，以

    最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較

    長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減

    輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法

    第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更

    之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形

    ，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原

    刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得

    減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為

    本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加

    重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比

    較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運

    用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。又修正前洗

    錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定之性質，乃個案

    宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，自應以之列為法律變更

    有利與否比較適用之範圍。至於易科罰金、易服社會勞動服

    務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為

    得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易

    刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列

    入比較適用之範圍（113 年度台上字第2720號判決意旨參照

    ）。

　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國112 年6 月14日（下稱中

    間法）、113 年7 月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分

    別於112 年6 月16日、000 年0 月0 日生效施行。就處罰規

    定部分，修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第

    14條第1 項均規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7

    　年以下有期徒刑，併科新臺幣500 萬元以下罰金。」，第

    3　項規定：「前2 項情形，不得科以超過其特定犯罪所定

    最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1 項規定：「

    有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5000萬元以下罰金。」。就減刑規定部分，被告行

    為時之洗錢防制法（下稱行為時法）第16條第2 項規定：「

    犯前4 條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中

    間法第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑。」；現行法第23條第3 項規定：

    「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

    獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。就本案而言，被

    告於本案涉洗錢之財物為新臺幣（下同）22萬2,054元，未

    達1 億元，如適用行為時法，其最高法定刑為7 年有期徒刑

    ，其於審理中自白洗錢犯罪，雖得依刑法第30條第2 項、行

    為時法第16條第2 項規定減輕其刑，然依行為時法第14條第

    3 項規定（此規定乃有關宣告刑限制之規定），其宣告刑之

    上限仍為5 年有期徒刑；如適用中間法，因未於偵查中自白

    ，不符合中間法第16條第2 項規定自白減刑要件，然依中間

    法第14條第3 項規定，其宣告刑上限仍為5 年有期徒刑；如

    適用現行法，最高法定刑為5 年有期徒刑，因被告並未於偵

    查中自白，不符合現行法第23條第3 項前段規定自白減刑要

    件，僅得依上開幫助犯之規定予以減刑，惟該規定為「得按

    正犯之刑減輕之」，依最高法院29年度總會決議(一)：「刑

    法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，

    『得減』以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之」，是

    本案如適用現行法，則比較上宣告刑之上限仍為5 年有期徒

    刑與行為時法、中間法相同，經綜合比較新舊法結果，因行

    為時法、中間法之下限（1 月有期徒刑）均低於現行法之處

    斷刑下限（3 月有期徒刑），故應以被告行為時法、中間法

    之規定對被告較為有利，是依刑法第2 條第1 項本文規定，

    應整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之規定。

　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客

    觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助

    意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言

    。查被告提供如附件起訴書暨移送併辦意旨書犯罪事實欄所

    載之帳戶資料予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，作為本

    案詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗

    錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，然並無證據證

    明被告與詐欺集團成員間就上開詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡

    或行為分擔，是核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、

    第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段

    、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以提供3 個金融帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團詐騙

    告訴人馬抒予、劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺、陳沛晴之

    財物及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處

    罰，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1 項、刑法第30

    條第1 項前段之幫助洗錢罪。

　㈣被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

    條第2 項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告行為後，洗錢

    防制法業經歷2 次修正，再經比較新舊法結果，業如前述，

    應適用被告行為時即112 年6 月14日修正前洗錢防制法第16

    條第2 項規定，是本案被告於審理中自白上開幫助洗錢犯行

    ，依行為時法第16條第2 項規定，減輕其刑，並依刑法第70

    條遞減之。

　㈤至臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦（112 年度偵字第595

    15 號、113 年度偵字第16061 號）部分，核與本案業經起

    訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，

    本院已併予審究，附此敘明。

　㈥爰審酌被告提供其金融帳戶提款卡暨密碼予他人使用，幫助

    上開正犯用以作為詐欺犯罪之匯款工具，助長不法份子之訛

    詐歪風，使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分，所

    為應予非難，併參酌被告終能坦承犯行，且被告分別與告訴

    人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，並

    均已依諾履行完畢等情，有本院113 年4 月17日、113 年5 

    月20日、113 年7 月22日準備程序筆錄、本院和解筆錄在卷

    可憑，再被告雖有意願賠償告訴人馬抒予、被害人陳沛晴，

    然因告訴人馬抒予、被害人陳沛晴俱未到庭而未果等情，有

    本院刑事報到單、準備程序筆錄在卷可考，綜其被告上情之

    犯後態度，兼核被告交付上開金融帳戶未有獲利，併參酌被

    告之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活及工作狀

    況與素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金

    部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈦末查本案被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院雖認被告為

    本案犯行實有不該，但考量被告之素行，家庭經濟等個人狀

    況，及上述被告涉犯本案犯行之原因，並分別與告訴人劉秷

    灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，且均已依

    諾履行完畢，業如前述，是本院綜合上開情節，得認執行刑

    罰對被告效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足

    ，本院綜合上開情節，認經此偵審程序及科刑宣告後，應已

    足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫

    不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告被告

    緩刑2 年，以勵自新。惟考量被告並未針對告訴人馬抒予、

    被害人陳沛晴提出賠償方案，業如前述，為期被告能深切反

    省、避免再犯，併依刑法第74條第2 項第5 、8 款規定，諭

    知被告應於本判決確定之日起1 年內向檢察官向指定之政府

    機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或

    團體提供60小時之義務勞務，暨應參加法治教育3 場次，以

    提升法治觀念。至被告究應向何政府機關、政府機構、行政

    法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，屬

    執行之問題，應由執行檢察官斟酌全案情節及各政府機關、

    政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體之

    需求，妥為指定，並依刑法第93條第1 項第2 款諭知緩刑期

    內付保護管束。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所

    定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得

    撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。　

三、沒收部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查

    被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同

    法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適

    用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。

    次按洗錢防制法第25條第1 項固規定：犯第19條、第20條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷

    金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查

    獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯

    罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『

    不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗

    錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方

    能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒

    收之必要。經查，本案告訴人等及被害人等遭詐騙款項匯入

    本案被告帳戶後，業遭詐欺集團成員提領一空，並未扣案，

    亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，是如對被告就此

    部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收

    追徵。又本案既無證據證明被告有實際獲取犯罪所得，自毋

    庸另依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定，宣告沒收或追

    徵其犯罪所得，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡

    易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官陳玟君提起公訴，檢察官徐銘韡、李允煉移送併辦

，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339 條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件一：　

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第43458號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第45189號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第54101號

　　被　　　告　陳藝欣　女　35歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34

　　　　　　　　　　　　　衖20號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　趙耀民律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳藝欣明知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵，且任何人

    均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可

    預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他

    人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款

    後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪

    所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺

    罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，

    竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民

    國112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00

    號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下臺灣中小企業銀

    行帳號00000000000號帳戶(下稱中小企銀帳戶)及玉山商業

    銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款

    卡以輸入交貨便代碼之方式寄出與LINE通訊軟體暱稱「兼差

    -黃雅慧」、真實姓名、年籍不詳之人，再以LINE通訊軟體

    將上開帳戶之提款卡密碼告知對方。嗣該人及所屬之詐欺集

    團取得上開帳戶之金融資料後，即共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳

    成員，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致

    渠等均陷於錯誤，而於如附表所示之時間，匯款如附表所示

    之金額，至如附表所示之帳戶，由該詐欺集團成員將該等款

    項提領、轉匯一空，而以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質

    及去向。

二、案經馬抒予訴由新北市政府警察局新店分局；劉秷灝訴由臺

    北市政府警察局信義分局；臺北市政府警察局士林分局、報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳藝欣於警詢時及偵查中之供述 被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出與他人後，再將上開提款卡密碼告知LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之事實。 2 證人即被害人江秉諺於警詢時之證述 被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。 3 證人即告訴人馬抒予於警詢時之證述 告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。 4 證人即告訴人劉秷灝於警詢時之證述 告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。 5 被害人江秉諺之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局芝山岩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份 被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。 6 告訴人馬抒予所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局雙城派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份 告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。 7 告訴人劉秷灝所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局吳興街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份 告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。 8 被告名下之中小企銀帳戶、玉山帳戶之開戶資料及交易明細各1份 被害人江秉諺、告訴人馬抒予、劉秷灝於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶後，隨即遭提領或轉帳一空之事實。 9 被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖1份 被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出後，再將上開提款卡密碼告知對方之事實。 

二、核被告陳藝欣所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339

    條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告係以一行為觸犯數

    罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之幫

    助洗錢罪嫌處斷。被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團

    成員分別詐騙被害人江秉諺及告訴人馬抒予、劉秷灝等3人

    ，係以一行為侵害不同財產法益，而同時涉犯上開3罪名，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗

    錢罪處斷。另被告以幫助詐欺取財、幫助洗錢之意思，參與

    詐欺取財罪、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗

    錢等罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項之規定，按

    正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳玟君

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安

所犯法條

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐騙方式 時間 金額(新臺幣) 帳戶 1 江秉諺 (未提告) 於112年5月29日某時，佯為天母之星商務旅館致電江秉諺佯稱：須操作網路銀行解除扣款云云。 112年5月29日下午5時27分 4萬9,989元 中小企銀帳戶 2 馬抒予 (提告) 於112年5月29日下午6時52分前某日時，佯為yahoo拍賣網站人員對馬抒予佯稱：須操作網路銀行認證始得販售商品云云。 112年5月29日下午6時52分 4萬9,985元 玉山帳戶 3 劉秷灝 (提告) 於112年5月29日下午5時44分許前某日時，佯為7-11交貨便人員對劉秷灝佯稱：須操作網路銀行認證始得寄送貨品云云。 112年5月29日下午5時44分 4萬9,987元 中小企銀帳戶 

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第59515號

　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34

　　　　　　　　　　　　　衖20號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之案件併案審

理（尚未分案，本署檢察官起訴案號：112年度偵字第43458、45

189、54101號），茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分

述如下：

一、犯罪事實：

　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助

    他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向

    ，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區

    ○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下玉山商業

    銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之

    提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳

    、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對

    方。嗣不詳詐欺集團成員取得玉山銀行帳戶資料後，即意圖

    為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得

    去向而洗錢之犯意，於附表所示詐欺時間，為附表所示詐欺

    行為，致陳沛晴陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款

    如附表所示之金額至玉山銀行帳戶，旋由不詳車手提領一空

    ，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺所得之去向。嗣因陳沛

    晴察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經南投縣政府

    警察局竹山分局報告偵辦。

二、證據：

(一)被害人陳沛晴於警詢之證述。

(二)被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄

    截圖。

(三)被害人與詐欺集團成員之對話紀錄。

(四)匯款紀錄截圖。

(五)玉山銀行帳戶基本資料、交易明細。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條

    第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時

    觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一

    般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，

    請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：

　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳

    戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112

    年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由

    貴院審理中（尚未分案），有起訴書、全國刑案資料查註表

    在卷足憑。本件被告所涉罪嫌，與該案件具有想像競合犯之

    關係，屬於裁判上一罪，為法律上之同一案件，應移請併辦

    審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐銘韡

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺時間、方式 匯款時間、金額（新臺幣） 帳戶 提領時間、金額 1 陳沛晴（未提告） 詐欺集團成員於112年5月29日18時28分許，使用YAHOO拍賣即時通，聯繫被害人陳沛晴，佯稱無法在其平臺下單，要聯繫客服升級云云，致其陷於錯誤與假客服聯繫，並依指示匯款 112年5月29日18時49分、4萬9985元 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年5月29日18時56分至18時58分，2萬元、2萬元、2萬元 

附件三：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16061號

　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之112年度

審金訴字第2360號案件(達股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據

並所犯法條如下：

一、犯罪事實：

　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助

    他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向

    ，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區

    ○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下連線商業

    銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱連線銀行帳戶)之提

    款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、

    LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方

    。嗣不詳詐欺集團成員取得連線銀行帳戶資料後，即意圖為

    自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去

    向而洗錢之犯意，於112年5月29日下午5時35分許，向鄭孟容

    佯稱：拍賣帳戶有問題須按指示操作解除等語，致鄭孟容陷

    於錯誤，於112年5月29日晚間6時50分許、同日晚間6時52分

    許，陸續匯款新臺幣各1萬2,123元、9985元至上開連線銀行

    帳戶，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此

    方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩

    飾或隱匿該犯罪所得。嗣因鄭孟容察覺有異而報警處理，始

    循線查悉上情。案經鄭孟容訴由高雄市政府警察局三民第二

    分局報告偵辦。

二、證據：

 

　㈠告訴人鄭孟容於警詢中之指述。

　㈡告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄、轉帳交易畫面。

　㈢連線銀行帳戶開戶資料及往來交易明細。

　㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民

    第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條

    第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時

    觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一

    般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，

    請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：

　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳戶及玉山銀行帳戶資

    料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45

    189、54101號等案件提起公訴，現由貴院(達股）以112年度

    審金訴字第2360號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查

    註表在卷足憑。本案被告所提供之連線銀行帳戶與被告於前

    案提供之帳戶應係同一行為交付不同帳戶，致不同被害人受

    騙，是本案與前案核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係

    ，為裁判上一罪之法律上同一案件，自為前案起訴之效力所

    及，自應移請併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李允煉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱佩璇

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第387號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳藝欣








選任辯護人  趙耀民律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第43458 號、第45189 號、第54101 號）暨移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
陳藝欣幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育參場次。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳藝欣於本院準備程序時之自白」，並刪除「告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄」外，餘均引用檢察官起訴書暨移送併辦意旨書之記載（如附件一至三）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。又新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。又修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，自應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（113 年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國112 年6 月14日（下稱中間法）、113 年7 月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112 年6 月16日、000 年0 月0 日生效施行。就處罰規定部分，修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條第1 項均規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7　年以下有期徒刑，併科新臺幣500 萬元以下罰金。」，第3　項規定：「前2 項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法（下稱行為時法）第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。就本案而言，被告於本案涉洗錢之財物為新臺幣（下同）22萬2,054元，未達1 億元，如適用行為時法，其最高法定刑為7 年有期徒刑，其於審理中自白洗錢犯罪，雖得依刑法第30條第2 項、行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，然依行為時法第14條第3 項規定（此規定乃有關宣告刑限制之規定），其宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑；如適用中間法，因未於偵查中自白，不符合中間法第16條第2 項規定自白減刑要件，然依中間法第14條第3 項規定，其宣告刑上限仍為5 年有期徒刑；如適用現行法，最高法定刑為5 年有期徒刑，因被告並未於偵查中自白，不符合現行法第23條第3 項前段規定自白減刑要件，僅得依上開幫助犯之規定予以減刑，惟該規定為「得按正犯之刑減輕之」，依最高法院29年度總會決議(一)：「刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，『得減』以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之」，是本案如適用現行法，則比較上宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑與行為時法、中間法相同，經綜合比較新舊法結果，因行為時法、中間法之下限（1 月有期徒刑）均低於現行法之處斷刑下限（3 月有期徒刑），故應以被告行為時法、中間法之規定對被告較為有利，是依刑法第2 條第1 項本文規定，應整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之規定。
　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。查被告提供如附件起訴書暨移送併辦意旨書犯罪事實欄所載之帳戶資料予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，作為本案詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，然並無證據證明被告與詐欺集團成員間就上開詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，是核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以提供3 個金融帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人馬抒予、劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺、陳沛晴之財物及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1 項、刑法第30條第1 項前段之幫助洗錢罪。
　㈣被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2 項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告行為後，洗錢防制法業經歷2 次修正，再經比較新舊法結果，業如前述，應適用被告行為時即112 年6 月14日修正前洗錢防制法第16條第2 項規定，是本案被告於審理中自白上開幫助洗錢犯行，依行為時法第16條第2 項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　㈤至臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號）部分，核與本案業經起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已併予審究，附此敘明。
　㈥爰審酌被告提供其金融帳戶提款卡暨密碼予他人使用，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪之匯款工具，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分，所為應予非難，併參酌被告終能坦承犯行，且被告分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，並均已依諾履行完畢等情，有本院113 年4 月17日、113 年5 月20日、113 年7 月22日準備程序筆錄、本院和解筆錄在卷可憑，再被告雖有意願賠償告訴人馬抒予、被害人陳沛晴，然因告訴人馬抒予、被害人陳沛晴俱未到庭而未果等情，有本院刑事報到單、準備程序筆錄在卷可考，綜其被告上情之犯後態度，兼核被告交付上開金融帳戶未有獲利，併參酌被告之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活及工作狀況與素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈦末查本案被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院雖認被告為本案犯行實有不該，但考量被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上述被告涉犯本案犯行之原因，並分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，且均已依諾履行完畢，業如前述，是本院綜合上開情節，得認執行刑罰對被告效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，本院綜合上開情節，認經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告被告緩刑2 年，以勵自新。惟考量被告並未針對告訴人馬抒予、被害人陳沛晴提出賠償方案，業如前述，為期被告能深切反省、避免再犯，併依刑法第74條第2 項第5 、8 款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1 年內向檢察官向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，暨應參加法治教育3 場次，以提升法治觀念。至被告究應向何政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，屬執行之問題，應由執行檢察官斟酌全案情節及各政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體之需求，妥為指定，並依刑法第93條第1 項第2 款諭知緩刑期內付保護管束。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。　
三、沒收部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。經查，本案告訴人等及被害人等遭詐騙款項匯入本案被告帳戶後，業遭詐欺集團成員提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，是如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收追徵。又本案既無證據證明被告有實際獲取犯罪所得，自毋庸另依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定，宣告沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官陳玟君提起公訴，檢察官徐銘韡、李允煉移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339 條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件一：　
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第43458號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第45189號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第54101號
　　被　　　告　陳藝欣　女　35歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34
　　　　　　　　　　　　　衖20號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　趙耀民律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳藝欣明知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱中小企銀帳戶)及玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡以輸入交貨便代碼之方式寄出與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」、真實姓名、年籍不詳之人，再以LINE通訊軟體將上開帳戶之提款卡密碼告知對方。嗣該人及所屬之詐欺集團取得上開帳戶之金融資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶，由該詐欺集團成員將該等款項提領、轉匯一空，而以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質及去向。
二、案經馬抒予訴由新北市政府警察局新店分局；劉秷灝訴由臺北市政府警察局信義分局；臺北市政府警察局士林分局、報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳藝欣於警詢時及偵查中之供述

		被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出與他人後，再將上開提款卡密碼告知LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之事實。



		2

		證人即被害人江秉諺於警詢時之證述

		被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人馬抒予於警詢時之證述

		告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。



		4

		證人即告訴人劉秷灝於警詢時之證述

		告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。



		5

		被害人江秉諺之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局芝山岩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份

		被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。



		6

		告訴人馬抒予所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局雙城派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份

		告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。



		7

		告訴人劉秷灝所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局吳興街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。



		8

		被告名下之中小企銀帳戶、玉山帳戶之開戶資料及交易明細各1份

		被害人江秉諺、告訴人馬抒予、劉秷灝於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶後，隨即遭提領或轉帳一空之事實。



		9

		被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖1份

		被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出後，再將上開提款卡密碼告知對方之事實。







二、核被告陳藝欣所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團成員分別詐騙被害人江秉諺及告訴人馬抒予、劉秷灝等3人，係以一行為侵害不同財產法益，而同時涉犯上開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告以幫助詐欺取財、幫助洗錢之意思，參與詐欺取財罪、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳玟君
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安
所犯法條
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐騙方式

		時間

		金額(新臺幣)

		帳戶



		1

		江秉諺
(未提告)

		於112年5月29日某時，佯為天母之星商務旅館致電江秉諺佯稱：須操作網路銀行解除扣款云云。

		112年5月29日下午5時27分

		4萬9,989元

		中小企銀帳戶



		2

		馬抒予
(提告)

		於112年5月29日下午6時52分前某日時，佯為yahoo拍賣網站人員對馬抒予佯稱：須操作網路銀行認證始得販售商品云云。

		112年5月29日下午6時52分

		4萬9,985元

		玉山帳戶



		3

		劉秷灝
(提告)

		於112年5月29日下午5時44分許前某日時，佯為7-11交貨便人員對劉秷灝佯稱：須操作網路銀行認證始得寄送貨品云云。

		112年5月29日下午5時44分

		4萬9,987元

		中小企銀帳戶







附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第59515號
　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34
　　　　　　　　　　　　　衖20號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之案件併案審理（尚未分案，本署檢察官起訴案號：112年度偵字第43458、45189、54101號），茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得玉山銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於附表所示詐欺時間，為附表所示詐欺行為，致陳沛晴陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至玉山銀行帳戶，旋由不詳車手提領一空，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺所得之去向。嗣因陳沛晴察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。
二、證據：
(一)被害人陳沛晴於警詢之證述。
(二)被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖。
(三)被害人與詐欺集團成員之對話紀錄。
(四)匯款紀錄截圖。
(五)玉山銀行帳戶基本資料、交易明細。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：
　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院審理中（尚未分案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本件被告所涉罪嫌，與該案件具有想像競合犯之關係，屬於裁判上一罪，為法律上之同一案件，應移請併辦審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐銘韡
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間、方式

		匯款時間、金額（新臺幣）

		帳戶

		提領時間、金額



		1

		陳沛晴（未提告）

		詐欺集團成員於112年5月29日18時28分許，使用YAHOO拍賣即時通，聯繫被害人陳沛晴，佯稱無法在其平臺下單，要聯繫客服升級云云，致其陷於錯誤與假客服聯繫，並依指示匯款

		112年5月29日18時49分、4萬9985元

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年5月29日18時56分至18時58分，2萬元、2萬元、2萬元







附件三：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16061號
　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之112年度審金訴字第2360號案件(達股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
一、犯罪事實：
　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱連線銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得連線銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於112年5月29日下午5時35分許，向鄭孟容佯稱：拍賣帳戶有問題須按指示操作解除等語，致鄭孟容陷於錯誤，於112年5月29日晚間6時50分許、同日晚間6時52分許，陸續匯款新臺幣各1萬2,123元、9985元至上開連線銀行帳戶，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得。嗣因鄭孟容察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經鄭孟容訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。
二、證據：
 
　㈠告訴人鄭孟容於警詢中之指述。
　㈡告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄、轉帳交易畫面。
　㈢連線銀行帳戶開戶資料及往來交易明細。
　㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：
　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院(達股）以112年度審金訴字第2360號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本案被告所提供之連線銀行帳戶與被告於前案提供之帳戶應係同一行為交付不同帳戶，致不同被害人受騙，是本案與前案核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪之法律上同一案件，自為前案起訴之效力所及，自應移請併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李允煉
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱佩璇
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第387號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳藝欣









選任辯護人  趙耀民律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第43458 號、第45189 號、第54101 號）暨移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

陳藝欣幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，暨參加法治教育參場次。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳藝欣於本院準備程序時之自白」，並刪除「告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄」外，餘均引用檢察官起訴書暨移送併辦意旨書之記載（如附件一至三）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。又新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。又修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，自應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（113 年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國112 年6 月14日（下稱中間法）、113 年7 月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112 年6 月16日、000 年0 月0 日生效施行。就處罰規定部分，修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條第1 項均規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7　年以下有期徒刑，併科新臺幣500 萬元以下罰金。」，第3　項規定：「前2 項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法（下稱行為時法）第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。就本案而言，被告於本案涉洗錢之財物為新臺幣（下同）22萬2,054元，未達1 億元，如適用行為時法，其最高法定刑為7 年有期徒刑，其於審理中自白洗錢犯罪，雖得依刑法第30條第2 項、行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，然依行為時法第14條第3 項規定（此規定乃有關宣告刑限制之規定），其宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑；如適用中間法，因未於偵查中自白，不符合中間法第16條第2 項規定自白減刑要件，然依中間法第14條第3 項規定，其宣告刑上限仍為5 年有期徒刑；如適用現行法，最高法定刑為5 年有期徒刑，因被告並未於偵查中自白，不符合現行法第23條第3 項前段規定自白減刑要件，僅得依上開幫助犯之規定予以減刑，惟該規定為「得按正犯之刑減輕之」，依最高法院29年度總會決議(一)：「刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，『得減』以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之」，是本案如適用現行法，則比較上宣告刑之上限仍為5 年有期徒刑與行為時法、中間法相同，經綜合比較新舊法結果，因行為時法、中間法之下限（1 月有期徒刑）均低於現行法之處斷刑下限（3 月有期徒刑），故應以被告行為時法、中間法之規定對被告較為有利，是依刑法第2 條第1 項本文規定，應整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之規定。

　㈡按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。查被告提供如附件起訴書暨移送併辦意旨書犯罪事實欄所載之帳戶資料予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，作為本案詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，然並無證據證明被告與詐欺集團成員間就上開詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，是核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以提供3 個金融帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團詐騙告訴人馬抒予、劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺、陳沛晴之財物及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1 項、刑法第30條第1 項前段之幫助洗錢罪。

　㈣被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2 項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告行為後，洗錢防制法業經歷2 次修正，再經比較新舊法結果，業如前述，應適用被告行為時即112 年6 月14日修正前洗錢防制法第16條第2 項規定，是本案被告於審理中自白上開幫助洗錢犯行，依行為時法第16條第2 項規定，減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。

　㈤至臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦（112 年度偵字第59515 號、113 年度偵字第16061 號）部分，核與本案業經起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已併予審究，附此敘明。

　㈥爰審酌被告提供其金融帳戶提款卡暨密碼予他人使用，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪之匯款工具，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分，所為應予非難，併參酌被告終能坦承犯行，且被告分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，並均已依諾履行完畢等情，有本院113 年4 月17日、113 年5 月20日、113 年7 月22日準備程序筆錄、本院和解筆錄在卷可憑，再被告雖有意願賠償告訴人馬抒予、被害人陳沛晴，然因告訴人馬抒予、被害人陳沛晴俱未到庭而未果等情，有本院刑事報到單、準備程序筆錄在卷可考，綜其被告上情之犯後態度，兼核被告交付上開金融帳戶未有獲利，併參酌被告之犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活及工作狀況與素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈦末查本案被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院雖認被告為本案犯行實有不該，但考量被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上述被告涉犯本案犯行之原因，並分別與告訴人劉秷灝、鄭孟容、被害人江秉諺調解成立或達成和解，且均已依諾履行完畢，業如前述，是本院綜合上開情節，得認執行刑罰對被告效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，本院綜合上開情節，認經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定，宣告被告緩刑2 年，以勵自新。惟考量被告並未針對告訴人馬抒予、被害人陳沛晴提出賠償方案，業如前述，為期被告能深切反省、避免再犯，併依刑法第74條第2 項第5 、8 款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1 年內向檢察官向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，暨應參加法治教育3 場次，以提升法治觀念。至被告究應向何政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體提供義務勞務，屬執行之問題，應由執行檢察官斟酌全案情節及各政府機關、政府機構、行政法人、社區或符合公益目的之機構或團體之需求，妥為指定，並依刑法第93條第1 項第2 款諭知緩刑期內付保護管束。此外，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。　

三、沒收部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』...」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。經查，本案告訴人等及被害人等遭詐騙款項匯入本案被告帳戶後，業遭詐欺集團成員提領一空，並未扣案，亦非屬被告所有或在被告實際支配掌控中，是如對被告就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收追徵。又本案既無證據證明被告有實際獲取犯罪所得，自毋庸另依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定，宣告沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官陳玟君提起公訴，檢察官徐銘韡、李允煉移送併辦，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339 條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件一：　

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第43458號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第45189號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第54101號

　　被　　　告　陳藝欣　女　35歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34　　　　　　　　　　　　　衖20號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　趙耀民律師上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳藝欣明知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱中小企銀帳戶)及玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡以輸入交貨便代碼之方式寄出與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」、真實姓名、年籍不詳之人，再以LINE通訊軟體將上開帳戶之提款卡密碼告知對方。嗣該人及所屬之詐欺集團取得上開帳戶之金融資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶，由該詐欺集團成員將該等款項提領、轉匯一空，而以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質及去向。

二、案經馬抒予訴由新北市政府警察局新店分局；劉秷灝訴由臺北市政府警察局信義分局；臺北市政府警察局士林分局、報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳藝欣於警詢時及偵查中之供述 被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出與他人後，再將上開提款卡密碼告知LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之事實。 2 證人即被害人江秉諺於警詢時之證述 被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。 3 證人即告訴人馬抒予於警詢時之證述 告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。 4 證人即告訴人劉秷灝於警詢時之證述 告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。 5 被害人江秉諺之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局芝山岩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份 被害人江秉諺於遭詐騙後，於如附表編號1所示之時間，匯款如附表編號1所示之金額，至如附表編號1所示之帳戶之事實。 6 告訴人馬抒予所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局雙城派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份 告訴人馬抒予於遭詐騙後，於如附表編號2所示之時間，匯款如附表編號2所示之金額，至如附表編號2所示之帳戶之事實。 7 告訴人劉秷灝所提供之網路轉帳交易明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局吳興街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份 告訴人劉秷灝於遭詐騙後，於如附表編號3所示之時間，匯款如附表編號3所示之金額，至如附表編號3所示之帳戶之事實。 8 被告名下之中小企銀帳戶、玉山帳戶之開戶資料及交易明細各1份 被害人江秉諺、告訴人馬抒予、劉秷灝於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額，至如附表所示之帳戶後，隨即遭提領或轉帳一空之事實。 9 被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖1份 被告於112年5月27日下午3時1分許，在址設桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下中小企銀帳戶及玉山帳戶之提款卡寄出後，再將上開提款卡密碼告知對方之事實。 

二、核被告陳藝欣所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團成員分別詐騙被害人江秉諺及告訴人馬抒予、劉秷灝等3人，係以一行為侵害不同財產法益，而同時涉犯上開3罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告以幫助詐欺取財、幫助洗錢之意思，參與詐欺取財罪、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳玟君

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安

所犯法條

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐騙方式 時間 金額(新臺幣) 帳戶 1 江秉諺 (未提告) 於112年5月29日某時，佯為天母之星商務旅館致電江秉諺佯稱：須操作網路銀行解除扣款云云。 112年5月29日下午5時27分 4萬9,989元 中小企銀帳戶 2 馬抒予 (提告) 於112年5月29日下午6時52分前某日時，佯為yahoo拍賣網站人員對馬抒予佯稱：須操作網路銀行認證始得販售商品云云。 112年5月29日下午6時52分 4萬9,985元 玉山帳戶 3 劉秷灝 (提告) 於112年5月29日下午5時44分許前某日時，佯為7-11交貨便人員對劉秷灝佯稱：須操作網路銀行認證始得寄送貨品云云。 112年5月29日下午5時44分 4萬9,987元 中小企銀帳戶 

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第59515號

　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　居桃園市八德區新興路106巷25弄34　　　　　　　　　　　　　衖20號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之案件併案審理（尚未分案，本署檢察官起訴案號：112年度偵字第43458、45189、54101號），茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱玉山銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得玉山銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於附表所示詐欺時間，為附表所示詐欺行為，致陳沛晴陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至玉山銀行帳戶，旋由不詳車手提領一空，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺所得之去向。嗣因陳沛晴察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。

二、證據：

(一)被害人陳沛晴於警詢之證述。

(二)被告與LINE通訊軟體暱稱「兼差-黃雅慧」之人之對話紀錄截圖。

(三)被害人與詐欺集團成員之對話紀錄。

(四)匯款紀錄截圖。

(五)玉山銀行帳戶基本資料、交易明細。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：

　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院審理中（尚未分案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本件被告所涉罪嫌，與該案件具有想像競合犯之關係，屬於裁判上一罪，為法律上之同一案件，應移請併辦審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐銘韡

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺時間、方式 匯款時間、金額（新臺幣） 帳戶 提領時間、金額 1 陳沛晴（未提告） 詐欺集團成員於112年5月29日18時28分許，使用YAHOO拍賣即時通，聯繫被害人陳沛晴，佯稱無法在其平臺下單，要聯繫客服升級云云，致其陷於錯誤與假客服聯繫，並依指示匯款 112年5月29日18時49分、4萬9985元 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年5月29日18時56分至18時58分，2萬元、2萬元、2萬元 

附件三：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16061號

　　被　　　告　陳藝欣　女　36歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之112年度審金訴字第2360號案件(達股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

一、犯罪事實：

　　陳藝欣雖預見提供金融機構帳戶資料予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財犯行及掩飾、隱匿犯罪所得之所在、去向，仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月27日下午3時1分許，在桃園市○○區○○○街00號50號1樓之統一超商福國門市，將其名下連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱連線銀行帳戶)之提款卡，以輸入交貨便代碼之方式寄出與真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「兼差-黃雅慧」之人，再以LINE將密碼告知對方。嗣不詳詐欺集團成員取得連線銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意，於112年5月29日下午5時35分許，向鄭孟容佯稱：拍賣帳戶有問題須按指示操作解除等語，致鄭孟容陷於錯誤，於112年5月29日晚間6時50分許、同日晚間6時52分許，陸續匯款新臺幣各1萬2,123元、9985元至上開連線銀行帳戶，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得。嗣因鄭孟容察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。案經鄭孟容訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告偵辦。

二、證據：

 

　㈠告訴人鄭孟容於警詢中之指述。

　㈡告訴人鄭孟容提供之LINE對話紀錄、轉帳交易畫面。

　㈢連線銀行帳戶開戶資料及往來交易明細。

　㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：

　　被告前因提供名下臺灣中小企業銀行帳戶及玉山銀行帳戶資料予他人使用，業經本署檢察官以112年度偵字第43458、45189、54101號等案件提起公訴，現由貴院(達股）以112年度審金訴字第2360號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表在卷足憑。本案被告所提供之連線銀行帳戶與被告於前案提供之帳戶應係同一行為交付不同帳戶，致不同被害人受騙，是本案與前案核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪之法律上同一案件，自為前案起訴之效力所及，自應移請併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李允煉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱佩璇

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





