e SN E RN E IR & R PE
113# & % &£ § 5 %5555

x o A REBPEE O RBFRET
' 2 FwERE (REFEASFHEK)
FPAALFEF AR IEEEE SHRERT RO (1134
BF%90495) » 2 By (L8 S RBEIISER
3 %031%) » AL N ARFIEFR O PR > ARG T U
AL § AT FHER 0 EE R AT

—;1_ <
PR P T ABPHIE S L e 55 - H2 AR i}
g o EREHERMLEVEF A J gk R R ATLE R

4

fi
— T

- \éﬁﬁ%ﬁln\ﬁw A 1;‘!7;)\ «%’\ﬁf;‘bfg-ﬁfﬁy\g N P 1

TIEIE U G TN

2
d
S AERPREF R BRI TSR R
= 2 (dogirz ~2) 2

T
2273 2 F5 3 B PR g

el 2 M- R R EER Y MEED AR SR

RERRTII3ER G 3 $545854 7% ~ S pd 5 A
q;anwWprmAM@k*“imwmm%wEv%
TR ARIBERGAHB BT F1TIORD 2L 4 o

L Sl

SR R 2 AT A W R 2R

i E A %ﬁfﬁwﬂﬂwﬁ7una(fﬁmmm>ﬂ
TaF B m2 B F4ESIERT T %20
%%wﬂ%ﬁféﬁ’édﬁuT wﬁf’m%%§ +500
FAmuTHE e o FIEREL TW2EET 0 2 @A
WHET R YT R E A2 | B2 IREFES]Y



FEElma: Ty %2

07 02 ™ 5 7] > B ALFTE R
i Eijﬁ? |5 AER b
2] EH AR 50008 00T B £ o

il
.mﬁ;? FLPEE > AL 2 B e G Y o £

SHe
Yol
3
[a—

o]
|
ok
&
Pimd

~
—
(@]
-h_‘\
-
-
=i

\'1-
Ny
o]
oo
—‘-\\ N
P
Sy

%?14ﬂf¥%v"liﬁi§’_%ﬂ'li_ e F I HOE
19518 R T 2+ 72 RGP R7DERE - £
B2 % 3DIE H 29 > PAEL T BB RAPFF 0 ERMA

ZE ARG HLE S FIRAZFIORF IR BERTLT
PRANBHELZS T >d RBED 5 14FEFIELRT > B
TR FZEFI4ESIEZE L2 5 BHINEMAE S
S0 s B BRSS9 NIRRT RS
FEEEF AL EAAEBE Y 7LD R AR
PalE R 14EF 1B )2 o * i T B n k& 74
i 5 140 % 300 2 R BT BRI @quuﬁ-’_%z’ﬁa%ﬁ
PR s bR L R Rgd Ry 2T TE R X
HAF R A A - SRS R R Y %
T RARGTIB I F R HE S 4E S ER TR A
kv EFT el pRaE & REZFIlL
2. g & PR E G n B 4E F14E Y 1B 2
AR PR QT ABE R 2 ¥ 140E 152 - Bk
Rz AR IAFTERIRZEFRBHEA AR FHEH G X
o B> B mikgBANE S 14EFR3E GG T2 LR
B, P BRABEATR X P o

R AR ,T*uj BATEEZ v 551 % BB 21108 & 5}
F % 1489355 %] 4 ,’E‘.%Jﬁf'r’ THETATE R 2 o B SR
FERIF 2R 5 TR GEREE ) 2 o A L RPF S
ey B2 FIE o ek B s AR BSRE R ~ 238
P s BER N E R R E C fERES B2
SRR F] (Aol p Ao ) EARBIE - A FE 2R



A2 B Em Avh g A U ERIGE Y o 2 FIARIE HE P
Bz BEHR CFEE S Bl 2 R AERARTE A s BRTEAR L
B BEZ RIS T R R AR UELERE
R (5 S IR0 1A R R
RN TR o AR EREE - 2 8% 7 %
GRETEREMEY LM EIRTL AT o B2 AR
AT 2 R ApM R B P2 Tikvg2 4pa BT
2B pERAFEZZGY oa T2ET R, 5%
Lo B EAR T VRATEZ 2T 40t THA A 4
RAflg 2 EE 0 AFT LT A TR T F R

Ao ) FFRTAAL T REHEWUYE2 2P BT 2F
POSET? 1P 2% (T2 22 P L i~ 2 ATHZ 2 R ¥ @
oo BEAE g 2 1548 TR HARRAE 5280 ~ %31
B %151 ~ %330 %54 - $550E X 061 > B0 B~ BFE
R SR B w2 AE o JRARG G 1 REHG
PR A R LT 32

BAA-R g 24 2R v jF]3 R 5 350 T 5
PFEBLFE2 R T

EHe=liz 2 2 et e hgp e i n o g £ 2o o 0§
“4ﬁ&’¢ifﬁffiiﬁﬁfﬁiﬁ’pz%ﬁéi

~~

.

etz 7L oom A N d S B2 AN F FA R PERFL
o

B 2R, .%E\@W LRy
B rk FRED T 0% AR S e B &
1réﬁ’%ﬂ%$ﬁﬁﬁﬁi+*%ﬁfﬁi%iﬁ?’
AEGRAE PRI RTIRLELE (B3 2R88ER o
F 512705~ 97TE B 5 F 5191152041 5 4R ) - =i4
ERIE- 2 BAEMIE > RARRK P KERES X E
EiR RG] DTN b2 AT RS RS R



ik - A A 2 iﬁim’?RW‘ﬁ'%l LAY GRS
AOJCHER R WA 2 EERE S R 5 X B RR R
4£ﬁhﬁﬁ’ﬂﬁl$W%Hj'ﬁ*%ﬁﬁﬁﬁéﬁ
FAHE S R RTERY WO R EAS
BT & 0 e B RGE 3~ A2 0tk o v A TR e
Lo AR BIE S L R R IR 7 BT
Ak N2 Febe (B3 2108F 2 < 3 531015
TR BR) o 5h AL ERMARERT SRS
Vz&’@%r FHCR TR R L
BRI 1D AR T b
ﬁiﬁ~@%zﬁwcwmiﬁﬁ CB-PA R - RBR2Z 0
RRBERI A - RRER SR Bt 75
]

BEHEP L BT R PR RE PR L2

25 HRBAAR g 0 BRI TE RS 2 R
m 2R e o

= gefler e it jen 2 Faphrit o wf{epef
HElE2ZPhER 0 23 & RRga 4o upbd o a2
B g i@ mrgr)es b- 2 59 2 g
IRLEF o AUEH KR FRE O TR
Fofio p AR F (BB 2RT0ER S F 5150958241 1

‘ iﬁﬁﬁéw"@% %

Vit R et ENRED - M I
%xlriﬁ&’ﬁf §H@P%W¢4waﬁ4ﬁ$
«X%@*ﬁi‘ﬁt”ﬁ%“iﬁéﬁiﬁ‘ﬁ‘%’fﬁ AL
LHW A RIFHE B L T LA L3EHRL R A 57
SRR G g o Terje EN ftar s K fde 2 ke,
TR W EE I U m TR E R 2 F B 2 A b R e e BB
I bE o

()i 48 B3 )02 2R 4
ﬁh&ﬁﬂﬁ%ﬁ%%’ﬁTﬂﬁﬁi—‘i@ﬁﬁﬁﬁi
FrjhmE Rk M6 AT F o BENF]

=
=
gl
44
N *“IH

E
@
ﬁ:~
-rx\
*#“» N
=
%

J )



A

%\in%~%énﬁ%ﬁﬁ~@@¢ﬁé;Ué“;ﬁo;a~&
RAFF R B AZFHIRATE  RBHIE F2IE T
TR RRAFEEFFZ FI4IES IR 2 - S8 %
AMREFREF2FELFT T EZ - 0 AR RIERTZ
FEPREIMETL L MALALRBFSET T
Fﬂtw- Kk > RegF e B I E 4R R s 0 AR A
Hug il dd 2k UeBREREBAL LR
%@’%ﬁw Boe et s A2 TR 0 RS ATIE B
251824022875 (BB 21092 R & F %075~
FA365 A5k ) c AR L E A RBELTT SRS R
TR A AR Wi Ao ETEE > B ISR ERIE B PR
SR NERA SRR IR RTELATE L e B2
R PR g o AR LTS TR AR T - BREZ BT
K ‘Wfﬁﬁéipuﬂiﬁé’@ﬁ$ﬂ¢%%w~
B EK P FIESI4E ST F - AR SR

Eprak 2 o1 5 > a2 53005 1985 B~ 33915 %198 2
ﬁyff%%ﬁﬁﬁﬂéM0§$L@ﬁﬁ~@ﬁﬁ%ﬁﬁ
LEDE V>

(7"\),?‘\ lggﬁ';é‘.jg :

T2 - RS 75 > R ARIr8cE @A B X738 B
PAZEERF M BT 4ot s 20T AR A24A 2 A
%é’ékﬁﬁ%ﬁﬁfoﬁ#mﬁﬂgﬁﬁﬁmﬁﬂ%%
ﬁﬁ%ﬁbi%ﬁ’ééi%@-mg 2 fol e Tk B
”f%ﬁw 20 WL E @ ARELT P EEprz = BIE S
g A%@mifﬁm ﬁi%’géﬁﬁﬂy%g%uu

e

m

34*)?.%”%—} F21095L 2 il 7| £ 7 2 A %k > F LA
TG o RAEA13E20 TP i"i;‘%ﬁ“%%ﬁ“% SRS
2

* 2
TR RZER S FIHF AA22102 160 ~ 17
dvs prgr Hdg EMaiCointe » B » E A 2B % ¢

-]



2B B AP e
242 B - B EERBEE S TS PR I N
Bopd 3 s Ak B 2% o
SDODIER T KR E 2 F b e - A g B Rt o
(B 2 i
ﬁfiﬁtﬁuﬁnéf A e B 2 {359}% #:,kjg ENVEIN S
FERo R AR § kT2 5301E %290
L%anﬁLFL%ﬁmi°ﬁ%4 TR L R 0 A
N FHELERRAY PE A3 HmREFLFZEED T
2 H 160 %27 N 113ET2 31 P B F P72 % 231% %378
RETIF FREH A o
Wﬁ%mﬁﬁ%ﬁﬁEMi“%%ﬁ%%ﬁ%%w&’%ﬁﬁ
HEBRS R FUFZE S TLIv P2 gL B R Y
ﬁ&fﬁif&%*géfgﬁ ?ﬁﬁ pr T 2
S R RN IS E ﬁéﬁﬁ%%’%f%§ﬁu
FhH WAL AT RBLFE TLF B T
@mwrnpwﬁxP,f&wﬂﬁ L
P

i
b
LI
Iy
“é&
plre
&L
Q
aed
=
}__j
N

A1 e ég\&ﬁ (% 7“!‘7&11341)% ]‘5\7& AF H1T155.0
fRE 47 R o Aottt - Pt ) 0 2 A FA B JRA 0 A
i s Hpaia, AFH A 8 ANPEH L2 54 %
*#F#L’ﬁé@miéﬁfi-4’*%“*P5£3P&9%%ﬁ
PORF Rz 3B AR o st 8 :a,zl‘mﬁﬁt’*a*'f.ﬁaéﬁ:—
oA T RELEITN RS FR3ERFFE %2109
: TofkiFE > A FENART A

\

&
\ W&
B
=\
==

- W
=i
T
*N

W
F_*.

\ AL
Eﬁéi |5 2R %‘3""»&IE\P\??%:‘LZBT'?%?UE%L"“I
? ()



?r’@ﬂ%éixﬁﬁ CBFAEFDEFIH 2R T THKE T

FrlmERT TrErst4iEs 5o Lix
1%’%ﬁi%%§dﬁPdé’%E%%P%ﬁékﬁ
Toodez o o BRPFEATARF LS L E S

LHEZ B B2 MPAMAYJIE TR A A
BAFAZ RTEHIE > GAhE TR EBS R T o giF
HEES R B HE o o PR L AT 2 RRF LD
ZMA p AR R EEF A FDEFIE R L
T TP A o gLt s AER Y @BEHBEP AL FIAE Fes
FHET P RTE o S E R

2 1% 178 ~ F3 AT 2 TN i 2 Ay o

‘%ﬁﬂW$’*‘k%ﬂM%;¥2ﬁ“~%&@\éuwu;%Zﬁ’ﬁé
ES %lﬁilﬁ’”wah»w&~%2$%l
27~ %3391 %13 ~ %55

37 ’-ﬂqﬁéﬁéf‘i%‘$ E2_ 1% 138 o S A

I=q

m
|
N

8

4

N

>
r QO I =
O«—.
\_‘;q\

N

~

p_A

-‘m

N

P AR JRAFGE s AR E 200 oo o AR D IR
dh) o PR AR R

ARG BT D R 7B

? E R B 113 12 ’ 30 p

MNEFhEE F O gAap

L S j\fi‘pg BhrAgd o

he? PRA H] A T %J AEE(520p pow Mg D R (Y

&4

k& B L
v "%::3& @]z"]/i‘ %30/',/"{
%TEI’"; &?{‘zaﬂ’tf’:‘% Piﬁj‘péjaogﬁa &lfr'%]"?'%?\ﬁ‘jﬁ’



LT ,;“{,%‘ Y3 #'J/é"‘ * 14,',?":
TR GEEATTIRRE S RTE T G WS HERTE
WORE AT & -

L AERH L

ELI o A 1 ﬁi'ligﬁﬁ:}i o B ST ¥ B A2 T o

—_—

E AT o NIRRT AR AR R 2 A2
D E T GRS S 4R S 50 T

Mt it —

EA (TR S B (TEEAPRAE) AL (7
F)) 2axrFimaipii~, /‘ xf}—s N IR -EELTE R
PARIISAEIZ2!Hp mi - HHARFRBELL

pARII4EL? op @ AR "f“—")i —HREH RS DINEDT
g4 i”*"wﬁA%#i%F4ﬁLﬁ po(E- REFEL
A fThE 2 5 tR52000-00-000000 ~ = £ 5 ReE®R ) o

i =

ERRE I REFREBTRLNFT

113# & ¥ F % 904955
7 19% (®W00&0*0p 2 )
2007 OOFOOR005.24
B R 22 r- Smge 0 20000000005

-

. 4 AR

Jﬂ@%ﬂéﬁm@wﬂ%iﬁﬁ’éﬁﬁﬁ“* Wl A
DY R BT R BT TR A AT

PRER

$N\R



AR 9;1"4?@’]5&’%_,}3}7\*5 SLBAGH 2 A ¥ Ee A
P amidty rR 2 AR A R R ER 0 X
12N Ba”"rﬁ\dﬁg $ﬁﬁ—l’-£;};¥t1}\m ifﬁﬁ@bﬁﬁffi
P RV Ry TR BT A AERtR 2o H TR N

Hpgats R AIF FRERA UG ER RS B
H

?Jr%%@fwﬁéw’%%~¥‘%~ﬂkﬁﬁﬁuﬁ

BN I AT 0 54 AR B R

14~@,%A‘zk \_Khué*%W4f*E¢% ﬁﬁ e 8
>

;Lr&,%?a@rMﬁ7EMamww%’%ﬂaEﬂ@?*%&ﬂ

(& 5£000-00000000000000005% ) #5872 3R~ B4 5 #
ot ' P MaiCointe = (T ALAME © ) 2 tEEL %A o
EFLULERF LT EB AR R o it a R B R B
TIRREFERBE S TERABEPE 222015 0 A
WIEH B PRI A TR LR 3 5 R B
ol RE KPR @ A& Ao 2 R - %%ﬁ’rzﬂz%

._\\

B2 AIAE SN 23 B | PR AR
- ﬁ&%P”“"*ﬁ“f»%@aw4ﬁ%M%&%

‘%zagkb _i
w%wa @f@ﬂﬂwﬁk P B AR
IR L T ik

...\\

w|  w B o2 & & % % 7
W2 e A ""‘z’\%?;’qﬁ W ARCEATE 2 PR B RS R
[Nt A 2. A 5 P oa kg
4 o
e
By pF2 it AT 2 PER 0 G AT AR S o

T A
AL Ny EE A L 2 Y L
HEMESA - RLE R
S R N




(\ER)

A ERBEED R
F 4R H

H-

’%. A jg ‘ﬁ;"ﬁ’—%‘;’? %%7%

+F ¥k

*m

*.
EIN

Y
=

,j_Ec
d o @3 3'%‘,%’ AT

%1%@’%%EM&4

T,

o

Atk = BB - 5 P m

Rigs

, +

CERFUERE X 2

#
%mﬁﬁ%ii

’

-\

[e]

lj‘
b
S %’%ﬁ

/,‘.

A

=
It SE
o

5
EL

-

[

[ball ﬂi

-

R
:‘13\
= =k

-
I
IF oW & o=k T

p

5
i
e

i< TN

%h\?‘ \m‘L

s

(i
Wy
ki\

&
o~
<k
>~

T

e

-\

€<
>/

-

o
PRV

i

i
i liéfﬁbi
R AR ol RS
UESS I R
i%éﬁw&m;fiﬁ
IKES-RER L el B

e SENEN

e
-\
§-

>~

*

i

i

,’*’T

5 138 2 ﬁwér%&%£”hamw\ﬁw%rwéﬁ

2 FTesiedd 5 B4k o X A
T2 L S BGRE o
2RI es e B it o ¥ AL

PR T IS o2 TR EE 2
178 He 4= o> 37 o

s S

T o~ R FEFFTE %2510 %
R

T AEFFE R

v ¥ EY ®’ 113

:wh‘ﬂ i

$ﬁwﬁ@H@%;

ki
THEMBAMAEL ZF
ARV A A BE 0 BEIR
T E 0 AL
TR EF 2 W R
ﬁ’ﬁ'?ﬁ* EIT o A R
AU R R R AR
s —} * A

Ji%irgé ! /é’. f),\:j. K%“% LA

4R

-z ,\3&

“~ pOpE

B E

=
X

/7

>t -

v >
v L

—_—

» ¥

(w.

L =7

R 2 , s AL
T Rt ET PIR

~ 1
=

F‘" zGﬂJ

M= P ERR 2 2
in )k %551@‘&1
4 %TE%BQ y 'i_%rj] JZQH.:'/Z‘ %’30 '/3:

o

A 3 3 30 2
2 ERN 3



AEFEP AR AR R

v e EY 113 # 5) 3 10 2
FeEr F#E

voE R l_g]z"]/i‘ %33

(33 3%80 3 )

ABEp e RHZ AR F2 A o NGEHR AR LR E 2
P o A b ET A R AR 50 F
T«S}Jﬁ o

MR FEMAL A B IEARFZ AT R

IR 2 AR e

w IR A ERNAREEF R TR A2 o

WL T A T L RRE Yt

—~ B
N Y
g S

P Ry

<. _‘i\o
=F =
—

.
L
©
g |
(&g}

N

1. [ Bs |112&#7223p |BR& [112&87° 24p
(#%&+4) 14p527 %

g

=T}

RN TRBIRFEBEHRESF
113# & @ F % 53150
A 2 kg F 20 (®00&02 0P 2 )
OO?* OO%OOkK005.21¢
AL e - Sagl 0 200000000050
FEo ¥l AR RS
%r%i?~ﬁ%\wféwﬂm

;B

T+

FAMATFERF EBPEHEE
BEFCFR S R E RT3
PHE d ATt 4o

R
+
|
m



|
S
Q
\r;:u
4t
ot
By
oy
P
—~
. v
ok
SN
}:-»J
N\
A
e
v E

iy

Fp R TR AT
2% Moo k- AL ¢
e 2 g R e B A
LG A ZRIERER mBkp Hm * NS
AF~TEFRAA PR ATEZIE > IV AFI R ITE R g 2
zﬁgiji@’%?%@m1237— P pr o BH Y pe2 N
% 2~ @ MaiCointk = ( » £ %.000000000000000
0> THARES ) RESEFH L EHEF 2 v F D
Hi#* o p”n?’f FER S EBREFAZESES T LBl AP
SR EZATF o AONIEHBp 2 B2 PRI 0 11247
P21p > Fd WM MLINEE 50w 1 e PR RN PR 5L
Wﬁéﬁﬁﬁ-bxd%¢’wﬂ it A SRR )
= 0 JREEREE O A *“’T‘ H B e R R T
Foom ki 3t P 2IRE363F 0 ATH RAB MY 2 2 0 K
TR RTIF99TH~ G » MRER S o S UPEE BE R R4
%@%iéoﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ@’%ﬁﬁﬁﬁ
w@@ﬁﬁﬂfimwuwﬁﬁ NN E IS NS

b=
DO
i

ﬁ

W}t I EDTE 4 SN B Y 2 AR o

AP RR T Eg 2 g3 o
‘“?W%%;i-ﬁﬁ@k%%?ﬁﬁﬁﬁﬂﬁo

) AEMESE SFHREILEP i o

AR 4 '—"Lr?a » e iE %300 % 138w B~ % 3390F % 138 2
%ﬁ%f TEHBPA B bR 0 2 A2 H300E R 1R S B
Mﬁ”hwfﬁm—%$%%%a@Hb%-ﬁékﬁw

\/\/vﬂ&

zwﬁwzm’;atéxﬁtr’}@m 13 %552 BT 0 fi
M %TEI" A5 «’D’f? B o

.J%ﬁk%ﬁ gunmﬁ&ﬁ QM%iC?ﬁﬁﬁ)ﬁ

Qéﬁ’mﬁ%%%ﬂﬂ’&?ﬁﬁﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁﬁ
Biredrd L1t v S5k AR R EL A%



P2 s B AR AR MRS 0 BT A AR B
- FERETHFEFZEGSRE M R SR H -5 p i
mORAZTEITA TR o p BB EHEFIL

oK

e o Ry )
-

-
o
)4‘3

5
=
e
O

3 15 p
#f 2 4o

3
A

o8
f
gt
A
=
b
-3

’ 17 2
= BAR

pull'

a

%
B RI)E$300E (Fete s B AT
AR ERRFERE o e o B A R aofle 2

-
LGP E & F= AR 2207 0 MURERTR A A A SR 2 2
2 l‘f"  Eu 5 _{EIJ‘T*’?;EP' SUIEE S SRR bl g~
’T«?Jﬁo

MEIESEEMAL A FLJIEARFZATLE TR

IR 2 AR e
pEN 3 2 I PES a; 4%
N +.

DB FIACE L AR B R A E A2 7] o

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第555號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  柯承毅（原名柯俊承、李俊承）






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9049號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署113年度偵字第531號），被告於本院審理時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
柯承毅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除補充並更正如下外，餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書（如附件二、三）之記載。　
二、證據部分補充：被告柯承毅於本院審理時之自白、告訴人龔婉婷提出之統一超商代收款專用繳款證明、臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第5458號起訴書、現代財富科技有限公司113年9月13日現代財富法字第113091320號函暨函覆資料、本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄。
三、論罪科刑：
　㈠洗錢防制法之新舊法比較之說明：
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日（下稱現行法）修正公布，修正前之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。
　⒉依被告行為時法，本件被告之特定犯罪係普通詐欺罪，是依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之上限為有期徒刑5年，此與現行法第19條第1項後段規定之宣告刑之上限為有期徒刑5年相同，再依刑法第35條第2項，同種之刑，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，因現行法第19條第1項後段規定之有期徒刑最低度為六月，而依修正前第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之有期徒刑最低度為二月，是以，修正後之現行法第19條第1項後段規定對被告並無較為有利之情形，顯然本件應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項處罰之。又實務或論「修正前洗錢防制法第14條第3項之規定屬於總則性質，僅就宣告刑之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有法定刑並不受影響，該規定不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷」等語，然本院衡以修正前洗錢防制法第14條第3項既規定依洗錢行為係洗何等特定犯罪之犯罪所得，進而依各該特定犯罪之宣告刑上限修正並限制修正前洗錢防制法第14條第1項之刑度上限，則可見修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪之刑度上限可依不同之案件類型、不同之案情而有變動，是以，修正前洗錢防制法第14條第3項係屬「刑法分則性質」，上開見解並非可採，並此指明。
　⒊實務上就上開新舊法之比較，有引用最高法院110年度台上字第1489號判決意旨者即「關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為『從舊從輕』之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之『依附及相互關聯』之特性，自須同其新舊法之適用。而『法律有變更』為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有『對被告有利或不利』之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。」等語，然該判決意旨實係針對94年2月2日修正公布，自95年7月1日施行之刑法總則各條文之新舊法之比較適用而發，此觀上開判決意旨之後接「原判決就刑法第28條、第31條第1項、第33條第5款、第55條及第56條，修正前、後綜合比較，認適用修正前之刑法，對上訴人較為有利，應整體適用上訴人行為時即修正前刑法相關規定。於法並無違誤。」等文字即可知之，而本案中，僅刑法分則性質之特別刑法即行為時法之修正前洗錢防制法第14條第1項與現行法之洗錢防制法第19條第1項後段之重輕比較適用，殊無比附援引上開判決意旨之餘地與必要，應回歸刑法總則第35條以定行為時法與現行法之重輕，並此指明。
　㈡按刑法上之幫助犯係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，於正犯實行犯罪之前或犯罪之際，為犯罪構成要件以外之行為，而予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為之謂。所謂以幫助之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成正犯犯罪之實現者而言，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為者（最高法院88年度台上字第1270號、97年度台上字第1911號判決意旨參照）。次按金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。經查，被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予不詳之人，使本案詐欺集團得以使用該等帳戶作為收受、轉匯贓款之工具，產生遮掩、切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而遂行詐欺取財及一般洗錢之犯行，顯係參與詐欺取財及一般洗錢罪構成要件以外之行為，且在無積極證據證明被告係以正犯之犯意參與犯罪行為之情形下，揆諸前開判決意旨，應認被告所為僅應成立幫助犯，而非論以正犯。
　㈢次按幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過其共同認識之範圍時，則幫助者事前既不知情，自不負責（最高法院75年度台上字第1509號判決意旨參照）。茲查，被告雖可預見交付虛擬貨幣平台帳號與密碼，足以幫助詐欺集團施以詐術後取得贓款，主觀上有幫助詐欺之不確定故意，惟尚不能據此即認被告亦已知悉本案詐欺集團成員之人數有3人以上而詐欺取財，復無證據證明被告對於本案詐欺集團對附表所示之人之詐騙手法及分工均有所認識及知悉，依「所犯重於所知，從其所知」之法理，此部分尚無從遽以論斷被告成立幫助三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。
　㈣洗錢防制法部分：
　　按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。復按現行洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，祇須有同法第2條各款所示行為之一，而以同法第3條規定之特定犯罪作為聯結即為已足；倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，或由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院109年度台上字第57號、第436號判決參照）。查被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予他人，顯藉此製造金流斷點，使偵查機關難以追查帳戶金流，以達掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向，揆之前開判決要旨，被告所為係對他人遂行一般洗錢之犯行資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，已該當刑法第30條、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪之構成要件。
　㈤核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈥想像競合犯：
　⒈被告以一提供帳戶行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及洗錢犯行，而侵害如附件二、三所示告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯。移送併辦部分與起訴部分因具同種想像競合之關係，自為本院應一併審判之範圍。至被告雖於另案提供本件中國信託及連線銀行、中華郵政之三個帳戶予詐欺集團而另犯幫助洗錢等罪，經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判處罪刑並宣告緩刑在案，有該判決可憑，然被告於113年2月7日接受臺灣新北地方檢察署檢事官詢問時自承該等帳戶提款卡是於112年10月16日、17日寄出，此與其提供MaiCoin帳戶無關，是本件與該案件無一罪之關係，併此指明。
　⒉被告以上開一提供金融機構帳戶資料之行為同時犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪2罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之幫助犯一般洗錢罪處斷。
　㈦刑之減輕：
　　本件被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。再被告於偵訊時否認犯罪，其僅於審判最後階段自白犯行，是不論依其行為時之洗錢防制法第16條第2項或113年7月31日修正公布現行法第23條第3項規定均不得減輕其刑。
　㈧爰審酌被告將虛擬貨幣平台帳號與密碼提供予他人，使本案詐欺集團成員得以持該帳戶作為詐欺取財及洗錢工具使用，嚴重破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並製造金流斷點，導致檢警難以追查，增加本件告訴人尋求救濟之困難，所為實不足取，並衡酌被告行為造成本件告訴人所受損失之金額共計新臺幣（下同）39,950元、被告犯後已於本院坦承犯行，且與告訴人楊庭熏達成調解（有本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄可憑，如附件一所示），至告訴人龔婉婷之部分，本院雖為其安排調解，然因其未到庭，而未能賠償其之損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所科罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。再依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告另案經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判決有罪及宣告緩刑在案，依法，本院不得再於本件宣告緩刑，併此指明。
四、不宣告沒收之說明：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按修正洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然此條項並未指幫助犯犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，亦須義務沒收，而本件告訴人之受害款項，係在其他詐欺集團成員控制下，經詐欺集團成員提領、轉匯，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並此敘明。此外，本案並無證據證明被告因本件幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之餘地。
五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：
相對人（即被告）願給付聲請人（即告訴人楊庭熏）新臺幣（下同）壹萬玖仟玖佰柒拾伍元，給付方式：第一期款項壹萬元，應自民國113年12月5日前匯款，第二期款項玖仟玖佰柒拾伍元，應自民國114年1月5日前匯款，如有一期未給付，視為全部均到期，支付方式為相對人匯款至聲請人指定帳戶內（第一銀行屏東分行帳戶，帳號000-00-000000、戶名為張曉寧）。


附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9049號
　　被　　　告　柯承毅　男　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、柯承毅明知金融機構存款帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，於民國112年7月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000000號）綁定之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（下稱A帳戶）之帳號密碼，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，詐騙龔婉婷，致其陷於錯誤，而於附表所示之時間、金額，以代碼繳費之方式存款至A帳戶內，該詐欺集團成員再將款項提領一空。柯承毅即以此方式幫助詐欺集團向他人詐取財物及隱匿犯罪所得之去向。
二、案經龔婉婷訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		⒈

		被告柯承毅於警詢及偵查之供述

		坦承將A帳戶之帳號密碼交付予之人，且無法提供對話紀錄。



		⒉

		證人即告訴人龔婉婷於警詢時之證述

		遭詐欺集團誆騙，而於附表所示之時間，存款至A帳戶。



		⒊

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		證人龔婉婷存款至A帳戶之事實。



		⒋

		證人龔婉婷與詐欺集團成員之對話紀錄

		遭詐欺集團以申請貸款為由，而遭詐騙，並於附表所示之時間，存款至A帳戶。



		⒌

		A帳戶開戶資料交易明細

		被告為A帳戶申請人，並有詐騙款項存入之事實。







二、金融機構帳戶帳號及密碼等相關資料事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人有親密關係者，難認有何理由可自由流通使用金融機構帳戶帳號及密碼等，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，縱特殊情況偶需交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，始予提供，倘落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，一旦交付素未謀面之人，可能淪為他人作為不法犯罪之用，並幫助不法份子隱匿身分，藉此逃避司法機關之追緝，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識。故一般人皆知悉應妥慎保管自身金融資料，以免帳戶遭他人作為從事特定犯罪之工具。
三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，又被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告為幫助犯，請審酌依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　王 俊 蓉
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5 　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　李 靜 雯
所犯法條：刑法第339條、洗錢防制法第14條
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方法

		繳費時間

		匯款金額
（新臺幣）



		⒈

		龔婉婷
（提告）

		112年7月23日

		假貸款

		112年7月24日14時27分

		1萬9,975元









附件三：　
臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第531號
　　被　　　告　柯承毅　男　20歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣桃園地方法院併辦審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由敘述如下：
一、犯罪事實：柯承毅(原名李俊承)知悉虛擬貨幣帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己之虛擬貨幣帳戶予他人使用，可能成為他人收取其他人款項購買虛擬貨幣而用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國112年7月21日前某時，將其申辦之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（入金地址0000000000000000，下稱本案帳戶）提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年7月21日，透由通訊軟體LINE佯裝欲向楊庭熏購買遊戲帳號，嗣再向其佯稱：已支付價金，但因資料錯誤而被交易平台凍結，須繳交保證金，始能解除凍結云云，致楊庭熏陷於錯誤，而依指示於同日21時36許，以超商代碼繳費之方式，將新臺幣1萬9975元存入本案帳戶，旋用以購買虛擬貨幣而移轉隱匿去向。嗣楊庭熏發覺有異後報警處理，始循線查獲。案經楊庭熏訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告柯承毅於偵查中之供述。
（二）告訴人楊庭熏於警詢時之指訴。
（三）告訴人提出之統一超商代收款專用繳款證明1紙。
（四）本案帳戶開戶資料及交易明細表。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併案理由：被告前因違反洗錢防制法等案件，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第9049號（下稱前案）提起公訴，現由貴院審理中，此有前案起訴書及本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。經查，本件被告所提供之本案帳戶，與被告於前案提供之帳戶相同，僅被害人不同，核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，自為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴建如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊廣翰
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第555號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  柯承毅（原名柯俊承、李俊承）







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第9049號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署113年度

偵字第531號），被告於本院審理時自白犯罪，本院認為宜以簡

易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

柯承毅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑壹月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除補充並更正如下外，餘

    均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書（如附件二、三）之

    記載。　

二、證據部分補充：被告柯承毅於本院審理時之自白、告訴人龔

    婉婷提出之統一超商代收款專用繳款證明、臺灣新北地方檢

    察署檢察官113年度偵字第5458號起訴書、現代財富科技有

    限公司113年9月13日現代財富法字第113091320號函暨函覆

    資料、本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄。

三、論罪科刑：

　㈠洗錢防制法之新舊法比較之說明：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日（下稱現行法）修

    正公布，修正前之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500

    萬元以下罰金。」，第3項規定：「前2項情形，不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19

    條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上1

    0年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。

　⒉依被告行為時法，本件被告之特定犯罪係普通詐欺罪，是依

    修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法

    第14條第1項之宣告刑之上限為有期徒刑5年，此與現行法第

    19條第1項後段規定之宣告刑之上限為有期徒刑5年相同，再

    依刑法第35條第2項，同種之刑，最高度相等者，以最低度

    之較長或較多者為重，因現行法第19條第1項後段規定之有

    期徒刑最低度為六月，而依修正前第14條第3項之規定，修

    正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之有期徒刑最低度為

    二月，是以，修正後之現行法第19條第1項後段規定對被告

    並無較為有利之情形，顯然本件應適用行為時即修正前洗錢

    防制法第14條第1項處罰之。又實務或論「修正前洗錢防制

    法第14條第3項之規定屬於總則性質，僅就宣告刑之範圍予

    以限制，並非變更其犯罪類型，原有法定刑並不受影響，該

    規定不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷」等語

    ，然本院衡以修正前洗錢防制法第14條第3項既規定依洗錢

    行為係洗何等特定犯罪之犯罪所得，進而依各該特定犯罪之

    宣告刑上限修正並限制修正前洗錢防制法第14條第1項之刑

    度上限，則可見修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢

    罪之刑度上限可依不同之案件類型、不同之案情而有變動，

    是以，修正前洗錢防制法第14條第3項係屬「刑法分則性質

    」，上開見解並非可採，並此指明。

　⒊實務上就上開新舊法之比較，有引用最高法院110年度台上字

    第1489號判決意旨者即「關於新舊法之比較，應適用刑法第

    2條第1項之規定，為『從舊從輕』之比較。而比較時，應就罪

    刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連

    續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原

    因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結

    果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態

    樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影

    響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整

    體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍

    內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合

    考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之

    各相關罪刑規定，具有適用上之『依附及相互關聯』之特性，

    自須同其新舊法之適用。而『法律有變更』為因，再經適用準

    據法相互比較新舊法之規定，始有『對被告有利或不利』之結

    果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。」等語，然該

    判決意旨實係針對94年2月2日修正公布，自95年7月1日施行

    之刑法總則各條文之新舊法之比較適用而發，此觀上開判決

    意旨之後接「原判決就刑法第28條、第31條第1項、第33條

    第5款、第55條及第56條，修正前、後綜合比較，認適用修

    正前之刑法，對上訴人較為有利，應整體適用上訴人行為時

    即修正前刑法相關規定。於法並無違誤。」等文字即可知之

    ，而本案中，僅刑法分則性質之特別刑法即行為時法之修正

    前洗錢防制法第14條第1項與現行法之洗錢防制法第19條第1

    項後段之重輕比較適用，殊無比附援引上開判決意旨之餘地

    與必要，應回歸刑法總則第35條以定行為時法與現行法之重

    輕，並此指明。

　㈡按刑法上之幫助犯係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫

    助之意思，於正犯實行犯罪之前或犯罪之際，為犯罪構成要

    件以外之行為，而予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為

    之謂。所謂以幫助之意思而參與者，指其參與之原因，僅在

    助成正犯犯罪之實現者而言，又所謂參與犯罪構成要件以外

    之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，

    而僅係助成其犯罪事實實現之行為者（最高法院88年度台上

    字第1270號、97年度台上字第1911號判決意旨參照）。次按

    金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無

    任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，

    是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，

    反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款

    卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能

    作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生

    遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    ，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立

    一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上大字第3101號裁

    定意旨參照）。經查，被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼

    交予不詳之人，使本案詐欺集團得以使用該等帳戶作為收受

    、轉匯贓款之工具，產生遮掩、切斷資金流動軌跡以逃避國

    家追訴、處罰之效果，而遂行詐欺取財及一般洗錢之犯行，

    顯係參與詐欺取財及一般洗錢罪構成要件以外之行為，且在

    無積極證據證明被告係以正犯之犯意參與犯罪行為之情形下

    ，揆諸前開判決意旨，應認被告所為僅應成立幫助犯，而非

    論以正犯。

　㈢次按幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須

    對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，

    其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯

    所犯之事實，超過其共同認識之範圍時，則幫助者事前既不

    知情，自不負責（最高法院75年度台上字第1509號判決意旨

    參照）。茲查，被告雖可預見交付虛擬貨幣平台帳號與密碼

    ，足以幫助詐欺集團施以詐術後取得贓款，主觀上有幫助詐

    欺之不確定故意，惟尚不能據此即認被告亦已知悉本案詐欺

    集團成員之人數有3人以上而詐欺取財，復無證據證明被告

    對於本案詐欺集團對附表所示之人之詐騙手法及分工均有所

    認識及知悉，依「所犯重於所知，從其所知」之法理，此部

    分尚無從遽以論斷被告成立幫助三人以上共同犯詐欺取財罪

    嫌。

　㈣洗錢防制法部分：

　　按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明

    文。復按現行洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，祇須

    有同法第2條各款所示行為之一，而以同法第3條規定之特定

    犯罪作為聯結即為已足；倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪

    所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他

    共同正犯，或由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動

    ，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條

    第1或2款之洗錢行為（最高法院109年度台上字第57號、第4

    36號判決參照）。查被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交

    予他人，顯藉此製造金流斷點，使偵查機關難以追查帳戶金

    流，以達掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向，揆之前開

    判決要旨，被告所為係對他人遂行一般洗錢之犯行資以助力

    而實施犯罪構成要件以外之行為，已該當刑法第30條、修正

    前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪之構成要件。

　㈤核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助犯詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈥想像競合犯：

　⒈被告以一提供帳戶行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取

    財及洗錢犯行，而侵害如附件二、三所示告訴人2人之財產

    法益，為同種想像競合犯。移送併辦部分與起訴部分因具同

    種想像競合之關係，自為本院應一併審判之範圍。至被告雖

    於另案提供本件中國信託及連線銀行、中華郵政之三個帳戶

    予詐欺集團而另犯幫助洗錢等罪，經台灣新北地方法院以11

    3年度審訴字第2109號判處罪刑並宣告緩刑在案，有該判決

    可憑，然被告於113年2月7日接受臺灣新北地方檢察署檢事

    官詢問時自承該等帳戶提款卡是於112年10月16日、17日寄

    出，此與其提供MaiCoin帳戶無關，是本件與該案件無一罪

    之關係，併此指明。

　⒉被告以上開一提供金融機構帳戶資料之行為同時犯幫助詐欺

    取財及幫助一般洗錢罪2罪，為異種想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從較重之幫助犯一般洗錢罪處斷。

　㈦刑之減輕：

　　本件被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之

    行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項

    之規定，按正犯之刑減輕之。再被告於偵訊時否認犯罪，其

    僅於審判最後階段自白犯行，是不論依其行為時之洗錢防制

    法第16條第2項或113年7月31日修正公布現行法第23條第3項

    規定均不得減輕其刑。

　㈧爰審酌被告將虛擬貨幣平台帳號與密碼提供予他人，使本案

    詐欺集團成員得以持該帳戶作為詐欺取財及洗錢工具使用，

    嚴重破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉

    此輕易於詐騙後取得財物，並製造金流斷點，導致檢警難以

    追查，增加本件告訴人尋求救濟之困難，所為實不足取，並

    衡酌被告行為造成本件告訴人所受損失之金額共計新臺幣（

    下同）39,950元、被告犯後已於本院坦承犯行，且與告訴人

    楊庭熏達成調解（有本院113年度附民移調字第1715號調解

    筆錄可憑，如附件一所示），至告訴人龔婉婷之部分，本院

    雖為其安排調解，然因其未到庭，而未能賠償其之損失等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並就所科罰金刑部分諭知易

    服勞役之折算標準。再依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表

    ，被告另案經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號

    判決有罪及宣告緩刑在案，依法，本院不得再於本件宣告緩

    刑，併此指明。

四、不宣告沒收之說明：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按修正

    洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之。」，然此條項並未指幫助犯犯第十九條、第二十

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，亦須義務沒收，而本件

    告訴人之受害款項，係在其他詐欺集團成員控制下，經詐欺

    集團成員提領、轉匯，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之

    財產，自亦毋庸依修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒

    收，並此敘明。此外，本案並無證據證明被告因本件幫助詐

    欺取財及幫助洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第

    38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之餘地。

五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，修

    正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第2條第1

    項前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條

    、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：

相對人（即被告）願給付聲請人（即告訴人楊庭熏）新臺幣（下

同）壹萬玖仟玖佰柒拾伍元，給付方式：第一期款項壹萬元，應

自民國113年12月5日前匯款，第二期款項玖仟玖佰柒拾伍元，應

自民國114年1月5日前匯款，如有一期未給付，視為全部均到期

，支付方式為相對人匯款至聲請人指定帳戶內（第一銀行屏東分

行帳戶，帳號000-00-000000、戶名為張曉寧）。



附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9049號

　　被　　　告　柯承毅　男　19歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、柯承毅明知金融機構存款帳戶為個人信用之表徵，且任何人

    均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並

    可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料

    提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐

    欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將

    詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追

    查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得

    之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財、幫助洗錢

    之犯意，於民國112年7月24日前某時，將其中國信託商業銀

    行帳戶（帳號000-0000000000000000號）綁定之現代財富科

    技有限公司MaiCoin帳戶（下稱A帳戶）之帳號密碼，提供與

    真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取

    得上開提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，詐騙龔

    婉婷，致其陷於錯誤，而於附表所示之時間、金額，以代碼

    繳費之方式存款至A帳戶內，該詐欺集團成員再將款項提領

    一空。柯承毅即以此方式幫助詐欺集團向他人詐取財物及隱

    匿犯罪所得之去向。

二、案經龔婉婷訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 ⒈ 被告柯承毅於警詢及偵查之供述 坦承將A帳戶之帳號密碼交付予之人，且無法提供對話紀錄。 ⒉ 證人即告訴人龔婉婷於警詢時之證述 遭詐欺集團誆騙，而於附表所示之時間，存款至A帳戶。 ⒊ 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單 證人龔婉婷存款至A帳戶之事實。 ⒋ 證人龔婉婷與詐欺集團成員之對話紀錄 遭詐欺集團以申請貸款為由，而遭詐騙，並於附表所示之時間，存款至A帳戶。 ⒌ A帳戶開戶資料交易明細 被告為A帳戶申請人，並有詐騙款項存入之事實。 

二、金融機構帳戶帳號及密碼等相關資料事關個人財產權益之保障

    ，其專有性甚高，除非本人或與本人有親密關係者，難認有

    何理由可自由流通使用金融機構帳戶帳號及密碼等，是一般人

    均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，縱特殊情況偶需

    交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，始予提供，倘落

    入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財

    產有關之犯罪工具，一旦交付素未謀面之人，可能淪為他人

    作為不法犯罪之用，並幫助不法份子隱匿身分，藉此逃避司法

    機關之追緝，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識。故

    一般人皆知悉應妥慎保管自身金融資料，以免帳戶遭他人作為

    從事特定犯罪之工具。

三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢

    罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法30條、同法第339條

    第1項之幫助詐欺取財及刑法30條、洗錢防制法第14條第1項

    之幫助洗錢等罪嫌，又被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯

    上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重

    之幫助洗錢罪處斷。另被告為幫助犯，請審酌依同法第30條

    第2項規定按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　王 俊 蓉

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5 　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　李 靜 雯

所犯法條：刑法第339條、洗錢防制法第14條

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方法 繳費時間 匯款金額 （新臺幣） ⒈ 龔婉婷 （提告） 112年7月23日 假貸款 112年7月24日14時27分 1萬9,975元 



附件三：　

臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第531號

　　被　　　告　柯承毅　男　20歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請臺

灣桃園地方法院併辦審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併

辦理由敘述如下：

一、犯罪事實：柯承毅(原名李俊承)知悉虛擬貨幣帳戶係個人理

    財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會

    生活之通常經驗，可預見提供自己之虛擬貨幣帳戶予他人使

    用，可能成為他人收取其他人款項購買虛擬貨幣而用以掩飾

    、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確

    定故意，於民國112年7月21日前某時，將其申辦之現代財富

    科技有限公司MaiCoin帳戶（入金地址0000000000000000，

    下稱本案帳戶）提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使

    用。嗣詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年7月21

    日，透由通訊軟體LINE佯裝欲向楊庭熏購買遊戲帳號，嗣再

    向其佯稱：已支付價金，但因資料錯誤而被交易平台凍結，

    須繳交保證金，始能解除凍結云云，致楊庭熏陷於錯誤，而

    依指示於同日21時36許，以超商代碼繳費之方式，將新臺幣

    1萬9975元存入本案帳戶，旋用以購買虛擬貨幣而移轉隱匿

    去向。嗣楊庭熏發覺有異後報警處理，始循線查獲。案經楊

    庭熏訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告柯承毅於偵查中之供述。

（二）告訴人楊庭熏於警詢時之指訴。

（三）告訴人提出之統一超商代收款專用繳款證明1紙。

（四）本案帳戶開戶資料及交易明細表。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一行為同時觸

    犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一

    重論以幫助一般洗錢罪。

四、併案理由：被告前因違反洗錢防制法等案件，業經臺灣桃園

    地方檢察署檢察官以113年度偵字第9049號（下稱前案）提起

    公訴，現由貴院審理中，此有前案起訴書及本署刑案資料查

    註紀錄表各1份在卷可參。經查，本件被告所提供之本案帳戶

    ，與被告於前案提供之帳戶相同，僅被害人不同，核屬一行為

    侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，自為前案起訴

    效力所及，自應移請併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴建如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊廣翰

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第555號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  柯承毅（原名柯俊承、李俊承）






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9049號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署113年度偵字第531號），被告於本院審理時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
柯承毅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除補充並更正如下外，餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書（如附件二、三）之記載。　
二、證據部分補充：被告柯承毅於本院審理時之自白、告訴人龔婉婷提出之統一超商代收款專用繳款證明、臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第5458號起訴書、現代財富科技有限公司113年9月13日現代財富法字第113091320號函暨函覆資料、本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄。
三、論罪科刑：
　㈠洗錢防制法之新舊法比較之說明：
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日（下稱現行法）修正公布，修正前之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。
　⒉依被告行為時法，本件被告之特定犯罪係普通詐欺罪，是依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之上限為有期徒刑5年，此與現行法第19條第1項後段規定之宣告刑之上限為有期徒刑5年相同，再依刑法第35條第2項，同種之刑，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，因現行法第19條第1項後段規定之有期徒刑最低度為六月，而依修正前第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之有期徒刑最低度為二月，是以，修正後之現行法第19條第1項後段規定對被告並無較為有利之情形，顯然本件應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項處罰之。又實務或論「修正前洗錢防制法第14條第3項之規定屬於總則性質，僅就宣告刑之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有法定刑並不受影響，該規定不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷」等語，然本院衡以修正前洗錢防制法第14條第3項既規定依洗錢行為係洗何等特定犯罪之犯罪所得，進而依各該特定犯罪之宣告刑上限修正並限制修正前洗錢防制法第14條第1項之刑度上限，則可見修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪之刑度上限可依不同之案件類型、不同之案情而有變動，是以，修正前洗錢防制法第14條第3項係屬「刑法分則性質」，上開見解並非可採，並此指明。
　⒊實務上就上開新舊法之比較，有引用最高法院110年度台上字第1489號判決意旨者即「關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為『從舊從輕』之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之『依附及相互關聯』之特性，自須同其新舊法之適用。而『法律有變更』為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有『對被告有利或不利』之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。」等語，然該判決意旨實係針對94年2月2日修正公布，自95年7月1日施行之刑法總則各條文之新舊法之比較適用而發，此觀上開判決意旨之後接「原判決就刑法第28條、第31條第1項、第33條第5款、第55條及第56條，修正前、後綜合比較，認適用修正前之刑法，對上訴人較為有利，應整體適用上訴人行為時即修正前刑法相關規定。於法並無違誤。」等文字即可知之，而本案中，僅刑法分則性質之特別刑法即行為時法之修正前洗錢防制法第14條第1項與現行法之洗錢防制法第19條第1項後段之重輕比較適用，殊無比附援引上開判決意旨之餘地與必要，應回歸刑法總則第35條以定行為時法與現行法之重輕，並此指明。
　㈡按刑法上之幫助犯係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，於正犯實行犯罪之前或犯罪之際，為犯罪構成要件以外之行為，而予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為之謂。所謂以幫助之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成正犯犯罪之實現者而言，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為者（最高法院88年度台上字第1270號、97年度台上字第1911號判決意旨參照）。次按金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。經查，被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予不詳之人，使本案詐欺集團得以使用該等帳戶作為收受、轉匯贓款之工具，產生遮掩、切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而遂行詐欺取財及一般洗錢之犯行，顯係參與詐欺取財及一般洗錢罪構成要件以外之行為，且在無積極證據證明被告係以正犯之犯意參與犯罪行為之情形下，揆諸前開判決意旨，應認被告所為僅應成立幫助犯，而非論以正犯。
　㈢次按幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過其共同認識之範圍時，則幫助者事前既不知情，自不負責（最高法院75年度台上字第1509號判決意旨參照）。茲查，被告雖可預見交付虛擬貨幣平台帳號與密碼，足以幫助詐欺集團施以詐術後取得贓款，主觀上有幫助詐欺之不確定故意，惟尚不能據此即認被告亦已知悉本案詐欺集團成員之人數有3人以上而詐欺取財，復無證據證明被告對於本案詐欺集團對附表所示之人之詐騙手法及分工均有所認識及知悉，依「所犯重於所知，從其所知」之法理，此部分尚無從遽以論斷被告成立幫助三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。
　㈣洗錢防制法部分：
　　按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。復按現行洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，祇須有同法第2條各款所示行為之一，而以同法第3條規定之特定犯罪作為聯結即為已足；倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，或由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院109年度台上字第57號、第436號判決參照）。查被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予他人，顯藉此製造金流斷點，使偵查機關難以追查帳戶金流，以達掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向，揆之前開判決要旨，被告所為係對他人遂行一般洗錢之犯行資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，已該當刑法第30條、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪之構成要件。
　㈤核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈥想像競合犯：
　⒈被告以一提供帳戶行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及洗錢犯行，而侵害如附件二、三所示告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯。移送併辦部分與起訴部分因具同種想像競合之關係，自為本院應一併審判之範圍。至被告雖於另案提供本件中國信託及連線銀行、中華郵政之三個帳戶予詐欺集團而另犯幫助洗錢等罪，經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判處罪刑並宣告緩刑在案，有該判決可憑，然被告於113年2月7日接受臺灣新北地方檢察署檢事官詢問時自承該等帳戶提款卡是於112年10月16日、17日寄出，此與其提供MaiCoin帳戶無關，是本件與該案件無一罪之關係，併此指明。
　⒉被告以上開一提供金融機構帳戶資料之行為同時犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪2罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之幫助犯一般洗錢罪處斷。
　㈦刑之減輕：
　　本件被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。再被告於偵訊時否認犯罪，其僅於審判最後階段自白犯行，是不論依其行為時之洗錢防制法第16條第2項或113年7月31日修正公布現行法第23條第3項規定均不得減輕其刑。
　㈧爰審酌被告將虛擬貨幣平台帳號與密碼提供予他人，使本案詐欺集團成員得以持該帳戶作為詐欺取財及洗錢工具使用，嚴重破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並製造金流斷點，導致檢警難以追查，增加本件告訴人尋求救濟之困難，所為實不足取，並衡酌被告行為造成本件告訴人所受損失之金額共計新臺幣（下同）39,950元、被告犯後已於本院坦承犯行，且與告訴人楊庭熏達成調解（有本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄可憑，如附件一所示），至告訴人龔婉婷之部分，本院雖為其安排調解，然因其未到庭，而未能賠償其之損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所科罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。再依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告另案經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判決有罪及宣告緩刑在案，依法，本院不得再於本件宣告緩刑，併此指明。
四、不宣告沒收之說明：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按修正洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然此條項並未指幫助犯犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，亦須義務沒收，而本件告訴人之受害款項，係在其他詐欺集團成員控制下，經詐欺集團成員提領、轉匯，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並此敘明。此外，本案並無證據證明被告因本件幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之餘地。
五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：
相對人（即被告）願給付聲請人（即告訴人楊庭熏）新臺幣（下同）壹萬玖仟玖佰柒拾伍元，給付方式：第一期款項壹萬元，應自民國113年12月5日前匯款，第二期款項玖仟玖佰柒拾伍元，應自民國114年1月5日前匯款，如有一期未給付，視為全部均到期，支付方式為相對人匯款至聲請人指定帳戶內（第一銀行屏東分行帳戶，帳號000-00-000000、戶名為張曉寧）。


附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9049號
　　被　　　告　柯承毅　男　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、柯承毅明知金融機構存款帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，於民國112年7月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000000號）綁定之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（下稱A帳戶）之帳號密碼，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，詐騙龔婉婷，致其陷於錯誤，而於附表所示之時間、金額，以代碼繳費之方式存款至A帳戶內，該詐欺集團成員再將款項提領一空。柯承毅即以此方式幫助詐欺集團向他人詐取財物及隱匿犯罪所得之去向。
二、案經龔婉婷訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		⒈

		被告柯承毅於警詢及偵查之供述

		坦承將A帳戶之帳號密碼交付予之人，且無法提供對話紀錄。



		⒉

		證人即告訴人龔婉婷於警詢時之證述

		遭詐欺集團誆騙，而於附表所示之時間，存款至A帳戶。



		⒊

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		證人龔婉婷存款至A帳戶之事實。



		⒋

		證人龔婉婷與詐欺集團成員之對話紀錄

		遭詐欺集團以申請貸款為由，而遭詐騙，並於附表所示之時間，存款至A帳戶。



		⒌

		A帳戶開戶資料交易明細

		被告為A帳戶申請人，並有詐騙款項存入之事實。







二、金融機構帳戶帳號及密碼等相關資料事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人有親密關係者，難認有何理由可自由流通使用金融機構帳戶帳號及密碼等，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，縱特殊情況偶需交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，始予提供，倘落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，一旦交付素未謀面之人，可能淪為他人作為不法犯罪之用，並幫助不法份子隱匿身分，藉此逃避司法機關之追緝，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識。故一般人皆知悉應妥慎保管自身金融資料，以免帳戶遭他人作為從事特定犯罪之工具。
三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，又被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告為幫助犯，請審酌依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　王 俊 蓉
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5 　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　李 靜 雯
所犯法條：刑法第339條、洗錢防制法第14條
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方法

		繳費時間

		匯款金額
（新臺幣）



		⒈

		龔婉婷
（提告）

		112年7月23日

		假貸款

		112年7月24日14時27分

		1萬9,975元









附件三：　
臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第531號
　　被　　　告　柯承毅　男　20歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣桃園地方法院併辦審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由敘述如下：
一、犯罪事實：柯承毅(原名李俊承)知悉虛擬貨幣帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己之虛擬貨幣帳戶予他人使用，可能成為他人收取其他人款項購買虛擬貨幣而用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國112年7月21日前某時，將其申辦之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（入金地址0000000000000000，下稱本案帳戶）提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年7月21日，透由通訊軟體LINE佯裝欲向楊庭熏購買遊戲帳號，嗣再向其佯稱：已支付價金，但因資料錯誤而被交易平台凍結，須繳交保證金，始能解除凍結云云，致楊庭熏陷於錯誤，而依指示於同日21時36許，以超商代碼繳費之方式，將新臺幣1萬9975元存入本案帳戶，旋用以購買虛擬貨幣而移轉隱匿去向。嗣楊庭熏發覺有異後報警處理，始循線查獲。案經楊庭熏訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告柯承毅於偵查中之供述。
（二）告訴人楊庭熏於警詢時之指訴。
（三）告訴人提出之統一超商代收款專用繳款證明1紙。
（四）本案帳戶開戶資料及交易明細表。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併案理由：被告前因違反洗錢防制法等案件，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第9049號（下稱前案）提起公訴，現由貴院審理中，此有前案起訴書及本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。經查，本件被告所提供之本案帳戶，與被告於前案提供之帳戶相同，僅被害人不同，核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，自為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴建如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊廣翰
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第555號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  柯承毅（原名柯俊承、李俊承）







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9049號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署113年度偵字第531號），被告於本院審理時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

柯承毅幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除補充並更正如下外，餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書（如附件二、三）之記載。　

二、證據部分補充：被告柯承毅於本院審理時之自白、告訴人龔婉婷提出之統一超商代收款專用繳款證明、臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第5458號起訴書、現代財富科技有限公司113年9月13日現代財富法字第113091320號函暨函覆資料、本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄。

三、論罪科刑：

　㈠洗錢防制法之新舊法比較之說明：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日（下稱現行法）修正公布，修正前之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後之現行法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」。

　⒉依被告行為時法，本件被告之特定犯罪係普通詐欺罪，是依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之上限為有期徒刑5年，此與現行法第19條第1項後段規定之宣告刑之上限為有期徒刑5年相同，再依刑法第35條第2項，同種之刑，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，因現行法第19條第1項後段規定之有期徒刑最低度為六月，而依修正前第14條第3項之規定，修正前洗錢防制法第14條第1項之宣告刑之有期徒刑最低度為二月，是以，修正後之現行法第19條第1項後段規定對被告並無較為有利之情形，顯然本件應適用行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項處罰之。又實務或論「修正前洗錢防制法第14條第3項之規定屬於總則性質，僅就宣告刑之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有法定刑並不受影響，該規定不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷」等語，然本院衡以修正前洗錢防制法第14條第3項既規定依洗錢行為係洗何等特定犯罪之犯罪所得，進而依各該特定犯罪之宣告刑上限修正並限制修正前洗錢防制法第14條第1項之刑度上限，則可見修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪之刑度上限可依不同之案件類型、不同之案情而有變動，是以，修正前洗錢防制法第14條第3項係屬「刑法分則性質」，上開見解並非可採，並此指明。

　⒊實務上就上開新舊法之比較，有引用最高法院110年度台上字第1489號判決意旨者即「關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為『從舊從輕』之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之『依附及相互關聯』之特性，自須同其新舊法之適用。而『法律有變更』為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有『對被告有利或不利』之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆。」等語，然該判決意旨實係針對94年2月2日修正公布，自95年7月1日施行之刑法總則各條文之新舊法之比較適用而發，此觀上開判決意旨之後接「原判決就刑法第28條、第31條第1項、第33條第5款、第55條及第56條，修正前、後綜合比較，認適用修正前之刑法，對上訴人較為有利，應整體適用上訴人行為時即修正前刑法相關規定。於法並無違誤。」等文字即可知之，而本案中，僅刑法分則性質之特別刑法即行為時法之修正前洗錢防制法第14條第1項與現行法之洗錢防制法第19條第1項後段之重輕比較適用，殊無比附援引上開判決意旨之餘地與必要，應回歸刑法總則第35條以定行為時法與現行法之重輕，並此指明。

　㈡按刑法上之幫助犯係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，於正犯實行犯罪之前或犯罪之際，為犯罪構成要件以外之行為，而予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為之謂。所謂以幫助之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成正犯犯罪之實現者而言，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為者（最高法院88年度台上字第1270號、97年度台上字第1911號判決意旨參照）。次按金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。經查，被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予不詳之人，使本案詐欺集團得以使用該等帳戶作為收受、轉匯贓款之工具，產生遮掩、切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而遂行詐欺取財及一般洗錢之犯行，顯係參與詐欺取財及一般洗錢罪構成要件以外之行為，且在無積極證據證明被告係以正犯之犯意參與犯罪行為之情形下，揆諸前開判決意旨，應認被告所為僅應成立幫助犯，而非論以正犯。

　㈢次按幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過其共同認識之範圍時，則幫助者事前既不知情，自不負責（最高法院75年度台上字第1509號判決意旨參照）。茲查，被告雖可預見交付虛擬貨幣平台帳號與密碼，足以幫助詐欺集團施以詐術後取得贓款，主觀上有幫助詐欺之不確定故意，惟尚不能據此即認被告亦已知悉本案詐欺集團成員之人數有3人以上而詐欺取財，復無證據證明被告對於本案詐欺集團對附表所示之人之詐騙手法及分工均有所認識及知悉，依「所犯重於所知，從其所知」之法理，此部分尚無從遽以論斷被告成立幫助三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。

　㈣洗錢防制法部分：

　　按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。復按現行洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，祇須有同法第2條各款所示行為之一，而以同法第3條規定之特定犯罪作為聯結即為已足；倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，或由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院109年度台上字第57號、第436號判決參照）。查被告任意將虛擬貨幣平台帳號與密碼交予他人，顯藉此製造金流斷點，使偵查機關難以追查帳戶金流，以達掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向，揆之前開判決要旨，被告所為係對他人遂行一般洗錢之犯行資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，已該當刑法第30條、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪之構成要件。

　㈤核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈥想像競合犯：

　⒈被告以一提供帳戶行為，幫助本案詐欺集團成員遂行詐欺取財及洗錢犯行，而侵害如附件二、三所示告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯。移送併辦部分與起訴部分因具同種想像競合之關係，自為本院應一併審判之範圍。至被告雖於另案提供本件中國信託及連線銀行、中華郵政之三個帳戶予詐欺集團而另犯幫助洗錢等罪，經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判處罪刑並宣告緩刑在案，有該判決可憑，然被告於113年2月7日接受臺灣新北地方檢察署檢事官詢問時自承該等帳戶提款卡是於112年10月16日、17日寄出，此與其提供MaiCoin帳戶無關，是本件與該案件無一罪之關係，併此指明。

　⒉被告以上開一提供金融機構帳戶資料之行為同時犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪2罪，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之幫助犯一般洗錢罪處斷。

　㈦刑之減輕：

　　本件被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。再被告於偵訊時否認犯罪，其僅於審判最後階段自白犯行，是不論依其行為時之洗錢防制法第16條第2項或113年7月31日修正公布現行法第23條第3項規定均不得減輕其刑。

　㈧爰審酌被告將虛擬貨幣平台帳號與密碼提供予他人，使本案詐欺集團成員得以持該帳戶作為詐欺取財及洗錢工具使用，嚴重破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並製造金流斷點，導致檢警難以追查，增加本件告訴人尋求救濟之困難，所為實不足取，並衡酌被告行為造成本件告訴人所受損失之金額共計新臺幣（下同）39,950元、被告犯後已於本院坦承犯行，且與告訴人楊庭熏達成調解（有本院113年度附民移調字第1715號調解筆錄可憑，如附件一所示），至告訴人龔婉婷之部分，本院雖為其安排調解，然因其未到庭，而未能賠償其之損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所科罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。再依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告另案經台灣新北地方法院以113年度審訴字第2109號判決有罪及宣告緩刑在案，依法，本院不得再於本件宣告緩刑，併此指明。

四、不宣告沒收之說明：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按修正洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然此條項並未指幫助犯犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，亦須義務沒收，而本件告訴人之受害款項，係在其他詐欺集團成員控制下，經詐欺集團成員提領、轉匯，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，並此敘明。此外，本案並無證據證明被告因本件幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之餘地。

五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：

相對人（即被告）願給付聲請人（即告訴人楊庭熏）新臺幣（下同）壹萬玖仟玖佰柒拾伍元，給付方式：第一期款項壹萬元，應自民國113年12月5日前匯款，第二期款項玖仟玖佰柒拾伍元，應自民國114年1月5日前匯款，如有一期未給付，視為全部均到期，支付方式為相對人匯款至聲請人指定帳戶內（第一銀行屏東分行帳戶，帳號000-00-000000、戶名為張曉寧）。



附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9049號

　　被　　　告　柯承毅　男　19歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、柯承毅明知金融機構存款帳戶為個人信用之表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立存款帳戶而無特別之窒礙，並可預見將自己所有之帳戶金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，極可能供詐欺集團作為人頭帳戶，用以匯入詐欺贓款後，再利用語音轉帳或以存摺、金融卡提領方式，將詐欺犯罪所得之贓款領出，使檢、警、憲、調人員均難以追查該詐欺罪所得財物，而掩飾詐欺集團所犯詐欺罪犯罪所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，於民國112年7月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000000號）綁定之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（下稱A帳戶）之帳號密碼，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，詐騙龔婉婷，致其陷於錯誤，而於附表所示之時間、金額，以代碼繳費之方式存款至A帳戶內，該詐欺集團成員再將款項提領一空。柯承毅即以此方式幫助詐欺集團向他人詐取財物及隱匿犯罪所得之去向。

二、案經龔婉婷訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 ⒈ 被告柯承毅於警詢及偵查之供述 坦承將A帳戶之帳號密碼交付予之人，且無法提供對話紀錄。 ⒉ 證人即告訴人龔婉婷於警詢時之證述 遭詐欺集團誆騙，而於附表所示之時間，存款至A帳戶。 ⒊ 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單 證人龔婉婷存款至A帳戶之事實。 ⒋ 證人龔婉婷與詐欺集團成員之對話紀錄 遭詐欺集團以申請貸款為由，而遭詐騙，並於附表所示之時間，存款至A帳戶。 ⒌ A帳戶開戶資料交易明細 被告為A帳戶申請人，並有詐騙款項存入之事實。 

二、金融機構帳戶帳號及密碼等相關資料事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人有親密關係者，難認有何理由可自由流通使用金融機構帳戶帳號及密碼等，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，縱特殊情況偶需交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，始予提供，倘落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，一旦交付素未謀面之人，可能淪為他人作為不法犯罪之用，並幫助不法份子隱匿身分，藉此逃避司法機關之追緝，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識。故一般人皆知悉應妥慎保管自身金融資料，以免帳戶遭他人作為從事特定犯罪之工具。

三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌，又被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。另被告為幫助犯，請審酌依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　王 俊 蓉

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5 　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　李 靜 雯

所犯法條：刑法第339條、洗錢防制法第14條

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方法 繳費時間 匯款金額 （新臺幣） ⒈ 龔婉婷 （提告） 112年7月23日 假貸款 112年7月24日14時27分 1萬9,975元 



附件三：　

臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第531號

　　被　　　告　柯承毅　男　20歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣桃園地方法院併辦審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由敘述如下：

一、犯罪事實：柯承毅(原名李俊承)知悉虛擬貨幣帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己之虛擬貨幣帳戶予他人使用，可能成為他人收取其他人款項購買虛擬貨幣而用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國112年7月21日前某時，將其申辦之現代財富科技有限公司MaiCoin帳戶（入金地址0000000000000000，下稱本案帳戶）提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年7月21日，透由通訊軟體LINE佯裝欲向楊庭熏購買遊戲帳號，嗣再向其佯稱：已支付價金，但因資料錯誤而被交易平台凍結，須繳交保證金，始能解除凍結云云，致楊庭熏陷於錯誤，而依指示於同日21時36許，以超商代碼繳費之方式，將新臺幣1萬9975元存入本案帳戶，旋用以購買虛擬貨幣而移轉隱匿去向。嗣楊庭熏發覺有異後報警處理，始循線查獲。案經楊庭熏訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告柯承毅於偵查中之供述。

（二）告訴人楊庭熏於警詢時之指訴。

（三）告訴人提出之統一超商代收款專用繳款證明1紙。

（四）本案帳戶開戶資料及交易明細表。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

四、併案理由：被告前因違反洗錢防制法等案件，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第9049號（下稱前案）提起公訴，現由貴院審理中，此有前案起訴書及本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可參。經查，本件被告所提供之本案帳戶，與被告於前案提供之帳戶相同，僅被害人不同，核屬一行為侵害數法益之想像競合犯關係，為裁判上一罪，自為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴建如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊廣翰

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　



