e AN IR SRR A P

113# 2% £/ F %6095
Ao A ARREE - REFRET
Z’K 'I\:TL’ ;H:;EF‘H[

FERRL A AT REe
Jﬂ%4ﬂmﬁmﬁﬁﬂéi\ AW EF A2 (1135
B FF1T3825L) L HFHEEp Y 2% (1138 R F £37
Z % 1633%) Mm,ﬁ v H ;i—/%@'J » £ S F g
B0 320 A B AT

1 <
B ERPEARDAIE S L4 ES - RS RL - WER D - s
¢wﬁﬂ?ﬂ’ﬁ%ﬂf% R RO RV SRR S

SPRER SR GIRERE- S2EEE 22
EBiE B A ﬁﬁﬁdv&r’ | *‘M\Mﬁf DRI A AT Y DAL AT
“ﬂ\l‘m«%%ﬁiﬁfﬁ7 po (AAMRESE 5637 ) 4 ¢ &
| ot AT e B AR R AT e

:Eﬁiﬂuj

~z
—==
B¢

\'1-
\
e Q"J

|

\
=g
{

|
1

Sy 1
_\\
g
M-
=
B

L

A
\tm "_‘ N T N

N
&
pac

3
W
T\R}_ (Q,

ETIRS
o
W
|
>~ =
X
P
ke
=
3
o
"
{
N
T
B
o
E'IS
[
/w
W

PR A o IR AR A 2

R ST R Y FIEI VRS N S
cEBBARMMEFF O MBRMEZRESRTFSE 7

» B E O ”J;f;\ﬁi R QI R T 2 o l‘],z ¥ 3Hi%

E\%Z@W&QJiéwéoxéé%iiw@’@ﬁ

15 B2 % e R Pl b R ) £ B
_ kg, FL"I/ RPN B RFE BRI R RS G
A EERBAET AT B2 BT AR

D
53 \mk

>
»

&

W
—

%— 7



#17 lh}&7 Jlp g
%?FEOBOB;ﬁrﬁr’ﬂgﬂﬁ ERE NNV SESE N B T
TP OR2ELATIIRKR TS F 0 RTENT AT B
574 5008 AT R A o | B EHERSIE H19EF]

,jpﬂi:r¢%2@§#¢ﬁww%¢pﬂ fe3E 11 10
B £ o Hixg 2 M4 2 B
ﬁ‘?l~%ér@£%’éﬁgﬂi5 ER I S I
Owgmufﬂéoj;xﬁwfﬂi%in§¢*%%¥1
big w2 My 2 i

P RIEH A e B REF2EFIER T T e
LR EY 5 L EE-TEE Ry Rk S R |
PATEMP F o RER T DA P2 ERMH N e
e / SES RN

A
!
-
B
\4
N
- ¥
: %
(“
X
o
X
|
| —
—h
i

U e S ;*W' PO NR
- %ﬁf%WLWﬁﬁm

_/-l_—;z’a-;jz ’ é}}fg\; guli/ﬁ;_,‘lgiﬁlj ° ﬂ;ﬁf;";{"ﬁ E
ML 2FTEMP ) 2 & RIS T W R

2 AEHEREBZMP AEITER (TR) 1R
Wi %ﬁﬁ%ﬁh&%ﬁi%%@ﬁ%ﬁ’f%%

E\:11 A E voees ek o X&}L"‘”“"ﬁ\]‘”"i}uﬁ
'%ﬁifﬁ(iihﬁ £7% %637 ) & J°

Beorid o G RRECATRKP AR PO EARIZGT
e X R 2 R SRR E R > RIER A



3
;

2«; '1:@@ S Bfi%iﬁl’*’ﬁ?' w2 w113ET77 31p 1
T2 kB HE % 190F % 198 ~ % 2301F % 37 R T o
EAk 2 maraar i o Re 2% %3390 % 198 2 3r P p B 2

B riSEEFFNEFIIEFIR SRz - B S o
Hﬁ%ﬁi?ﬁ%ﬁ%%ﬁaiﬁ%@ﬁﬁﬁ’?% Ao
P%%ﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁékﬁf°
P42 2= 7 5 e PEFY Je TEE PR B

o

S ARERA PR ORI (T 0 R %A
Tt ik L S RA D R $ 230 B3 LR

) ?’é—ﬁ"_"
g .

ct 2]
AR TR - S
. -rl\.‘\_'

~
N

|
TR
~

2 F G AH D FPMRE AL ‘m %@E‘%W“r% ’
Vﬂﬁ’ﬁﬂiﬁﬁﬁ@ﬁﬁ 43 A E T
EER A %ﬂ’&‘ﬁ%*ﬁﬁﬁ%’“ﬂﬁﬁ
FHAIE 2 KRR E 2 RN R o WA R A R
PRz FHE o T A ERAL € AR o 15 2 E
KPP RS ’l#:})ﬁlilli}'ﬂ'r'?' A

bR hie R | FEEE G U
ZPEhE Py TR FF B WA TR LA E
*ﬁﬂﬂlﬁiiﬁﬂ\ﬁ?&&&iﬁ‘

WEGE AMep 2 ARER CKF R F 30T kA
2 REEE A ER R E - 2 SRR > Rl ¥ 1T 2
|0 G PRI B & ) &0 R 23T R R

o

Sy

|9 5 3
W
\F\"

= b ¥
-

‘«?‘}EZ'»
%%@\ka

o\
o

A
— 2
N

yw)

B
; I}
%
34

#2342 o
3}

-~~~
’ }@
VAN

=

S
\
/“
ik
g
\3
N
S
|
Ny
\_\;‘\\
17,
T
ﬁ}
\.\"'g\
\ N
Bl
NS
Ty
=t
¥l



Vi

(%]

&PF”m%u%’p%4ﬁ?’m%ﬁﬁ%4%A%

ﬂﬁ%%§W’f*$%QE@P¥ﬁﬂ£~@&4’w

it

FE2ATEHFIRGFLIEF LN £ 582
3

Fi

i

Tz L P d 2 iR% /f@ﬁ'}f%\’p‘;‘}yz«&_
FOREF M2 oL FEE B AEF]
178 3 MR e 2 M4 A4 I FE 2 R *:‘r;ﬂl :%
5?“1i§%a~“113&7 319'\‘# 2
AT p R PHFTR LS 2ZREFREFN

o T“‘
I

— o
o
s

'lf»ﬁ%’ili?&%”@’

WRTED S AR MR AR PSR AT AR
mEFEREMEZ (A8 X511 ~102F » 2% 437 %
$63F ) A xEPEHFE O T EFEHR WL FIAZR
Fm R EEERER o p RAGRREF PR EERZ %Y
A S R ﬁ‘fr,)u[{ i HCH WY 3R

(E)de 51968 ~ 20082 % » EE2 P AMA L HE » A B
3

%%?G"’Ef‘é&ﬁa@ "/‘)&’]{7‘ ’/m'ﬁl‘ﬁﬁlzz%?%,i%@liﬁ
?W@°ﬁﬁFﬂﬂwwﬁﬁr%\ﬂﬁw‘wﬁ4ﬁa@#u
i A EH AR > mREERBE AR AP 0 AR

=
Jﬁ%ai%xk"r&%’i‘jﬁf aﬁwwc
PAMATIEZ 75 o ik BRTERS
7w 2 0 B2 % 38 }‘—12“}’2;?%{7‘ 3
ﬁ:o
J& %2 J?i’ PE FA4495F £ 250 ~ %39 ~ F454iE 2 0 L
YA A ded 2 oo
%lﬁﬁﬂ%’wﬁﬁiﬁéiﬁsﬁmﬂw’u%%ﬁ@
2 (CRfSR) b e ARF Y - F 2 8RR
o

N

W "3\4- “‘



ARERFT R T RFEALSF O REBT 3 R EDER TR
v = ES Y 114 & 3 ¢ 10 p
NEF L 2 s &8
MEPrEAFEPERAER o
FEF OALR
v = EN 2 114 = 3 2

TR R AATINAR TS o A3E L H10E T G ]
HAERIBAL TN L B2 MPpSMHAE L JIF AEFTE

Hg,;al%;u;ﬁ et L FHE T G B EA] 0 EH AT R
‘rg. £ o

—_—

A o RDE TG W RS S R P B P50 AT
£ o

MG EEMAY AL JIFERF 2 AFLE e o

T = I8 2

REL A BF ARG o TR A B AT 2 A2

N
&
&K

qQ

il
(w

it o

ERREST REFREFERTE
1134 A 3 % 17382%%

3 40 mAW 7 21% (RAR00£0700p 24 )
L0O0* OO%O0O2 0400000
O0%L
Bl S A S S :2000000000%{
TR FliE R P2 ERE S FETARE ERALS

”-’F y %% - ) B :i A }33}7%\ B L DEBEN l'+ > Ar4e T

-]



FPEEF
BB TR RS A E R LB A AELTT 0 A
WIEHBPAZ AL S B A ARtR S g2 P RIE
Ad FHEBAESH e F RO I 2 FHLE o R
?*Eﬁ“apﬁ’*?”EWHZ&IZEZQB 125224 =0 e B+ O
OFOOOK0E0005% a2 35> #3740 (T ) 1104
%%f?r%pwa* U PR et 2 AT

9\

A BATA R ek 2 B Euas000-00005Ly F o £ B o W Lt
[ » i/?@ﬁ@i RIrgiac B P2 v i BRI~ > 7 ds
i

CREFEHETE L RRE A e o fRTFR IFE L Wl S
1§%&ﬁ W&ﬁﬁiﬁm;,ﬁ
% i%ﬁ%d%@ﬂﬂﬁg MR R AR 2

% i raT Y

W AN EDE G- S FEPARRREE S B 0R

SRRy AFIFRCE B2

S EPREL A EE L or
Z PR ARZFR
i A p L 5P

T B~ 7 P ACTE o
FATL A FIF RN | BP A A TR IEA o A )
g9 2 4p3% BpE s B ad v N4y 7
FARGG AL PR A% 2

w2 EER

Br EARBEEG B [FEPALN IR e 2R
) TF R E 2 ED o

-~ P ﬁﬂy@]""}’%‘?éﬁ‘% s eI E % 33901F F 138 2 ST HC BB B

W2 ABHZESIAESIm2 A8 % 2 - 75

ﬁgjc‘j 25 z o ! t'g\-ﬂl‘/’\zg =y 'é_pm'j/’t»ﬁ HE‘&%
WA ZEHE R ES R 0 G P RIEE TS A BT

w®
St
mi



=
S
q
N
?\’5
b
(0
v

PRBEE T R F28iELF
Ft o

=~ R EFE F2O1EF A KA -
PR

0k i Ea R E R

¢ =Y B 113

-h_‘\
()
=

10 2
St

Ei
5
i
skt

L

MEEP SRR
s & % ®m 113

3=IN
(@p)
=
(N)
()
s

3 = F & p R
SO ARENS
¢oER R F 3390%
(F 388 )
LR P F AR 2207) 0 UFEHER AR A = A2
P D BT RS RSN E L 50 A
—r.g.]_%o
Uﬁﬁ%é@ﬁﬁj%é4ﬂ;§%%i‘ﬁiﬁ’”F°
EL A v D L A
A2 5 140
BRI EEIAAIIRR TR o A T E T RS B AT
4 %5 'ﬁgil}‘r«s]f o

|
=]
/w
)L‘-
ey
&L
)
il
(“




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第609號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  莊智淵




選任辯護人  沈聖瀚律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17382號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審金訴字第1633號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
莊智淵共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「不正方法取得他人金融帳戶」部分刪除；證據部分補充「被告莊智淵於本院準備程序時之自白（見本院審卷第63頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　2.被告莊智淵行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。　　
　3.查被告本件所涉共同洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，於偵查時就其提供帳戶及領款等始末供述綦詳，且未表示否認犯罪（見偵卷第102頁），堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序亦已自白洗錢之犯行（見本院審金訴卷第63頁），無犯罪所得，是有前開舊、新洗錢防制法自白減刑規定之適用，且所犯共同洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，則經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、4年11月以下」，經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。
　㈡核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　
　㈤被告於偵查及本院準備程序時均自白洗錢犯行，且無犯罪所得，業如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，與不詳詐欺集團成員共同欺騙告訴人黃珮媖，並於取款後轉交贓款，造成告訴人財物損失，亦製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，僅擔任依指示向告訴人收款之角色，尚非犯罪核心成員，參與情節有限，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、與告訴人因賠償金額無共識而調解不成立之原因、被害人人數及受詐騙之金額暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事農業工作、須扶養子女之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
　㈦不宜給予緩刑宣告之說明
　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固坦承犯行，然迄未能賠償告訴人損害，而未能獲得告訴人諒解，且造成告訴人之損害非微，因認若未執行相應刑罰，難使其能知所警惕，且本案既已量處可易科罰金之輕度刑，所宣告之刑即無暫不執行為適當之情形，爰不為緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。
　㈡被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱並未因本案犯行而獲得任何報酬等語（見偵卷第11、102頁，本院審金訴卷第63頁），而依卷內事證，並無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃珮媖遭詐騙之款項，經被告收取後業已轉交予不詳詐欺成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告並無最終支配或處分前開財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官黃于庭提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　　　　月　　　　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17382號
　　被　　　告　莊智淵　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00
                          ○0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公
訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、莊智淵與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及不正方法取得他人金融帳戶洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員向黃珮媖施以假投資之詐騙手法，致其陷於錯誤，於民國112年12月29日 12時22分前往桃園市○○區○○○路0段000號旁停車場，將新臺幣（下同）110萬元交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之莊智淵，莊智淵再搭乘車牌號碼000-0000號營業小客車，前往桃園市某處將上開詐欺款項轉交予上游之詐欺集團成員，而掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之來源及去向。嗣因黃珮媖發覺遭騙並報警處理，經警循線追查而悉上情。
二、案經黃珮媖訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告莊智淵於警詢及偵查中之供述

		一、證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。
二、證明被告並不知悉其所受指示之公司及相關人員之背景，仍按指示自臺南搭車至桃園收取收取不明款項。



		0

		證人即告訴人黃珮媖於警詢中之指訴

		證明告訴人黃珮媖遭詐欺，而於上開時、地將款項交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之被告等事實。



		0

		路口監視器畫面影像、乘車路線圖

		證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。







二、核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均從一重論以洗錢罪嫌。被告及詐騙集團不詳成員，有犯意聯絡及行為分擔，彼此有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論擬。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第609號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  莊智淵





選任辯護人  沈聖瀚律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第17382號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審金訴

字第1633號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序

，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

莊智淵共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「不正方法

    取得他人金融帳戶」部分刪除；證據部分補充「被告莊智淵

    於本院準備程序時之自白（見本院審卷第63頁）」外，餘均

    引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑

    之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條

    第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就

    與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑

    範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適

    用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國11

    3年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限

    制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺

    取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7

    年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪

    最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原

    法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然

    此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗

    錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院1

    13年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　2.被告莊智淵行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    於同年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「

    有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新

    臺幣500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項

    ，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產

    上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科500

    0萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16

    條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自

    動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。　　

　3.查被告本件所涉共同洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元

    ，於偵查時就其提供帳戶及領款等始末供述綦詳，且未表示

    否認犯罪（見偵卷第102頁），堪認已自白重要犯罪事實，

    應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序

    亦已自白洗錢之犯行（見本院審金訴卷第63頁），無犯罪所

    得，是有前開舊、新洗錢防制法自白減刑規定之適用，且所

    犯共同洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，則經綜合比較上述各

    條文修正前、後之規定，依修正前洗錢防制法之處斷刑範圍

    為「1月以上、5年以下」，依修正後洗錢防制法之處斷刑範

    圍為「3月以上、4年11月以下」，經綜合比較新舊法結果，

    以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條

    第1項後段規定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正

    後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。

　㈡核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競

    合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處

    斷。　

　㈤被告於偵查及本院準備程序時均自白洗錢犯行，且無犯罪所

    得，業如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定

    減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，

    為貪圖非法利益，與不詳詐欺集團成員共同欺騙告訴人黃珮

    媖，並於取款後轉交贓款，造成告訴人財物損失，亦製造金

    流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求

    償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，所為非是；

    惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，僅擔任依指示向告訴人

    收款之角色，尚非犯罪核心成員，參與情節有限，兼衡被告

    之犯罪動機、目的、手段、素行、與告訴人因賠償金額無共

    識而調解不成立之原因、被害人人數及受詐騙之金額暨被告

    於警詢及本院自述之智識程度、從事農業工作、須扶養子女

    之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準

    。

　㈦不宜給予緩刑宣告之說明

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可

    認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固坦

    承犯行，然迄未能賠償告訴人損害，而未能獲得告訴人諒解

    ，且造成告訴人之損害非微，因認若未執行相應刑罰，難使

    其能知所警惕，且本案既已量處可易科罰金之輕度刑，所宣

    告之刑即無暫不執行為適當之情形，爰不為緩刑之宣告，併

    此敘明。

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第

    1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為

    同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日

    生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25

    條第1項之規定。

　㈡被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱並未因本案犯行

    而獲得任何報酬等語（見偵卷第11、102頁，本院審金訴卷

    第63頁），而依卷內事證，並無證據足認被告確有因本案犯

    行而實際獲得報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所

    得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。查告訴人黃珮媖遭詐騙之款項，經被告收取後業已

    轉交予不詳詐欺成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依

    上開規定宣告沒收，惟考量被告並無最終支配或處分前開財

    物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容

    有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追

    徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官黃于庭提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　　　　月　　　　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17382號

　　被　　　告　莊智淵　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00

                          ○0號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、莊智淵與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財及不正方法取得他人金融帳戶洗錢之犯意聯絡，先

    由詐欺集團不詳成員向黃珮媖施以假投資之詐騙手法，致其

    陷於錯誤，於民國112年12月29日 12時22分前往桃園市○○區

    ○○○路0段000號旁停車場，將新臺幣（下同）110萬元交予化

    名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之莊智淵，莊智

    淵再搭乘車牌號碼000-0000號營業小客車，前往桃園市某處

    將上開詐欺款項轉交予上游之詐欺集團成員，而掩飾、隱匿

    詐騙犯罪所得之來源及去向。嗣因黃珮媖發覺遭騙並報警處理

    ，經警循線追查而悉上情。

二、案經黃珮媖訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告莊智淵於警詢及偵查中之供述 一、證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。 二、證明被告並不知悉其所受指示之公司及相關人員之背景，仍按指示自臺南搭車至桃園收取收取不明款項。 0 證人即告訴人黃珮媖於警詢中之指訴 證明告訴人黃珮媖遭詐欺，而於上開時、地將款項交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之被告等事實。 0 路口監視器畫面影像、乘車路線圖 證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。 

二、核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌

    ，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，被告以一行為觸犯

    上開2罪名，為想像競合犯，均從一重論以洗錢罪嫌。被告及

    詐騙集團不詳成員，有犯意聯絡及行為分擔，彼此有犯意聯絡及

    行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論擬。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第609號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  莊智淵




選任辯護人  沈聖瀚律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17382號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審金訴字第1633號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
莊智淵共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「不正方法取得他人金融帳戶」部分刪除；證據部分補充「被告莊智淵於本院準備程序時之自白（見本院審卷第63頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　2.被告莊智淵行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。　　
　3.查被告本件所涉共同洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，於偵查時就其提供帳戶及領款等始末供述綦詳，且未表示否認犯罪（見偵卷第102頁），堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序亦已自白洗錢之犯行（見本院審金訴卷第63頁），無犯罪所得，是有前開舊、新洗錢防制法自白減刑規定之適用，且所犯共同洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，則經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、4年11月以下」，經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。
　㈡核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　
　㈤被告於偵查及本院準備程序時均自白洗錢犯行，且無犯罪所得，業如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，與不詳詐欺集團成員共同欺騙告訴人黃珮媖，並於取款後轉交贓款，造成告訴人財物損失，亦製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，僅擔任依指示向告訴人收款之角色，尚非犯罪核心成員，參與情節有限，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、與告訴人因賠償金額無共識而調解不成立之原因、被害人人數及受詐騙之金額暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事農業工作、須扶養子女之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
　㈦不宜給予緩刑宣告之說明
　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固坦承犯行，然迄未能賠償告訴人損害，而未能獲得告訴人諒解，且造成告訴人之損害非微，因認若未執行相應刑罰，難使其能知所警惕，且本案既已量處可易科罰金之輕度刑，所宣告之刑即無暫不執行為適當之情形，爰不為緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。
　㈡被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱並未因本案犯行而獲得任何報酬等語（見偵卷第11、102頁，本院審金訴卷第63頁），而依卷內事證，並無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃珮媖遭詐騙之款項，經被告收取後業已轉交予不詳詐欺成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告並無最終支配或處分前開財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官黃于庭提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　　　　月　　　　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17382號
　　被　　　告　莊智淵　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00
                          ○0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公
訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、莊智淵與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及不正方法取得他人金融帳戶洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員向黃珮媖施以假投資之詐騙手法，致其陷於錯誤，於民國112年12月29日 12時22分前往桃園市○○區○○○路0段000號旁停車場，將新臺幣（下同）110萬元交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之莊智淵，莊智淵再搭乘車牌號碼000-0000號營業小客車，前往桃園市某處將上開詐欺款項轉交予上游之詐欺集團成員，而掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之來源及去向。嗣因黃珮媖發覺遭騙並報警處理，經警循線追查而悉上情。
二、案經黃珮媖訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告莊智淵於警詢及偵查中之供述

		一、證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。
二、證明被告並不知悉其所受指示之公司及相關人員之背景，仍按指示自臺南搭車至桃園收取收取不明款項。



		0

		證人即告訴人黃珮媖於警詢中之指訴

		證明告訴人黃珮媖遭詐欺，而於上開時、地將款項交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之被告等事實。



		0

		路口監視器畫面影像、乘車路線圖

		證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。







二、核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均從一重論以洗錢罪嫌。被告及詐騙集團不詳成員，有犯意聯絡及行為分擔，彼此有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論擬。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第609號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  莊智淵





選任辯護人  沈聖瀚律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17382號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審金訴字第1633號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

莊智淵共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第2行記載「不正方法取得他人金融帳戶」部分刪除；證據部分補充「被告莊智淵於本院準備程序時之自白（見本院審卷第63頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律，而不得任意割裂適用不同之新、舊法。關於民國113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前洗錢防制法第14條第1項之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　2.被告莊智淵行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。　　

　3.查被告本件所涉共同洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，於偵查時就其提供帳戶及領款等始末供述綦詳，且未表示否認犯罪（見偵卷第102頁），堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序亦已自白洗錢之犯行（見本院審金訴卷第63頁），無犯罪所得，是有前開舊、新洗錢防制法自白減刑規定之適用，且所犯共同洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，則經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，依修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為「1月以上、5年以下」，依修正後洗錢防制法之處斷刑範圍為「3月以上、4年11月以下」，經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。

　㈡核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　

　㈤被告於偵查及本院準備程序時均自白洗錢犯行，且無犯罪所得，業如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，與不詳詐欺集團成員共同欺騙告訴人黃珮媖，並於取款後轉交贓款，造成告訴人財物損失，亦製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，僅擔任依指示向告訴人收款之角色，尚非犯罪核心成員，參與情節有限，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、與告訴人因賠償金額無共識而調解不成立之原因、被害人人數及受詐騙之金額暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事農業工作、須扶養子女之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

　㈦不宜給予緩刑宣告之說明

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固坦承犯行，然迄未能賠償告訴人損害，而未能獲得告訴人諒解，且造成告訴人之損害非微，因認若未執行相應刑罰，難使其能知所警惕，且本案既已量處可易科罰金之輕度刑，所宣告之刑即無暫不執行為適當之情形，爰不為緩刑之宣告，併此敘明。

三、沒收

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。

　㈡被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱並未因本案犯行而獲得任何報酬等語（見偵卷第11、102頁，本院審金訴卷第63頁），而依卷內事證，並無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃珮媖遭詐騙之款項，經被告收取後業已轉交予不詳詐欺成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告並無最終支配或處分前開財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官黃于庭提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　　　　月　　　　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17382號

　　被　　　告　莊智淵　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00                          ○0號                        國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、莊智淵與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及不正方法取得他人金融帳戶洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員向黃珮媖施以假投資之詐騙手法，致其陷於錯誤，於民國112年12月29日 12時22分前往桃園市○○區○○○路0段000號旁停車場，將新臺幣（下同）110萬元交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之莊智淵，莊智淵再搭乘車牌號碼000-0000號營業小客車，前往桃園市某處將上開詐欺款項轉交予上游之詐欺集團成員，而掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之來源及去向。嗣因黃珮媖發覺遭騙並報警處理，經警循線追查而悉上情。

二、案經黃珮媖訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告莊智淵於警詢及偵查中之供述 一、證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。 二、證明被告並不知悉其所受指示之公司及相關人員之背景，仍按指示自臺南搭車至桃園收取收取不明款項。 0 證人即告訴人黃珮媖於警詢中之指訴 證明告訴人黃珮媖遭詐欺，而於上開時、地將款項交予化名「加百列資本股份有限公司職員林祐安」之被告等事實。 0 路口監視器畫面影像、乘車路線圖 證明被告於上開時、地向告訴人黃珮媖收受款項之事實。 

二、核被告莊智淵所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均從一重論以洗錢罪嫌。被告及詐騙集團不詳成員，有犯意聯絡及行為分擔，彼此有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論擬。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　



