e SN E RN E IR & R PE
113# &% £ 3 %6685
S A AEBPEECRBRERRT
Z"K ‘,‘:;Lr \‘—H:;L(H’f&’.‘

A
—

TEF EBPAIEEEE  SRBT R4 W (1138
30345%) > A p e jo Bk o ﬂ\I‘mPMa DRI R PR S
Kkl W % |48 5 > 121 ]3;? 5 ] R e

<

N PRI

w -
=

Yy
—

;.\

N
N

-y
e

&

o
g
™~
&
Q
\\“ \\
I
=|
¥
.7
N
=
W
Y
|-
=
\};‘;\
r

|
oy
N

|
>«‘2

¢
Ei&?
=

She

=

ok —=b :
SRR NI L = SV

W
-

-

LHRH A Aok RE R
=X
P

N

“a A \\\?’;r
s
o
Fods
s

#

|

7
~~

gl

ﬁﬁ%ﬁ 2 fmF (7 ﬁ)é%Ai
Bmwa¢@%ﬁ@ B
ﬁ??ﬁiﬁ%—g e 2B E5+ (32 ;,%)Q»J ta A
BIFHEMA SR RN > TR AR AFH P
5,,a;mr§ygﬁm * TG A EEE S 0 ik (TR B
B34 RAWF AR Z FIvHh FE®e 2 2T
Br
H

e
=]
m‘
>~
m\'
\'73:

N

b A R oml ke
T
=
‘%\\

B

-
N

T
_{‘
‘,@J iy

r\"\

i@%n‘h‘%iﬁi‘%ﬁii‘t%

i TW ‘1

T
¢

M2 2 I fmi PR ARIIBEL6Y6p w2 X
H T i:,;_g;ﬂg 5.000-00000000000000%5 & = (*
R 2 )2 A A1 M- RFRILT2ZN R
ﬁﬂmﬁiﬂif CHRE SR o fRETE R AR

P2 A2 REBALE ) TEHE AEAR X
léﬁﬁ’ﬁbﬁﬂﬁ%ﬁ~%ﬁf R

A AOAT IR 2 @FE’Q‘Jéﬂ' T 20 A0 TUH £ TR 20 3F

Fa 3% SFEP e & AR 2 !%gpi A EbR S o RN T 2

LHFALELF R S HWE T AL
s A
(~)¢4#ﬂﬁ%i%ﬁ%ﬁﬁﬁigéo

%

2

Tg

-

T R AR o~ W
>\_.

1'33'3

)

f:‘““

/

%— 7



SEGRE TR N SCE I A STER SR S T8 3
7%

LIAFGE S FHS BB 3

—_—

| 51

FRE AT A \Af&f‘
2P FRIRE R R TR B R s R IEIE R 2
ﬁ%ﬁ?ﬁﬁa$~$ﬁwﬁﬁﬁ%%ﬁﬁﬁxéarﬁ
gt o~ AL A AT X ER N2 H IR 2
PR BRI - AR 7Y P2 ¢ EEtpLik 2 2 E S 4
FRZ2 AP mETH

%2 q 'Jﬁ’ﬁg*f‘?ﬁfgiié%i’@f—?;g{;i
CEo AT ERG ARG AL A
WQ°**%*”fmua%ﬂ@m&x@(w
lhiEmlm Az Tz A2 (F5 87§

Prikp Bl 2 R'REE7 Sk H 3 50 e
RE PR P2 BT R o 5 0 2 2 R
KF I e Az | HREE P RA R
AERE IR S F R IR SR

X

*=

7
ENACEN B
‘ )

®

L
L
iiﬁﬂﬁ*ﬁm’*wéibﬁ%ifzwﬁmi
oS R o Ao A FLE 0 WFAREE (Y
AE ) gl 0 om HITIRA G AL 2 FES g
o BT B 2IE Y 15@%%ﬁgéﬁ@ﬁ%%ﬁﬂﬁa
(BB 2ll3® B o F F % 33085247 5 2FR)
Az 2] MhBRZBREARIFLE AF RPE
FoMBRMEZRE ARSI FSE o FE R3O F2ET
PR HHINFES FERII A2 - o RIGT

b



(

87 2P ﬁ:i

004’&0’90

TR BN g s

28

=t o Z

P

Ty
-
N bl a\‘,"\'_

D
?r i

rj\}'z_

>~

%~ FIR

SESE= DL g

BT RE

(7

T
T&

N
=

e
S

[
=

ETTRS

|

=1
T Tk o -%$

b

2 e B
’”"rfﬁ_pﬁﬁ‘ :}'Fl
#\?7 £ H ﬁ j\ /5]7

E ¥

r

A FI3ETI 3P A ui
"‘f«m’ﬁf‘ﬁﬂ/zﬁfv ENE |
T b0 HapiE e st ]13E
° x it ﬁ**T%ﬁ-’:/‘ziﬁaiﬂ!frT
13&7” 315 Kl N0 SN U SRR |
T )%z—%ﬁuar ESCE
EREFHF AR E R
%5 FLFTI T
%‘r Kig~s 2w s
ek ~F 3 &
B T

L2 24

7~
=3

x\“\

- >
T w
—

\
|
cmb
;@ ‘\\
«.\.\..

—\

Y E_@ ETINS
M
—
%
Y
=1l
X

5w

\'n(\:{:‘_
T
s

Ap
&
a

T
"&‘1

(-]
==

i
& ¢

s
=

o

T
o
Ji
)‘]

o ke

T\

r 7

-
)

5

Wb AL e e A b

DO
=\
w

N
-,

M=
N

=

|

-

&

b
|
J
b=
T
=4
I
be

¥
&<
"}

4 -
(e

pie

AN

Sl
&
Q

4
=
&
1\

)
b
\r;‘_.::

Ty
X
S

bei
&
-

2 (w
—_ _‘1‘,\,
-

ey

ey
I A
=

&

o

ra
-_
H\
E

i

\]E_l‘.‘

N5
-_
H\

VIR AES

(
"}
v ~be

%g“
\;ﬂ
T
=4
Ty

o
=
’
T
o4

‘>\_ ~

>
Y

a
= =
S

.

e

?\E
o

e

_] )

/;‘} N
o
A

[
1IN
NSK

Ty
—~

.
NG
N

(Q,

¥
dF

T_l
L
W
=
—\\
%X‘

45

LT RS %14

T3 'J/mﬁ f:r f.; Fj

l4iEs 18Rz T3
) s u—rq); HE ﬁﬁi%%

TN

b
i
mj



b
F
X
)
!
g& \
NG
.|
g
i
L
A
—~ =
@
0
e
W
i
T
W
E
[E—
o)
\_\_" H\
SN

IFRT D T3 52 RERMTINRRT L F > ez £ 01

LENTFHRI  HRITER - RAUTHE o Hikg

LM A MAYJIEAERATL N - RAE 0 e P T

_}&]/(—F”ﬁ_‘,t!};’ﬂl‘]’f.’:[ i%ﬁ‘irﬁij—igillT—gJ—%‘J ,I_H-IIJ

“f B e R 14IE RN oM BT m R R

PIAESIE AR TH o BET 0 2 @ AEE B
{ il

A B PRI R S R - SRR L)
=2 pRMLATEZ VR AR TR R EED F]
EFRIAEFIEAKFSZWEE A 3275 %BA0E 5339
FENE RS & SRS D I ESPY 3 &l

A28 b a A BARUEDE o B fS2 A %2 T E
Pl 53 B 67 25& » B uig 2 @412 % 141%

>

>

[E—.

-

i

ﬁ
o

N
»

B FE FI6ME F238 2 B 8RB A H]E %23
RS T B A A B A F R e 6 pe

4 N

I

\4

N

7.

_{'

13
~ > Q4
P AR

QAN

L

(\

‘%F

b

-]
T

EIS
&
-

J I ?éL%Li%J' "o AR TR
UF|& &+ o FIAZHL T F
oo T EPEBIm ~ (SRE I FE

o
>
—\
par-ed

“3

by
S (v

SN
L
()
\_\'_" H\

>

§
DO

2 Fles e s A R (1

AR B OIE) © RIT B R

EY )
?‘“*ﬂ?"n‘a‘
3 1

\.:
—

dé&? o

G R U BB R B ¥ L4

L%;liﬁ*ﬁakﬂﬁﬁ ’f' ‘?Zfﬁ;% °
B fLa

iR S ifuﬁ%\»zm{ NN NS U N O
ER] B s %339 EF] TE2 FEAITEBBA N R 22
$300EF] Ea b~ BT wRgE R HE % 140 ‘

«
\_».
N
>
»
(%]
o



(Z) A2 Gk E1E S 5 2 ong - B E s

EB R o T3 wm\ GBI R e 7k %30 H 1 E
S5~ 5339 ER1 T2 e eI R

Ve
A;lwngﬁfriﬂt;.a=’{xﬁu*f<vﬁ2
BB~ RBE M2 ERBYIEE 0 BiRI)E %%
R R~ F R RS e ks B T o

(Z) A2 Ao A etz §otge » B8 & £ 22 530

7\
X1
—

EHR2ERTL - RERE A I w KR HIE F160F 52
BT TP gz A EE BB IEp 0

BE TR %ﬁvéq* TR R I 4
@ p,u S{T 3 ES F?D% Bj:*'ﬁrv K70 7 %‘/" é\' -@}Ig?'f’/\ Té‘ ﬁ
2 pH 40 b 2 R Y afiiﬁ“%réc}ﬂ?o

FHEMART AR SRS B AR > gt S SRR
AT %M7F<’ﬂ%wwf4ié%ﬂ%§’i
§T 24 13 %rtw, z4dw o FdREARESHD T 4K
LA TRFERLIARFAREIAEEIF LI E 2 A

%’ﬁwaﬁiyﬁﬁﬁé’im@%é‘ﬁibuéﬁif
2 BB LN i #F%ﬁﬁiﬁmﬂﬁﬁ’&ﬁﬁ%i%
FEREAAELE LT REER PG ARERERE
\5@@ W,ﬁU@4%4?r%7$ﬁ’%%M %
F2Faz 2R i3 i B A 2 AL PR

T2 TELFAFEFEREIBRTAFTREEIN R

PhiERE o FARDELET £ LLH C iRl d

W m 23 AFe8 BT 2R TR EF
e

AR RBBLAGBFLHFAFGE S HB T
B LR 2 F 7~ pEIATEER ~ RIS EE GAGRk
R - R R ded 2 AT 2 2] 0 B E ) £ 0
o R PR B2 AT R AR -

AA R L DAY FRA PR AL
F %fﬁirg ENPE N A T cb‘z\ll\"‘;}% » P fetse B
AR IR T AT RFESIAE ZTEFLIFA 24

~

-]



-
A

TARFRLT AL ENBE (LARE LT %533
F)ooojheiif o BBt RIEL R IR0 2 A
FHEB MBS IR AT RS EFAIE R
WML RFRBRHEEFAFEE CHBT 22 VR
DRF TR AR S WFRR R A 0 g AT
BRE > GELPZ R ARFRERE L2287 #
FRiy o 3 EHTEI2E o R AT

SRR A
0—)%%F§E%+¢’@ﬁxfﬁtﬁé'kﬁ Tz o e R E
pH LR o QI 2T 0 AT RN - IR i B
FRE R s g B T 5380 ‘%ﬁliﬁ N
EEF P2 o MR A REN
‘%jﬁwﬁ%%@,§%%3%£ﬁ\i&o
() #Hfe~ 2440 d A D d 2 T i * 2 pF2 2
MEFLEHBTXG P o~ 1I3ETI PR 2F > &
WP E0T 0 200 (T2 e 1% § 2508 ¥ 1R
"l 19~ %200 % o RBRZMPSMA T JIFE 0 7
Wiia*v?zaﬁt ﬁ:—”a 4-'95@ vy o GERAIRAL &K -

é-\-:mk-

o

|
=
S
L

c;
QL
st

7
o

(=) 23R qwn -zx'*fﬁm B30T o suE s % 300F
F19 B PR ﬁib@iﬁﬁ—&%ﬁ%%i
iE

(Z) A GUBAFLEFTHFLRTETL A0 iR 2

w®
St
mi



TR T A BB EE SR

TR E 2 REF A TAPEEFTLILT

fifwﬁ%\'sﬁyﬁi?ﬁfr oo AT AFRFRTTSEBRS R

W SR KPR B RAR3E D A EE S 0 AR EY

% B aﬁgr,ﬁﬁ,%lﬁjs\ﬁ s A MR LAY
pEGEEFIE AR TR Rl VRSN R
% 0 FGEHEL 2")}‘“M\“rﬂlﬁ“%\f"]/z%’v339x’,¥§71§
TEHBPA S o m AR A WL R EMR P 2 FE e T lzizfjg.t i
ol FE 14 FW y %BL‘,J”T}U Lerg/w\zg =y 'a‘_ﬁ“:’\' %IE'% ]’;‘ Bxg;j
B oo 42T R g TR /T*LLL R T RIE g AR F G F
£ o Zj‘ﬁ"ﬁ%\mf@ﬁ:%ﬁf%fr\ Mo s BT TREFEY P 0 F
AL TS e g e AR R > A5 & %2 G fat
WA E S0 > EHRFhE ARk PN 5 BHIEE P2
FHY-BRGB LT LRSS

Vet T R E i S 44915 5298 ~ $378 0 T 5 2

Sl e

¢ £ 3 R® 114 = 3 24 P

Wb ARFEPERAEER o

bed PR E e Rt H A 1520 B e AR R (Y
g4

o = 3 R 114 & 3 v 95 p
G T L F R

¢ E R REAE % 3390%
.&.ﬂp P A EIRER

PRME o RbENT RS ‘#é’l%)’iévfﬂ MJBOQ’D' %"J
£ o

YL e 38 E lggﬁﬁ z‘”f FE iR = /\/Tgijﬁ » PR o



el

=2 -
FE o T

;N

BEPEE CMES 2Nz 4
w2 EER)

113#47

R

AR T

113#4 7% 12p 17TpF33 4 3% »
p @ #2852000-00000000000
0008L ™. = » 12 e pe itk 2 3
oAl AL ARES
(AeArd 5108 ~) -

113# 37"

BT

11347 12p 1TRE424 3% -
p# #22852000-00000000000
005H& = (A=37 3 34 5 000
-0000000000000000) - 12 &
Rtk 2 S 34> A3 1
k& E S o

3 o F
5 B

\—

113#47

LA T

11347 12p 15p 364 35 »
e R 2 2 N e E3H
A3 ARIES o BFER S
oo BiEHE B SR ¥ g

G da R A -

113#47”

BT

113547 129 15/ 404 3% -
i B3 2 #4217 000-0000000
00000551 = » 2 e e fi 6 2_
SRA L RK2F AL AR

,
2 o

113#47

B

B

113£4 7 13p 9F&56 ~ 58 ~ 59
B2 J0RE0L A 25 o 2 g g
M2 3 kB EAIE A s

$N\R



(\ER)

h





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第668號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  許致幃




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35345號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許致幃幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、許致幃明知金融機構帳戶之提款卡（含密碼）為個人信用之重要表徵，且任何人皆可自行前往金融機構申請，並無特別之窒礙，亦可預見將自己之提款卡（含密碼）交予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可供掩飾他人詐欺犯罪所得財物，而經犯罪集團利用作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪後躲避警方追查，竟基於幫助洗錢及幫助詐欺集團向不特定人詐欺取財之不確定故意犯意，於民國113年6月6日前之某時，將其名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡各1張，以統一超商交貨便之方式，交付並告知提款密碼予不詳詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶之提款卡及提款密碼後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，分別對附表所示之人，以附表所示之詐騙方式，詐取如附表所示之金額至本案帳戶。嗣附表所示之告訴人等驚覺有異，經報警處理而查悉上情。
二、證據名稱
（一）被告許致幃於本院準備程序時之自白。
（二）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴於警詢時之證述。　　
（三）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、告訴人及被害人等提出之遭詐騙對話紀錄及交易明細截圖1份、被告所申辦之中華郵政帳戶之客戶基本資料及交易明細等資料。　　　
三、新舊法比較：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。
（二）查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲比較新舊法規定如下：
　　⒈洗錢防制法第2條於113年7月31日經總統修正公布，並於000年0月0日生效。修正前該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該法第2條則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，修正後之規定將洗錢之定義範圍擴張，而本件無論係適用修正前或修正後之規定，均該當該法所定之洗錢行為。
　　⒉而被告行為時，原洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。而修正前洗錢防制法第14條第3項係規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，核屬個案之科刑規範，已實質限制同條第1項一般洗錢罪之宣告刑範圍，致影響法院之刑罰裁量權行使，從而變動一般洗錢罪於修法前之量刑框架，自應納為新舊法比較之列。本件即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為係刑法第339條第1項之詐欺罪，故前此修正前之洗錢罪法定量刑為有期徒刑2月以上而不得超過5年。修正後之洗錢罪法定量刑則為有期徒刑6月至5年，是以修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。
　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。因本案被告僅於審理中自白洗錢，而未於偵查中自白，並無上開修正前、後洗錢防制法減刑規定適用之餘地。　
　　⒋本案另適用刑法第30條第2項之幫助犯減輕其刑規定（以原刑最高度至減輕後最低度為刑量），則不問新舊法均同減之。　
　　⒌依上所述，整體比較結果，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。　
四、論罪科刑：
（一）核被告所為，就附表編號1、2、4、5部分，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。另就附表編號3部分則係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪。
（二）被告係以提供1帳戶並告知密碼之一個幫助行為衍生4告訴人及1被害人受詐失財之結果，更係以一行為觸犯幫助詐欺取財、洗錢等此2罪，悉屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以幫助犯洗錢罪處斷。
（三）被告係幫助他人犯罪之幫助犯，審其情節，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。至修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告就所涉洗錢罪部分於偵查中否認犯行，至法院審理時始坦承犯行，不符合前揭於偵查及審判中均自白之減刑事由，併此敘明。　　
（四）爰審酌被告將金融帳戶提供予他人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使此類犯罪手法層出不窮，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢損失，並擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全甚鉅，復因被告提供金融帳戶，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，造成犯罪偵查追訴的困難性，嚴重危害交易秩序與社會治安，所為實無足取，且該他人取得被告提供之金融帳戶後，持以向告訴人等詐取之金額，侵害財產法益之情節及程度已難謂輕微，惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，並與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，且履行完畢，有本院調解筆錄可參，足見其已知悔悟等情，而告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳未到庭與被告進行調解，致使被告未能賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，兼衡被告之素行、自述智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
（五）末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可按，且犯後已與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，並獲得告訴人及被害人其同意給予被告緩刑機會（見本院審金簡卷第33頁），有如前述，是此堪認被告確有悛悔之實據，告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳則未到庭與被告進行調解，致使被告無法賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，此情尚難全然歸責於被告，諒被告經此偵審程序及科刑後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認對被告宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以勵自新。
五、沒收部分：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本案並無積極證據可證明被告確已實際獲取或受有其他犯罪所得，爰不予宣告沒收、追徵。
（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，係採義務沒收主義。惟被告非實際提款之人，並無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，尚非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，併予敘明。 
（三）至被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖係供犯罪所用之物，惟未扣案且迄今仍未取回，又各該帳戶已遭通報為警示帳戶凍結，且上開物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。
六、不另為無罪之諭知：　
（一）公訴意旨略以：被告就附表編號3所為，該當刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助一般洗錢罪嫌等語。
（二）按洗錢罪係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為要件，如無「特定犯罪所得」之前提事實存在，即無何洗錢行為之可言。就附表編號3所示部分，被害人黃淑琴雖因詐欺集團成員施用詐術而陷於錯誤，而匯款3萬至本案帳戶，惟因驚覺受騙，而與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回，自無洗錢防制法所稱之「特定犯罪所得」可供掩飾或隱匿，故詐欺正犯就此部分所為僅成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪。而被告僅為提供帳戶之幫助犯行，依據共犯從屬性理論，被告就此部分犯行應僅構成幫助詐欺取財罪。起訴意旨認被告就此部分另涉幫助洗錢罪嫌，容有誤會。就附表編號3所示部分，以檢察官所舉事證尚不能證明被告所為已該當幫助洗錢罪，本應為無罪之諭知，惟此部分若成罪，與前揭經本院論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　 刑事審查庭　法　官  許自瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　韓宜妏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間、帳戶、方式及金額(均含手續費)



		1

		許佑昇

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日17時33分許，自中華郵政000-00000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款1萬元至本案帳戶（起訴書誤載為10萬元）。



		


		


		


		


		




		2

		廖珮婉

		113年3月間

		假投資

		113年4月12日17時42分許，自中華郵政000-0000000000000號帳戶（起訴書誤載為000-0000000000000000），以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。



		3

		黃淑琴(未提告)

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日15時36分許，以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。後因驚覺受騙，與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回。



		4

		鍾昀芯

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日15時40分許，自國泰世華銀行000-000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款2萬元至本案帳戶。



		5



		王雪琳

		113年4月間

		假投資

		113年4月13日9時56、58、59分及10時01分許，以網路轉帳之方式，依序匯款3萬元、3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶。



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		













臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第668號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許致幃





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第35345號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許致幃幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、許致幃明知金融機構帳戶之提款卡（含密碼）為個人信用之

    重要表徵，且任何人皆可自行前往金融機構申請，並無特別

    之窒礙，亦可預見將自己之提款卡（含密碼）交予他人使用

    ，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可供掩飾他人詐欺犯罪所

    得財物，而經犯罪集團利用作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪後

    躲避警方追查，竟基於幫助洗錢及幫助詐欺集團向不特定人

    詐欺取財之不確定故意犯意，於民國113年6月6日前之某時

    ，將其名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱

    本案帳戶)之提款卡各1張，以統一超商交貨便之方式，交付

    並告知提款密碼予不詳詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取

    得本案帳戶之提款卡及提款密碼後，即與其他不詳成員共同

    意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於

    附表所示之時間，分別對附表所示之人，以附表所示之詐騙

    方式，詐取如附表所示之金額至本案帳戶。嗣附表所示之告

    訴人等驚覺有異，經報警處理而查悉上情。

二、證據名稱

（一）被告許致幃於本院準備程序時之自白。

（二）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴

      於警詢時之證述。　　

（三）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴

      之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通

      報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類

      案件紀錄表、告訴人及被害人等提出之遭詐騙對話紀錄及

      交易明細截圖1份、被告所申辦之中華郵政帳戶之客戶基

      本資料及交易明細等資料。　　　

三、新舊法比較：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下

      稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行

      為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。

      刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科

      刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規

      定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭

      櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而

      上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權

      利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之

      規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定

      中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑

      法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被

      告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍

      內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別

      刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規

      定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定（

      最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同

      種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，

      以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明

      定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒

      刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」

      之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原

      因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；

      刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度

      為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最

      低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除

      法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之

      處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具

      體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具

      體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字

      第2720 號判決意旨參照）。

（二）查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日分別經

      總統制定公布及修正公布全文，除洗錢防制法第6條、第1

      1條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年

      8月2日起生效施行。茲比較新舊法規定如下：

　　⒈洗錢防制法第2條於113年7月31日經總統修正公布，並於00

      0年0月0日生效。修正前該法第2條原規定：「本法所稱洗

      錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源

      ，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

      二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在

      、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用

      他人之特定犯罪所得」，修正後該法第2條則規定：「本

      法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾

      其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、

      發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之

      特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行

      交易」，修正後之規定將洗錢之定義範圍擴張，而本件無

      論係適用修正前或修正後之規定，均該當該法所定之洗錢

      行為。

　　⒉而被告行為時，原洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二

      條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

      幣五百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1

      項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十

      年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之

      財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年

      以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，並刪除

      修正前同法第14條第3項之規定。而修正前洗錢防制法第1

      4條第3項係規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯

      罪所定最重本刑之刑」，核屬個案之科刑規範，已實質限

      制同條第1項一般洗錢罪之宣告刑範圍，致影響法院之刑

      罰裁量權行使，從而變動一般洗錢罪於修法前之量刑框架

      ，自應納為新舊法比較之列。本件即修正前洗錢防制法第

      14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為係刑法第339條第

      1項之詐欺罪，故前此修正前之洗錢罪法定量刑為有期徒

      刑2月以上而不得超過5年。修正後之洗錢罪法定量刑則為

      有期徒刑6月至5年，是以修正前之洗錢防制法第14條第1

      項為輕。

　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條

      第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪

      為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部

      所得財物」等限制要件。因本案被告僅於審理中自白洗錢

      ，而未於偵查中自白，並無上開修正前、後洗錢防制法減

      刑規定適用之餘地。　

　　⒋本案另適用刑法第30條第2項之幫助犯減輕其刑規定（以原

      刑最高度至減輕後最低度為刑量），則不問新舊法均同減

      之。　

　　⒌依上所述，整體比較結果，應認修正前洗錢防制法第14條

      第1項規定較有利於被告。　

四、論罪科刑：

（一）核被告所為，就附表編號1、2、4、5部分，係犯刑法第30

      條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法

      第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫

      助洗錢罪。另就附表編號3部分則係犯刑法第30條第1 項

      前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪。

（二）被告係以提供1帳戶並告知密碼之一個幫助行為衍生4告訴

      人及1被害人受詐失財之結果，更係以一行為觸犯幫助詐

      欺取財、洗錢等此2罪，悉屬想像競合犯，應依刑法第55

      條規定從一重以幫助犯洗錢罪處斷。

（三）被告係幫助他人犯罪之幫助犯，審其情節，爰依刑法第30

      條第2項規定，減輕其刑。至修正前洗錢防制法第16條第2

      項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

      ，減輕其刑」。經查，被告就所涉洗錢罪部分於偵查中否

      認犯行，至法院審理時始坦承犯行，不符合前揭於偵查及

      審判中均自白之減刑事由，併此敘明。　　

（四）爰審酌被告將金融帳戶提供予他人使用，以此方式幫助他

      人從事詐欺取財之犯行，致使此類犯罪手法層出不窮，並

      幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢

      損失，並擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全甚鉅

      ，復因被告提供金融帳戶，致使執法人員難以追查正犯之

      真實身分，造成犯罪偵查追訴的困難性，嚴重危害交易秩

      序與社會治安，所為實無足取，且該他人取得被告提供之

      金融帳戶後，持以向告訴人等詐取之金額，侵害財產法益

      之情節及程度已難謂輕微，惟念及被告犯後終能坦承犯行

      之態度，並與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，且

      履行完畢，有本院調解筆錄可參，足見其已知悔悟等情，

      而告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳未到庭與被告進行調解

      ，致使被告未能賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，兼

      衡被告之素行、自述智識程度、家庭生活及經濟狀況等一

      切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易

      服勞役之折算標準。

（五）末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可按，且犯後已與告

      訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，並獲得告訴人及被

      害人其同意給予被告緩刑機會（見本院審金簡卷第33頁）

      ，有如前述，是此堪認被告確有悛悔之實據，告訴人許佑

      昇、鍾昀芯、王雪琳則未到庭與被告進行調解，致使被告

      無法賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，此情尚難全然

      歸責於被告，諒被告經此偵審程序及科刑後，當知所警惕

      ，信無再犯之虞，本院因認對被告宣告之刑以暫不執行為

      適當，爰併諭知緩刑2年，以勵自新。

五、沒收部分：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

      者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或

      不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第

      3項定有明文。本案並無積極證據可證明被告確已實際獲

      取或受有其他犯罪所得，爰不予宣告沒收、追徵。

（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布，並

      於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定「

      犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

      屬於犯罪行為人與否，沒收之」，係採義務沒收主義。惟

      被告非實際提款之人，並無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，尚

      非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文

      適用，併予敘明。 

（三）至被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖係供犯罪所用之

      物，惟未扣案且迄今仍未取回，又各該帳戶已遭通報為警

      示帳戶凍結，且上開物品本身價值低微，單獨存在亦不具

      刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該物品並

      無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。

六、不另為無罪之諭知：　

（一）公訴意旨略以：被告就附表編號3所為，該當刑法第30條

      第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助一般洗錢罪嫌等語

      。

（二）按洗錢罪係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去

      向、所在、所有權、處分權或其他權益為要件，如無「特

      定犯罪所得」之前提事實存在，即無何洗錢行為之可言。

      就附表編號3所示部分，被害人黃淑琴雖因詐欺集團成員

      施用詐術而陷於錯誤，而匯款3萬至本案帳戶，惟因驚覺

      受騙，而與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回，

      自無洗錢防制法所稱之「特定犯罪所得」可供掩飾或隱匿

      ，故詐欺正犯就此部分所為僅成立刑法第339條第1項之詐

      欺取財罪。而被告僅為提供帳戶之幫助犯行，依據共犯從

      屬性理論，被告就此部分犯行應僅構成幫助詐欺取財罪。

      起訴意旨認被告就此部分另涉幫助洗錢罪嫌，容有誤會。

      就附表編號3所示部分，以檢察官所舉事證尚不能證明被

      告所為已該當幫助洗錢罪，本應為無罪之諭知，惟此部分

      若成罪，與前揭經本院論罪科刑部分有想像競合犯之裁判

      上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判

決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　 刑事審查庭　法　官  許自瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間、帳戶、方式及金額(均含手續費) 1 許佑昇 113年4月間 假投資 113年4月12日17時33分許，自中華郵政000-00000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款1萬元至本案帳戶（起訴書誤載為10萬元）。      2 廖珮婉 113年3月間 假投資 113年4月12日17時42分許，自中華郵政000-0000000000000號帳戶（起訴書誤載為000-0000000000000000），以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。 3 黃淑琴(未提告) 113年4月間 假投資 113年4月12日15時36分許，以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。後因驚覺受騙，與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回。 4 鍾昀芯 113年4月間 假投資 113年4月12日15時40分許，自國泰世華銀行000-000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款2萬元至本案帳戶。 5  王雪琳 113年4月間 假投資 113年4月13日9時56、58、59分及10時01分許，以網路轉帳之方式，依序匯款3萬元、3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶。           








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第668號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  許致幃




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35345號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許致幃幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、許致幃明知金融機構帳戶之提款卡（含密碼）為個人信用之重要表徵，且任何人皆可自行前往金融機構申請，並無特別之窒礙，亦可預見將自己之提款卡（含密碼）交予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可供掩飾他人詐欺犯罪所得財物，而經犯罪集團利用作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪後躲避警方追查，竟基於幫助洗錢及幫助詐欺集團向不特定人詐欺取財之不確定故意犯意，於民國113年6月6日前之某時，將其名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡各1張，以統一超商交貨便之方式，交付並告知提款密碼予不詳詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶之提款卡及提款密碼後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，分別對附表所示之人，以附表所示之詐騙方式，詐取如附表所示之金額至本案帳戶。嗣附表所示之告訴人等驚覺有異，經報警處理而查悉上情。
二、證據名稱
（一）被告許致幃於本院準備程序時之自白。
（二）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴於警詢時之證述。　　
（三）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、告訴人及被害人等提出之遭詐騙對話紀錄及交易明細截圖1份、被告所申辦之中華郵政帳戶之客戶基本資料及交易明細等資料。　　　
三、新舊法比較：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。
（二）查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲比較新舊法規定如下：
　　⒈洗錢防制法第2條於113年7月31日經總統修正公布，並於000年0月0日生效。修正前該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該法第2條則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，修正後之規定將洗錢之定義範圍擴張，而本件無論係適用修正前或修正後之規定，均該當該法所定之洗錢行為。
　　⒉而被告行為時，原洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。而修正前洗錢防制法第14條第3項係規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，核屬個案之科刑規範，已實質限制同條第1項一般洗錢罪之宣告刑範圍，致影響法院之刑罰裁量權行使，從而變動一般洗錢罪於修法前之量刑框架，自應納為新舊法比較之列。本件即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為係刑法第339條第1項之詐欺罪，故前此修正前之洗錢罪法定量刑為有期徒刑2月以上而不得超過5年。修正後之洗錢罪法定量刑則為有期徒刑6月至5年，是以修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。
　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。因本案被告僅於審理中自白洗錢，而未於偵查中自白，並無上開修正前、後洗錢防制法減刑規定適用之餘地。　
　　⒋本案另適用刑法第30條第2項之幫助犯減輕其刑規定（以原刑最高度至減輕後最低度為刑量），則不問新舊法均同減之。　
　　⒌依上所述，整體比較結果，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。　
四、論罪科刑：
（一）核被告所為，就附表編號1、2、4、5部分，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。另就附表編號3部分則係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪。
（二）被告係以提供1帳戶並告知密碼之一個幫助行為衍生4告訴人及1被害人受詐失財之結果，更係以一行為觸犯幫助詐欺取財、洗錢等此2罪，悉屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以幫助犯洗錢罪處斷。
（三）被告係幫助他人犯罪之幫助犯，審其情節，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。至修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告就所涉洗錢罪部分於偵查中否認犯行，至法院審理時始坦承犯行，不符合前揭於偵查及審判中均自白之減刑事由，併此敘明。　　
（四）爰審酌被告將金融帳戶提供予他人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使此類犯罪手法層出不窮，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢損失，並擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全甚鉅，復因被告提供金融帳戶，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，造成犯罪偵查追訴的困難性，嚴重危害交易秩序與社會治安，所為實無足取，且該他人取得被告提供之金融帳戶後，持以向告訴人等詐取之金額，侵害財產法益之情節及程度已難謂輕微，惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，並與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，且履行完畢，有本院調解筆錄可參，足見其已知悔悟等情，而告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳未到庭與被告進行調解，致使被告未能賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，兼衡被告之素行、自述智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
（五）末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可按，且犯後已與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，並獲得告訴人及被害人其同意給予被告緩刑機會（見本院審金簡卷第33頁），有如前述，是此堪認被告確有悛悔之實據，告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳則未到庭與被告進行調解，致使被告無法賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，此情尚難全然歸責於被告，諒被告經此偵審程序及科刑後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認對被告宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以勵自新。
五、沒收部分：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本案並無積極證據可證明被告確已實際獲取或受有其他犯罪所得，爰不予宣告沒收、追徵。
（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，係採義務沒收主義。惟被告非實際提款之人，並無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，尚非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，併予敘明。 
（三）至被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖係供犯罪所用之物，惟未扣案且迄今仍未取回，又各該帳戶已遭通報為警示帳戶凍結，且上開物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。
六、不另為無罪之諭知：　
（一）公訴意旨略以：被告就附表編號3所為，該當刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助一般洗錢罪嫌等語。
（二）按洗錢罪係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為要件，如無「特定犯罪所得」之前提事實存在，即無何洗錢行為之可言。就附表編號3所示部分，被害人黃淑琴雖因詐欺集團成員施用詐術而陷於錯誤，而匯款3萬至本案帳戶，惟因驚覺受騙，而與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回，自無洗錢防制法所稱之「特定犯罪所得」可供掩飾或隱匿，故詐欺正犯就此部分所為僅成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪。而被告僅為提供帳戶之幫助犯行，依據共犯從屬性理論，被告就此部分犯行應僅構成幫助詐欺取財罪。起訴意旨認被告就此部分另涉幫助洗錢罪嫌，容有誤會。就附表編號3所示部分，以檢察官所舉事證尚不能證明被告所為已該當幫助洗錢罪，本應為無罪之諭知，惟此部分若成罪，與前揭經本院論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　 刑事審查庭　法　官  許自瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　韓宜妏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間、帳戶、方式及金額(均含手續費)



		1

		許佑昇

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日17時33分許，自中華郵政000-00000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款1萬元至本案帳戶（起訴書誤載為10萬元）。



		


		


		


		


		




		2

		廖珮婉

		113年3月間

		假投資

		113年4月12日17時42分許，自中華郵政000-0000000000000號帳戶（起訴書誤載為000-0000000000000000），以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。



		3

		黃淑琴(未提告)

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日15時36分許，以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。後因驚覺受騙，與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回。



		4

		鍾昀芯

		113年4月間

		假投資

		113年4月12日15時40分許，自國泰世華銀行000-000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款2萬元至本案帳戶。



		5



		王雪琳

		113年4月間

		假投資

		113年4月13日9時56、58、59分及10時01分許，以網路轉帳之方式，依序匯款3萬元、3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶。



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		













臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第668號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許致幃





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35345號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許致幃幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、許致幃明知金融機構帳戶之提款卡（含密碼）為個人信用之重要表徵，且任何人皆可自行前往金融機構申請，並無特別之窒礙，亦可預見將自己之提款卡（含密碼）交予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可供掩飾他人詐欺犯罪所得財物，而經犯罪集團利用作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪後躲避警方追查，竟基於幫助洗錢及幫助詐欺集團向不特定人詐欺取財之不確定故意犯意，於民國113年6月6日前之某時，將其名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡各1張，以統一超商交貨便之方式，交付並告知提款密碼予不詳詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶之提款卡及提款密碼後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，分別對附表所示之人，以附表所示之詐騙方式，詐取如附表所示之金額至本案帳戶。嗣附表所示之告訴人等驚覺有異，經報警處理而查悉上情。

二、證據名稱

（一）被告許致幃於本院準備程序時之自白。

（二）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴於警詢時之證述。　　

（三）告訴人許佑昇、廖珮婉、鍾昀芯、王雪琳及被害人黃淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、告訴人及被害人等提出之遭詐騙對話紀錄及交易明細截圖1份、被告所申辦之中華郵政帳戶之客戶基本資料及交易明細等資料。　　　

三、新舊法比較：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。

（二）查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲比較新舊法規定如下：

　　⒈洗錢防制法第2條於113年7月31日經總統修正公布，並於000年0月0日生效。修正前該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該法第2條則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，修正後之規定將洗錢之定義範圍擴張，而本件無論係適用修正前或修正後之規定，均該當該法所定之洗錢行為。

　　⒉而被告行為時，原洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。而修正前洗錢防制法第14條第3項係規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，核屬個案之科刑規範，已實質限制同條第1項一般洗錢罪之宣告刑範圍，致影響法院之刑罰裁量權行使，從而變動一般洗錢罪於修法前之量刑框架，自應納為新舊法比較之列。本件即修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為係刑法第339條第1項之詐欺罪，故前此修正前之洗錢罪法定量刑為有期徒刑2月以上而不得超過5年。修正後之洗錢罪法定量刑則為有期徒刑6月至5年，是以修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。

　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。因本案被告僅於審理中自白洗錢，而未於偵查中自白，並無上開修正前、後洗錢防制法減刑規定適用之餘地。　

　　⒋本案另適用刑法第30條第2項之幫助犯減輕其刑規定（以原刑最高度至減輕後最低度為刑量），則不問新舊法均同減之。　

　　⒌依上所述，整體比較結果，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。　

四、論罪科刑：

（一）核被告所為，就附表編號1、2、4、5部分，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。另就附表編號3部分則係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪。

（二）被告係以提供1帳戶並告知密碼之一個幫助行為衍生4告訴人及1被害人受詐失財之結果，更係以一行為觸犯幫助詐欺取財、洗錢等此2罪，悉屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以幫助犯洗錢罪處斷。

（三）被告係幫助他人犯罪之幫助犯，審其情節，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。至修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告就所涉洗錢罪部分於偵查中否認犯行，至法院審理時始坦承犯行，不符合前揭於偵查及審判中均自白之減刑事由，併此敘明。　　

（四）爰審酌被告將金融帳戶提供予他人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使此類犯罪手法層出不窮，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢損失，並擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全甚鉅，復因被告提供金融帳戶，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，造成犯罪偵查追訴的困難性，嚴重危害交易秩序與社會治安，所為實無足取，且該他人取得被告提供之金融帳戶後，持以向告訴人等詐取之金額，侵害財產法益之情節及程度已難謂輕微，惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，並與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，且履行完畢，有本院調解筆錄可參，足見其已知悔悟等情，而告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳未到庭與被告進行調解，致使被告未能賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，兼衡被告之素行、自述智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

（五）末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可按，且犯後已與告訴人廖珮婉及被害人黃淑琴達成調解，並獲得告訴人及被害人其同意給予被告緩刑機會（見本院審金簡卷第33頁），有如前述，是此堪認被告確有悛悔之實據，告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳則未到庭與被告進行調解，致使被告無法賠償告訴人許佑昇、鍾昀芯、王雪琳，此情尚難全然歸責於被告，諒被告經此偵審程序及科刑後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認對被告宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以勵自新。

五、沒收部分：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本案並無積極證據可證明被告確已實際獲取或受有其他犯罪所得，爰不予宣告沒收、追徵。

（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，係採義務沒收主義。惟被告非實際提款之人，並無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，尚非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，併予敘明。 

（三）至被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖係供犯罪所用之物，惟未扣案且迄今仍未取回，又各該帳戶已遭通報為警示帳戶凍結，且上開物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該物品並無沒收或追徵之必要，爰不予宣告沒收或追徵。

六、不另為無罪之諭知：　

（一）公訴意旨略以：被告就附表編號3所為，該當刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助一般洗錢罪嫌等語。

（二）按洗錢罪係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為要件，如無「特定犯罪所得」之前提事實存在，即無何洗錢行為之可言。就附表編號3所示部分，被害人黃淑琴雖因詐欺集團成員施用詐術而陷於錯誤，而匯款3萬至本案帳戶，惟因驚覺受騙，而與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回，自無洗錢防制法所稱之「特定犯罪所得」可供掩飾或隱匿，故詐欺正犯就此部分所為僅成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪。而被告僅為提供帳戶之幫助犯行，依據共犯從屬性理論，被告就此部分犯行應僅構成幫助詐欺取財罪。起訴意旨認被告就此部分另涉幫助洗錢罪嫌，容有誤會。就附表編號3所示部分，以檢察官所舉事證尚不能證明被告所為已該當幫助洗錢罪，本應為無罪之諭知，惟此部分若成罪，與前揭經本院論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　 刑事審查庭　法　官  許自瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間、帳戶、方式及金額(均含手續費) 1 許佑昇 113年4月間 假投資 113年4月12日17時33分許，自中華郵政000-00000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款1萬元至本案帳戶（起訴書誤載為10萬元）。      2 廖珮婉 113年3月間 假投資 113年4月12日17時42分許，自中華郵政000-0000000000000號帳戶（起訴書誤載為000-0000000000000000），以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。 3 黃淑琴(未提告) 113年4月間 假投資 113年4月12日15時36分許，以網路轉帳之方式，匯款3萬元至本案帳戶。後因驚覺受騙，與詐騙集團成員周旋後，成功將匯款金額領回。 4 鍾昀芯 113年4月間 假投資 113年4月12日15時40分許，自國泰世華銀行000-000000000000號帳戶，以網路轉帳之方式，匯款2萬元至本案帳戶。 5  王雪琳 113年4月間 假投資 113年4月13日9時56、58、59分及10時01分許，以網路轉帳之方式，依序匯款3萬元、3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶。           







