APER R R T 2

113# B % £37F % 176150
AP A RRPEE S REFRET
w4 B

Pl TGRS SRR SRBTE AR (1138 R § 3

%H%M%)’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁé*%iﬁw’“%

Bt AR AR G TRFFEALALE C BARE R
.

Fed T X PP HEREHF IS o T AAT

2

—\\

PR
FEEFEJ = A 2 i g,\%ak,é@-ﬁﬁpﬁ\g,]%ﬂ&%go
A Sl ~ 2~ 49T 2 3T o
722
- N AEPERTER %,uﬁ c;\. THRE R e n L THE
X ??ﬂ*ﬁ%\ i éﬁt’*}}%%:f?zl\fm—%%ﬁfag,-
zzpo (AAeE%37T~8TF ) A5 H dorg & 977
T AFE e o

L2 F R 5t svde B p T IR 63 A WII3ET?
SIpHlE ot > T2 E02 0P A T35 (7 > 3% 05 6] % 4305 =
N SE S RATERTRE AR AN E v B4 b
A ERFEFER (TR)DH0F ~ 1~ -~ T a2 %
339152 4% 17 H 4 2 2V p Bohid % EIirdr e b2 3 ¥
ﬁwf&Piiﬁ%ai@ﬁaé*ﬂoﬁiﬁﬁﬁé%%
TRA o RS B L B AIEG F 435~ w44TER TN
A5 pEF SEATEEVE ]2 $339152. 4% 158 L %0
P FR2EFIFRFLP T % 0 SZEBR T T AR



iy ¥ARE Al o p ARt o AARP o

2. TSt 0 B FIE 113&7’9 31p g > 3113
E0IQp Aok Rl4EYIERET T %2
frx _*—»MT,.J f‘ﬁ‘;%lz’}%@’?j} —rv}g }g}{ﬂ ,,z;,,FL ii
(Tk)500F~m~%
F1E o ZRT T T F2ELFATINRRT L F 0 3E N
H10E T F B A ‘
AR JIEAEIRAF b M EDENT G W R
HAL5000 2T E o 5 x G B2 7
2 H16E R 2R T T Epa4iFL

" 4iEz B o AT 2 —‘ﬁ v o o7 iE
I ARSI S A R R FA PR ER
WHAHRZRTEFIoR 2INEB2ZHMPAMA T JIE 2 4
gﬁwifﬁﬁfﬁ’%ﬁéi%ﬂﬂoJ@ﬁﬁxﬁr%
FOTEER BT 2 E M 2 R BB
mARE P RATET 2 ABRA ST AEZIR A ENHEE
AR O 0 - BUARFF > T HER XIVTEMH

” . . 91 1y

(s at) » RIS E % %145 % DR 24 22 5
1

B ‘
Yoo B IGEF230% %Siﬁ mER P 9 IS 0 H T
AFF ST 0 P AETLY T e PIAR R e - AR B 2

TAMZEBBR &I w2 RT (6117 ) B3I
2ZHRF(4E1LY ) iR $3HER T BTS2 A8

2T R PR > EGEESVREATE RS o 1]
3ET?3lp B Eis2 %L@p FIr k2 o EA)E F 205 % 198
BRI p R T 5 AL TII3ETE 31 P

- 51968 5 198 ~ 5 2305 % 370 2 Tt e o

X5 FET L o e 5339052 4% 178 § 2% 2 34



I
R

IE]

(&)

AL S E RN Y £ 5
o
i

i S SIE DN IS S L (=

R B ALY 1n ;7\’;7'\

bR R REACBSRA S~ 202 % 2160F ~ 210082 AR R A
2% 22 %2160 ~ %2121F2 TR B FAY T RE D
AR HIZFI9EFIR LR R R o

AL BEAERFFHEBRS R L P AR BRI Y B3
g TRFFA A, ~ THES v 2G5 TH25, 2
R BPRGEEF YT GL X BEFYE A
efFrnER > GRPTIEPFRITZIMAGLE R FR
RgfvF FREBZBPFRAYFTLFAFL TR 57T
HY oo T3P AGRE T > AT BEAKE
FoSREY ARV AREREP V3 B2 TETE
Ao AERET AU GEER L o AP o
wAEmfL A s T, s TERE, TR
gy~ T3, ~ TS 2 He EFHLEB7E
iﬁ&%@*ﬁ@’%iﬁfﬁ’ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁé@%’

T ¥ 14 I e e
%%”-ﬁ%k%ﬁ?i&UJ#Fﬁﬁ%M%~ﬁ%fﬁ
Frdh o FRBEHE LN - BRK R > S BHERS
oo EIEGHhEDER AT K- 22 AN R T
oA B AT o

ﬁm;ﬁﬁﬁﬁf%@%i‘ﬁ’ﬁﬁﬁi%
B B F A 0E B] % ATHE v

: ‘

(3 2 AaBRPFIop o EE P ke

E’ﬂwmé¥3787p>’iﬁ®$&§cﬁsaar%ﬁﬁgL

ooo;u » 3 ARII3E R F 5325 e ¥ 7 (L A% %
ST et B £ 0

Gl wATiE D B H

\+ A;& \_j —
¥
>
ras)
~£ >
K
%\
__’ﬂ
5
&
")
\;;n
aN
e
=
=
\_\_—)‘;\

b
i
mj



) > AERAEBez HIEie e md
FTRE S REF (THITAERY) &
2P 113E AN ¥1506THRE S R 0mEE (LAR
L 549~85F ) o faiegk £ 113&17 2p B ML
B TEERLE e AL IR Ed ZF(AH 5]
F) s Barn e mfderd e mA g W
Eed A2 EEIGLKEEHEAITHER S | 2ok
T4 3Ap o P AR AL T £ %Eﬁw]‘ﬁiﬁv ¥
EIFEINE 343 @£%$%$%@14 R S E
RARHEMZ A G E e T ARFHERS A MAE
505 kA n]128100 FEHEL A GdjipE 2yl
L a s d Rl EZQm s T ;f;, E=d JrE 2 IR
%v]t%iﬁiﬁta‘ XoFRMAEHRIEN G ix?% Bl >
Z%2113#& & 18 F %29015%0 ~ 113:&5*,@5 EF % 24455 4237
TR AT IR E R F R ERAIISELY 24P 7 F %11

rr-\
N

N

e

-

21081037582 3 a5+ i ;z%_l‘éi%,zﬁ% LR S S
BERE RIS Bida AE R A 47 B Lk

3o 8 BT IR B F ATIE (8 B2 R B %fﬁﬂ B
(B ik b ge 5 %&%E;F%’ﬁﬁéﬁi R H )2

Ed OBRERP KR DN EIFEHEAER 2 A E AR L

Bz §2Fd 03R4 5 i(&%mhﬂ%ﬁir,
54405 ~ 44085 % 2R 7 B ) - AMEN T LY /B
fév
X Bx

\\,, \ng

T W

:
PR P R ACKIRIESL o TAARR 2 A
s R L e 1’<B’&%ﬂ_yapiﬂ—x+ =
PALAERARED HEe 0 ERFRE AR
%*ﬁﬁﬁﬂéézﬁkﬁfﬂt’*ﬁéﬁ@ﬁh@%iyéaﬁc;
ARG RBZ R Y LM PR ATE > RERAEKD
% % 2375 % 398 HH&%UMT i—iﬂj ’ 'r’Ei_* LT R ) i 4
B0 2 gl Et R R R BT R O R
ik 12
WNEF@Ei A2 FEs A FRHL T LIEERBEITE

.—\\

-

£mA



R ERIZEEE > FEARIFHREE B2 TR ERSH
LRHEFAROFTEAFHERE PR @A LA MY
FA DB E ORI Wi AN ETEE RITHEL
KRz 3 eI d o WAL FA R - B A B PR
FIE > #7 5 ALIRAL € f2 B > PR ZEACC % o B 2R B A
A PBEARPEF BRYT > LR if’ﬁﬂ‘ﬁ#ﬁ ~
s LR EF S FERERBERE ST EAE
/\ﬁﬁziﬁxpfiﬁj$%5~—%f’r‘m#\nb?“l§'4”‘? AL
WWE AP 2 FEAER 2T ARRF T AR A
FEEEAA E g - Eﬂ&%%’iwdmréﬁﬁiﬁh

ERNP 4

(CiEgcie B A T B AIE G RBEF MRz e E ]
3ﬁ7 Nﬂ/\wﬁﬁﬁ72#£ﬁlﬁ2#ajﬁ@ﬁFESEZB

FIRA B B RER B B T AR b % A480E 2 R
B2 52568 BT jr 2 Sor o g A AP o
(S5t A § A2 R BT A 0 77 310
(i$h$’375>’3$Lﬁﬁfﬂf%§s%gﬁﬂw*ﬁh
FEASE TP R TR FeR g e A 2 P
S (Aot it ) 0 RAE R38R 1w R e

2T e

(Ede 51978 ~ %2002 % > B2 AP AMA L HIF > 2 B
%ﬁ?ﬁﬁf‘ékéfi’iwﬁzuaﬁﬁﬁﬁ%w¢bz%2m;%l
LGP apd vl”zﬁx%é@%—”ﬂﬁé’r%ﬁ L2 70F ~
f"vlliifp‘ri%—m*%ﬂi? Heprdr BB B o P304 2008 ke
&ﬂﬂ‘iﬁh’iﬁwjﬁ%ii%ﬁl fed FAak 2
u’ffﬁ}éf{v]iﬁx%ﬁgﬁ E A S Ay SRR b

ISR B BERN D Ll ot AR ENE S5

FE o ;?Ev} S A I R A A LU LAY 24!

o
o
EH
N
4?%-
)
£
ny
-
H

-rx\



& o i/':"}fi‘iii 3 N B T A B % 481E % 198 g
P2 o Adekdordd il drm 247 > AR * IR AR3F
BE kg rar  ERRA N AEEALE (L0 50
10 ) ,é?m=r%q0&;é-rf%h»ud*48@”ﬁkﬁiiiji%
AT e A Sl iy g2 TEEFT AL~ THR
i-ZJtJ LEF@ 2Pk Bt a2 p iz
RREEL-& ARENUALEE AREFRAEFERILY
AW EFI2-13F » 2 ¥ %37TF ) » iz % 2 e
o RBEERINE F219F R T T 2L A (L F N & 5Ll 2
FHERTRFEE AR L R gdem o B2 o B 2 Y

SR B R 2 e A B2 2 T
£ CEAdr R 0 REAGEM C A P
=3
E

AEWER B R RERR
PO 3 B ‘ﬁ AT EVIE M2 T R o AT R FRIFEA R AR
gl‘ﬁﬁﬁ‘*x% e o Bg AR 2 FEEM S ZB SR

aliép”"r”““‘ Ao T RIER3IEZ2F2E AT AT
2R B i f e

P EHT o RERIE RN E 5 2TIEZ

~ % 3100F 2 2 %34547';%32& » )

T

Ao Zdeitd %53 m 2 4 > B AL EAZ R FAY 2
5] 2
i

,r—,_.
=
1

R AEM SR AED o
oA PRA S AR TR B S20p P e AN b RE RS TR
et E R d o H X skt b A —‘ij RS R TR R A20P

w®
St
mi



P A RIEY TR EFE AL ABEA) T p L
FFBER oo

P = EN 23 114

o
=
DO
(@]
3

7 =+ .
I

ol | o B ot 2t

()
e
A
i}
O
(w
e
N R
b -
—
—F
-
Wi
L
(w
(in
el
=

(GV)
b
A
~
W
(w
|l

BiE B ERRE LT ECPFFFEEIMYET s
Y wE .:%,,iui;g:g%z\z};\g\lfé A-%z,)g@
4;1.»"‘,(-1:—‘31-‘% o

1
7 i %2107 2 “215@?1@ %%‘ R R
TR R i\‘
¢oE A R %3397'}‘*214

o 3390 E R A F T I - K o A E N TE T )
/{EIJ » 1H] 13?%’1'1—]—3’ T—QT%'/T’\SIJ'% :

T
b
i
—Fd
N
bt

'm.hl
4ok
v‘a\
??
’%

)



VA E e

ORISR FER R RERA] S E gL
$2 BATHF @ o2 o
TR E S AE PR R EITHE L3R BT S

R A - S IPE ) LS

BRI EAARIIAR L o 0 ASE L 10E T R
FLATE K10 AT £ o Hieg 2 My MA I E
ko kb bR T HA] > B RLATE REF F A

FRREARTRBITREE EARFT

113# & i F % 1807455
AR 2 Fhkve O 00 (X®00&£0200p 2 )
ELC)CDmJC)CD?“C)C)C) £000% 0%
R B 0L SmEL 0 20000000005
BAE o mEE R (29? ) 113
’ﬁ Alpdklz R d R MG
EA g pﬂ_% WL ERE Iy

hy
3.
?;.
.\,\_
"SH
;:r:
i
~ * M
=
™ %
i
\”3'\'

-

N

PO E S AR 0 R ACE P D
PEEF

- AR AELI2ELILT 2T AR e AR T2, T2
ga gy~ T2rg, ~Txg v Tasp, T \

+, (29 %rn”’ﬁ%giﬂ% otk d By A ) ¥
AErE3A L S B #ﬁ G Wea Y e 3 ‘J»ﬁ_]v}y v

”ﬁ""i‘g"\"%ﬁ“aﬁ“@?" T TRACEF RS

r & .\@3 » R FRGR P A Ry

TELEGRAM™ & 2 dp7r » w0 fidp T3 B ArT L 6 L £5- 407

RS S ﬁmﬁ R s T2

F\T



eri‘Jﬁ\J‘r'lfuﬁiJ‘r:'\_‘%’lJ‘ri;FJ‘r?t?t
S EGHEBESE ERABEP S A E2NTF 0 AN
AN ERirHi B~ B TR GEFFTE AR GE
Pl 2 PROER Ad 2 Y ﬁ:]ﬁ]@ﬁ@&%@—txi

v EETERT A APPRTRE ERIE 25F 0 K

ROF TS F d P A LAATEFHERSR D F
Ereipivdi BB FS R 2 dgm 0 B2 THRES 2
FLB A2 QB RETI-F T HRES 21

T ekt TREFA, 2Rl (EREHhE
maARy TEFFA,RIBEEEHE ) 2 T

: B rﬁ%\F"J Mﬁg,f_i » AwEE ] 2127 5p | »
7700000, -4 A T

2

B
Lz r g TS 2F 0o AR REP
> 22 P s> 1128120 5P 18FFDIA 3F 0 W AL > T
REctm? A (R FD OO®OOK0£0005) w 3%
OF JeB372 % (T k) 10§ ~ > L3O 075 F 2
2 F 2P FHNER NI HFEFREET AL
5‘ﬁi¥°W%5%%§F%#mw’#”kB% #m
o gt 3 NgaEH A B A F &

pul

\

}§

I+

%%%&%%§%5ﬁ3~¢4ykw FRKA gk o

BT AROF N EGEL \EPART AT AN

fit - BER R B R HTOF Rk
242 %%
BEEITIREA HEHAT AL oa R




(\ER)

DO
N
o
>~

3
I

«-

=
T
Eia i o

-

(U

=2
o

.

-
- \\\?’;r dﬂi Gh.

>
o

%
\NH

N

1%

P

\4
(R

=

B S
=

q

ém\:\«

AR B
/w\j;% ’ f,@fz‘z

i

ﬁ;%% = YR RS
A 30@:% » B AR R 2

SEE ’L‘;z%i265v}€ L RTHER LA S P
Py S M%%ﬁAEumwa, '1
FeAz 2o 2 d Fre (2 A) M113# A% &

%}{%gé , 2 e;—%ﬁ;{ﬁ@ F“} ﬁp.'_”fr&‘%' Bt X

T2 B o 3f AeA4RIF o

foez &
Ad ¥ der A ﬁ— waﬁz%dﬁﬁ@%—’i

EXCER ST

o~ A EIFIE 5 2600F F 1IE i oA iR o
PR
A AFFR 2
¥ F 5 B 113 & 6 ! Al
w B F FEE

»

>
DO

i

»
»

1_
I+

|

i

|>\_ \_:1

%

P v
-5'\

pi

/w.

oA R~ W N T

Q-
o g

N

NS

o

4201%51
%1393

¥R o

) ;ﬂ—g-



AEEP AR AR

¥ = F Wi

oA A E R AR R R BT AL A2 o
e v 3 PERE NS

AR ATFLEE 0 4 T I A

- %%%% R AT e N ArE kR R AT R
' @ F éﬁz‘i%' @ B oriF o

AR ERFH IR RAELAT S KR e s AR 9T
%E‘/?@/»\Jrﬁz\‘f—,ﬂw%ﬁi‘é%°

NS S = 0 W R R TR = - P L L i

I

i

P ¥ 339 ErEHN A G

ok
%\
i
A
e
q
-
L
iy
—F



=)

T

e

w2
EERTEEE

'
ok




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1761號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  廖星雅








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第18074號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
廖星雅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表編號1、2、4所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除記載「林玉芳」均更正為「林玉芬」；證據部分補充「被告廖星雅於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第37、87頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告廖星雅行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。
　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。而被告犯罪所隱匿之洗錢贓款合計未達1億元，且於偵查及本院審理時，均自白一般洗錢犯行，並繳交全部所得財物(詳後述)，則依修正前第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，經依修正前第16條第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為1月以上6年11月以下；如依修正後第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因已繳交全部所得財物，經修正後第23條第3項前段規定自白減刑後，其處斷刑範圍為3月以上4年11月以下。則被告所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定(4年11月)，故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法規定當較有利於被告，是經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。
　㈡核被告廖星雅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「量石資本」、「林玉芬」印文及偽簽「林玉芬」之行為，均係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「量石資本」，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣被告與暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查：
　1.被告本件犯行為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪犯行（見偵卷第54頁，本院卷第37、87頁），並於本院審理中繳交犯罪所得1,000元，有本院113年沒字第372號收據在卷可佐(見本院卷第51頁)，核與上開減刑規定相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　2.被告固供稱曾指認本案詐欺集團犯罪組織之其他成員陳秉勳（暱稱「花花公子」），本案所收取之款項均交付與陳秉勳，陳秉勳業經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官以113年度偵字第15067號等案件提起公訴等語（見本院卷第49、85頁）。惟依被告於113年1月2日警詢時供稱陳秉勳係負責監督被告及向被告收取贓款之角色等語(見偵卷第11頁)，核與前開新竹地檢署起訴書記載陳秉勳於該集團係擔任向車手取款及輾轉交付款項與其餘詐欺集團成員之收水工作大致相符，有前開起訴書在卷可參，尚難認陳秉勳係發起、主持、操縱或指揮本案詐欺集團之人，堪認被告僅係指認本案詐欺集團之其他共犯；且本案詐欺集團成員陳秉勳，早因另案而於112年10月間因涉嫌交付偽造收據等文件與車手而共同對告訴人任○翔施用詐術取款，為警經由扣得之現金收據溯源指紋，發現陳秉勳涉案等情，有臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第29015號、113年度偵緝字第2445號起訴書及所附內政部警政署刑事警察局113年1月24日刑紋字第1121081037號鑑定書在卷可佐，益證陳秉勳所涉犯行，業已為警發覺，難認係因被告供述而查獲，是認被告尚不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之減輕或免除其刑要件。
　㈦想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查中檢察官詢問時，僅坦承承認詐欺、偽造文書等犯行，並未被問及是否坦承洗錢，惟已就其參與本取收取贓款之始末供述綦詳，且未表示否認洗錢犯罪，堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序及審理亦已自白洗錢之犯行，且已繳回犯罪所得，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人張○芳遂行詐欺、洗錢犯罪，造成告訴人財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人等求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、參與犯罪程度及分工、所獲利益、告訴人人數及遭受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在超商工作、須扶養小孩之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠詐欺犯罪危害防制條例及洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日分別經制訂公布及修正公布，並均自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，是被告本案詐欺犯罪關於供犯罪所用之物以及一般洗錢罪關於洗錢之財物或財產上利益部分，自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條及洗錢防制法第25條關於沒收之規定，此先敘明。
　㈡被告於本院準備程序供稱因本案犯行得到1000元之報酬等語（見本院卷第37頁），為其本案犯罪所得，業經被告於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得（如附表編號4所示），依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告收取張○芳因受詐騙而交付之70萬元，即依指示將前開款項交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且前開款項均交付共犯輾轉交付本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
　㈣按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查時供承在卷（見偵卷第9-10頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示收據上偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文及「林玉芬」簽名各1枚，為被告自行蓋印及偽造簽名一節，為被告於偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第12-13頁，本院卷第37頁），屬偽造署押及印文，原應依刑法第219條規定宣告沒收；惟因附表編號1之商業操作收據業經本院宣告沒收如前，其上之署押、印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。
　㈤被告與本案詐欺集團成員共同偽刻如附表編號2所示之「林玉芬」之印章1枚，固未扣案，然既不能證明已滅失，仍應依刑法第219條規定，宣告沒收之。　
　㈥未扣案如附表編號3所示之物，雖為被告供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官李俊毅追加起訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日


附表：
		編號

		犯罪所用之物



		 1

		扣案之112年12月5日商業操作收據1張（張○芳，金額70萬元，上有偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文各1枚及「林玉芬」簽名1枚）（見偵卷第21頁）



		2

		未扣案之偽造「林玉芬」之印章1顆



		3

		未扣案之量石資本「林玉芬」工作證1張



		4

		扣案之犯罪所得新臺幣1,000元（本院113年沒字第372號收據)(見本院卷第51頁)









附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18074號
　　被　　　告　廖星雅　○　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與貴院（樂股）113年度審金訴字第1393號案件，有一人犯數罪之相牽連案件關係，認應追加起訴，玆敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、廖星雅自民國112年11月27日起，加入暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」（真實姓名年籍均不詳。所涉犯嫌，由警另行追查）等人所屬3人以上、具有持續性、牟利性及有結構性之以實施詐術為手段之詐欺犯罪組織，擔任負責掩飾、隱匿特定犯罪所得去向、俗稱「車手」之角色，廖星雅依上游以通訊軟體TELEGRAM下達之指示，前往指定地點向被害人面交拿取款項後，再轉交與上游詐欺集團成員。嗣廖星雅與「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向張○芳佯稱：可透過「量石資本」APP投資股票以獲取利益等語，致張○芳陷於錯誤，而同意交付款項與詐欺集團成員。復由廖星雅依詐欺集團上游成員之指示，偽刻「林玉芳」姓名之印章1個，再於不詳超商列印現金收據、署名「林玉芳」之工作證，並在原印有「量石資本」印文之現金收據（無證據證明係先偽刻「量石資本」印章1個後再蓋用其上）之「日期」、「金額」等欄位上，分別填寫「112年12月5日」、「700000」，復在「經辦人員簽章」欄位上蓋用「林玉芳」姓名之印章並簽署「林玉芳」之署名，以此方式偽造上開私文書及特種文書後，於112年12月5日18時53分許，前往全家超商中壢中北店（址設桃園市○○區○○路0段000號）向張○芳收取新臺幣（下同）70萬元，並向張○芳出示前開偽造之私文書及特種文書持以行使，足以生損害於量石資本公司、林玉芳。嗣廖星雅取得上開款項後，再於同日將上開70萬元款項轉交與「花花公子」。以此方式與詐欺集團成員共同詐欺取財並掩飾及隱匿上開犯罪所得。
二、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告廖星雅於警詢及偵訊時之自白。

		被告就上開犯行坦承不諱。



		2

		被害人張○芳於警詢時之指述。

		證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。



		3

		商業操作收據影本。

		證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。







二、核被告廖星雅所為，係犯洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐騙集團成員間，係基於自己犯罪之意共同參與該集團組織之分工，各自分擔犯罪構成要件行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，均屬遂行前開犯行不可或缺之重要組成，縱被告無法確知其他成員之分工，亦與其他成員無直接聯絡，均無礙於其共同正犯之成立，其等間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告本案所犯洗錢、3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪嫌，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認均應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。次按一人犯數罪者，為相牽連之案件，刑事訴訟法第265條第1項、第7條第1款分別著有明文。查被告另因詐欺等案件，經本署檢察官以113年度偵字第14201號提起公訴，刻正由貴院（樂股）以113年度審金訴字第1393號審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表附卷可稽。本案與業經起訴之部分，為一人犯數罪之相牽連案件，請貴院併予審判。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李俊毅
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞
附錄本案所犯法條：
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1761號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  廖星雅









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字

第18074號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本

院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

廖星雅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表編號1、2、4所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除記載「林玉芳」均更正為「林玉芬

    」；證據部分補充「被告廖星雅於本院準備程序及審理時之

    自白（見本院卷第37、87頁）」外，餘均引用如附件所示檢

    察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告廖星雅行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月

    31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前

    段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪

    而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第

    339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對

    境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案

    部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情

    形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條

    例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相

    較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。

　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113

    年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

    （下同）500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條

    第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以

    上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，

    併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同

    法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

    其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有

    所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。而

    被告犯罪所隱匿之洗錢贓款合計未達1億元，且於偵查及本

    院審理時，均自白一般洗錢犯行，並繳交全部所得財物(詳

    後述)，則依修正前第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7

    年以下，經依修正前第16條第2項規定減輕其刑後，其處斷

    刑範圍為1月以上6年11月以下；如依修正後第19條第1項後

    段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因已繳交全部所得財

    物，經修正後第23條第3項前段規定自白減刑後，其處斷刑

    範圍為3月以上4年11月以下。則被告所犯一般洗錢罪之最重

    主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之

    規定(4年11月)，故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制

    法規定當較有利於被告，是經綜合比較新舊法結果，以113

    年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項

    後段所定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗

    錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。

　㈡核被告廖星雅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書

    罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造

    「量石資本」、「林玉芬」印文及偽簽「林玉芬」之行為，

    均係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持

    以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造

    私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪

    。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方

    式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「量石資本」，

    自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣被告與暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」

    、「王子軒」、「花花公子」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺

    集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

    共同正犯。

　㈤被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造

    私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條定有明文。經查：

　1.被告本件犯行為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯

    後於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪犯行（見偵卷第54頁

    ，本院卷第37、87頁），並於本院審理中繳交犯罪所得1,00

    0元，有本院113年沒字第372號收據在卷可佐(見本院卷第51

    頁)，核與上開減刑規定相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段減輕其刑。

　2.被告固供稱曾指認本案詐欺集團犯罪組織之其他成員陳秉勳

    （暱稱「花花公子」），本案所收取之款項均交付與陳秉勳

    ，陳秉勳業經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察

    官以113年度偵字第15067號等案件提起公訴等語（見本院卷

    第49、85頁）。惟依被告於113年1月2日警詢時供稱陳秉勳

    係負責監督被告及向被告收取贓款之角色等語(見偵卷第11

    頁)，核與前開新竹地檢署起訴書記載陳秉勳於該集團係擔

    任向車手取款及輾轉交付款項與其餘詐欺集團成員之收水工

    作大致相符，有前開起訴書在卷可參，尚難認陳秉勳係發起

    、主持、操縱或指揮本案詐欺集團之人，堪認被告僅係指認

    本案詐欺集團之其他共犯；且本案詐欺集團成員陳秉勳，早

    因另案而於112年10月間因涉嫌交付偽造收據等文件與車手

    而共同對告訴人任○翔施用詐術取款，為警經由扣得之現金

    收據溯源指紋，發現陳秉勳涉案等情，有臺灣桃園地方檢察

    署113年度偵字第29015號、113年度偵緝字第2445號起訴書

    及所附內政部警政署刑事警察局113年1月24日刑紋字第1121

    081037號鑑定書在卷可佐，益證陳秉勳所涉犯行，業已為警

    發覺，難認係因被告供述而查獲，是認被告尚不符合詐欺犯

    罪危害防制條例第47條後段之減輕或免除其刑要件。

　㈦想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之

    事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免

    其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字

    第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查中檢察官

    詢問時，僅坦承承認詐欺、偽造文書等犯行，並未被問及是

    否坦承洗錢，惟已就其參與本取收取贓款之始末供述綦詳，

    且未表示否認洗錢犯罪，堪認已自白重要犯罪事實，應認被

    告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序及審理

    亦已自白洗錢之犯行，且已繳回犯罪所得，原得依洗錢防制

    法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競

    合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時

    一併審酌。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，

    為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員

    共同對告訴人張○芳遂行詐欺、洗錢犯罪，造成告訴人財物

    損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之

    來源及去向難以追查，增加告訴人等求償、偵查機關偵辦之

    困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，應予非難；惟念

    被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的

    、手段、素行、參與犯罪程度及分工、所獲利益、告訴人人

    數及遭受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢

    及本院自述之智識程度、之前在超商工作、須扶養小孩之家

    庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠詐欺犯罪危害防制條例及洗錢防制法有關沒收之規定業於113

    年7月31日分別經制訂公布及修正公布，並均自同年8月2日

    起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時

    之規定，而無新舊法比較之問題，是被告本案詐欺犯罪關於

    供犯罪所用之物以及一般洗錢罪關於洗錢之財物或財產上利

    益部分，自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條及洗錢

    防制法第25條關於沒收之規定，此先敘明。

　㈡被告於本院準備程序供稱因本案犯行得到1000元之報酬等語

    （見本院卷第37頁），為其本案犯罪所得，業經被告於本院

    審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪

    所得（如附表編號4所示），依刑法第38條之1第1項前段宣

    告沒收。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1

    項定有明文。查被告收取張○芳因受詐騙而交付之70萬元，

    即依指示將前開款項交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖

    屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅

    係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從

    上游之指示而為，且前開款項均交付共犯輾轉交付本案詐欺

    集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物

    ，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒

    收、追徵。

　㈣按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明

    文。查扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺

    犯罪犯行之用，業據被告於偵查時供承在卷（見偵卷第9-10

    頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒

    收。至附表編號1所示收據上偽造之「量石資本」、「林玉

    芬」之印文及「林玉芬」簽名各1枚，為被告自行蓋印及偽

    造簽名一節，為被告於偵查及本院準備程序時供承在卷（見

    偵卷第12-13頁，本院卷第37頁），屬偽造署押及印文，原

    應依刑法第219條規定宣告沒收；惟因附表編號1之商業操作

    收據業經本院宣告沒收如前，其上之署押、印文不另重為沒

    收之諭知，併此敘明。

　㈤被告與本案詐欺集團成員共同偽刻如附表編號2所示之「林玉

    芬」之印章1枚，固未扣案，然既不能證明已滅失，仍應依

    刑法第219條規定，宣告沒收之。　

　㈥未扣案如附表編號3所示之物，雖為被告供本案犯行所用之物

    ，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明

    現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會

    防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並

    兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告

    沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官李俊毅追加起訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日



附表：

編號 犯罪所用之物  1 扣案之112年12月5日商業操作收據1張（張○芳，金額70萬元，上有偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文各1枚及「林玉芬」簽名1枚）（見偵卷第21頁） 2 未扣案之偽造「林玉芬」之印章1顆 3 未扣案之量石資本「林玉芬」工作證1張 4 扣案之犯罪所得新臺幣1,000元（本院113年沒字第372號收據)(見本院卷第51頁) 



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18074號

　　被　　　告　廖星雅　○　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與貴院（樂股）113

年度審金訴字第1393號案件，有一人犯數罪之相牽連案件關係，

認應追加起訴，玆敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、廖星雅自民國112年11月27日起，加入暱稱「小牛」、「不

    倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子

    」（真實姓名年籍均不詳。所涉犯嫌，由警另行追查）等人

    所屬3人以上、具有持續性、牟利性及有結構性之以實施詐

    術為手段之詐欺犯罪組織，擔任負責掩飾、隱匿特定犯罪所

    得去向、俗稱「車手」之角色，廖星雅依上游以通訊軟體TE

    LEGRAM下達之指示，前往指定地點向被害人面交拿取款項後

    ，再轉交與上游詐欺集團成員。嗣廖星雅與「小牛」、「不

    倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子

    」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人

    以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種

    文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向張○芳佯稱：可

    透過「量石資本」APP投資股票以獲取利益等語，致張○芳陷

    於錯誤，而同意交付款項與詐欺集團成員。復由廖星雅依詐

    欺集團上游成員之指示，偽刻「林玉芳」姓名之印章1個，

    再於不詳超商列印現金收據、署名「林玉芳」之工作證，並

    在原印有「量石資本」印文之現金收據（無證據證明係先偽

    刻「量石資本」印章1個後再蓋用其上）之「日期」、「金

    額」等欄位上，分別填寫「112年12月5日」、「700000」，

    復在「經辦人員簽章」欄位上蓋用「林玉芳」姓名之印章並

    簽署「林玉芳」之署名，以此方式偽造上開私文書及特種文

    書後，於112年12月5日18時53分許，前往全家超商中壢中北

    店（址設桃園市○○區○○路0段000號）向張○芳收取新臺幣（

    下同）70萬元，並向張○芳出示前開偽造之私文書及特種文

    書持以行使，足以生損害於量石資本公司、林玉芳。嗣廖星

    雅取得上開款項後，再於同日將上開70萬元款項轉交與「花

    花公子」。以此方式與詐欺集團成員共同詐欺取財並掩飾及

    隱匿上開犯罪所得。

二、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告廖星雅於警詢及偵訊時之自白。 被告就上開犯行坦承不諱。 2 被害人張○芳於警詢時之指述。 證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。 3 商業操作收據影本。 證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。 

二、核被告廖星雅所為，係犯洗錢防制法第14條第1項、第2條第

    2款之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案

    詐騙集團成員間，係基於自己犯罪之意共同參與該集團組織

    之分工，各自分擔犯罪構成要件行為之一部，相互利用他人

    之行為，以達犯罪之目的，均屬遂行前開犯行不可或缺之重

    要組成，縱被告無法確知其他成員之分工，亦與其他成員無

    直接聯絡，均無礙於其共同正犯之成立，其等間有犯意聯絡

    及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告本

    案所犯洗錢、3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書等罪嫌，雖然其犯罪時、地在自然意義上均

    非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社

    會通念，認均應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行

    為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一

    重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之

    誣告罪，追加起訴。次按一人犯數罪者，為相牽連之案件，

    刑事訴訟法第265條第1項、第7條第1款分別著有明文。查被

    告另因詐欺等案件，經本署檢察官以113年度偵字第14201號

    提起公訴，刻正由貴院（樂股）以113年度審金訴字第1393

    號審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表附卷可稽。

    本案與業經起訴之部分，為一人犯數罪之相牽連案件，請貴

    院併予審判。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李俊毅

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞

附錄本案所犯法條：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1761號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  廖星雅








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第18074號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
廖星雅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表編號1、2、4所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除記載「林玉芳」均更正為「林玉芬」；證據部分補充「被告廖星雅於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第37、87頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告廖星雅行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。
　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。而被告犯罪所隱匿之洗錢贓款合計未達1億元，且於偵查及本院審理時，均自白一般洗錢犯行，並繳交全部所得財物(詳後述)，則依修正前第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，經依修正前第16條第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為1月以上6年11月以下；如依修正後第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因已繳交全部所得財物，經修正後第23條第3項前段規定自白減刑後，其處斷刑範圍為3月以上4年11月以下。則被告所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定(4年11月)，故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法規定當較有利於被告，是經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。
　㈡核被告廖星雅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「量石資本」、「林玉芬」印文及偽簽「林玉芬」之行為，均係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「量石資本」，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣被告與暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查：
　1.被告本件犯行為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪犯行（見偵卷第54頁，本院卷第37、87頁），並於本院審理中繳交犯罪所得1,000元，有本院113年沒字第372號收據在卷可佐(見本院卷第51頁)，核與上開減刑規定相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　2.被告固供稱曾指認本案詐欺集團犯罪組織之其他成員陳秉勳（暱稱「花花公子」），本案所收取之款項均交付與陳秉勳，陳秉勳業經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官以113年度偵字第15067號等案件提起公訴等語（見本院卷第49、85頁）。惟依被告於113年1月2日警詢時供稱陳秉勳係負責監督被告及向被告收取贓款之角色等語(見偵卷第11頁)，核與前開新竹地檢署起訴書記載陳秉勳於該集團係擔任向車手取款及輾轉交付款項與其餘詐欺集團成員之收水工作大致相符，有前開起訴書在卷可參，尚難認陳秉勳係發起、主持、操縱或指揮本案詐欺集團之人，堪認被告僅係指認本案詐欺集團之其他共犯；且本案詐欺集團成員陳秉勳，早因另案而於112年10月間因涉嫌交付偽造收據等文件與車手而共同對告訴人任○翔施用詐術取款，為警經由扣得之現金收據溯源指紋，發現陳秉勳涉案等情，有臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第29015號、113年度偵緝字第2445號起訴書及所附內政部警政署刑事警察局113年1月24日刑紋字第1121081037號鑑定書在卷可佐，益證陳秉勳所涉犯行，業已為警發覺，難認係因被告供述而查獲，是認被告尚不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之減輕或免除其刑要件。
　㈦想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查中檢察官詢問時，僅坦承承認詐欺、偽造文書等犯行，並未被問及是否坦承洗錢，惟已就其參與本取收取贓款之始末供述綦詳，且未表示否認洗錢犯罪，堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序及審理亦已自白洗錢之犯行，且已繳回犯罪所得，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人張○芳遂行詐欺、洗錢犯罪，造成告訴人財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人等求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、參與犯罪程度及分工、所獲利益、告訴人人數及遭受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在超商工作、須扶養小孩之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠詐欺犯罪危害防制條例及洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日分別經制訂公布及修正公布，並均自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，是被告本案詐欺犯罪關於供犯罪所用之物以及一般洗錢罪關於洗錢之財物或財產上利益部分，自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條及洗錢防制法第25條關於沒收之規定，此先敘明。
　㈡被告於本院準備程序供稱因本案犯行得到1000元之報酬等語（見本院卷第37頁），為其本案犯罪所得，業經被告於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得（如附表編號4所示），依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告收取張○芳因受詐騙而交付之70萬元，即依指示將前開款項交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且前開款項均交付共犯輾轉交付本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
　㈣按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查時供承在卷（見偵卷第9-10頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示收據上偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文及「林玉芬」簽名各1枚，為被告自行蓋印及偽造簽名一節，為被告於偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第12-13頁，本院卷第37頁），屬偽造署押及印文，原應依刑法第219條規定宣告沒收；惟因附表編號1之商業操作收據業經本院宣告沒收如前，其上之署押、印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。
　㈤被告與本案詐欺集團成員共同偽刻如附表編號2所示之「林玉芬」之印章1枚，固未扣案，然既不能證明已滅失，仍應依刑法第219條規定，宣告沒收之。　
　㈥未扣案如附表編號3所示之物，雖為被告供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官李俊毅追加起訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日


附表：
		編號

		犯罪所用之物



		 1

		扣案之112年12月5日商業操作收據1張（張○芳，金額70萬元，上有偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文各1枚及「林玉芬」簽名1枚）（見偵卷第21頁）



		2

		未扣案之偽造「林玉芬」之印章1顆



		3

		未扣案之量石資本「林玉芬」工作證1張



		4

		扣案之犯罪所得新臺幣1,000元（本院113年沒字第372號收據)(見本院卷第51頁)









附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18074號
　　被　　　告　廖星雅　○　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與貴院（樂股）113年度審金訴字第1393號案件，有一人犯數罪之相牽連案件關係，認應追加起訴，玆敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、廖星雅自民國112年11月27日起，加入暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」（真實姓名年籍均不詳。所涉犯嫌，由警另行追查）等人所屬3人以上、具有持續性、牟利性及有結構性之以實施詐術為手段之詐欺犯罪組織，擔任負責掩飾、隱匿特定犯罪所得去向、俗稱「車手」之角色，廖星雅依上游以通訊軟體TELEGRAM下達之指示，前往指定地點向被害人面交拿取款項後，再轉交與上游詐欺集團成員。嗣廖星雅與「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向張○芳佯稱：可透過「量石資本」APP投資股票以獲取利益等語，致張○芳陷於錯誤，而同意交付款項與詐欺集團成員。復由廖星雅依詐欺集團上游成員之指示，偽刻「林玉芳」姓名之印章1個，再於不詳超商列印現金收據、署名「林玉芳」之工作證，並在原印有「量石資本」印文之現金收據（無證據證明係先偽刻「量石資本」印章1個後再蓋用其上）之「日期」、「金額」等欄位上，分別填寫「112年12月5日」、「700000」，復在「經辦人員簽章」欄位上蓋用「林玉芳」姓名之印章並簽署「林玉芳」之署名，以此方式偽造上開私文書及特種文書後，於112年12月5日18時53分許，前往全家超商中壢中北店（址設桃園市○○區○○路0段000號）向張○芳收取新臺幣（下同）70萬元，並向張○芳出示前開偽造之私文書及特種文書持以行使，足以生損害於量石資本公司、林玉芳。嗣廖星雅取得上開款項後，再於同日將上開70萬元款項轉交與「花花公子」。以此方式與詐欺集團成員共同詐欺取財並掩飾及隱匿上開犯罪所得。
二、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告廖星雅於警詢及偵訊時之自白。

		被告就上開犯行坦承不諱。



		2

		被害人張○芳於警詢時之指述。

		證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。



		3

		商業操作收據影本。

		證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。







二、核被告廖星雅所為，係犯洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐騙集團成員間，係基於自己犯罪之意共同參與該集團組織之分工，各自分擔犯罪構成要件行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，均屬遂行前開犯行不可或缺之重要組成，縱被告無法確知其他成員之分工，亦與其他成員無直接聯絡，均無礙於其共同正犯之成立，其等間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告本案所犯洗錢、3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪嫌，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認均應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。次按一人犯數罪者，為相牽連之案件，刑事訴訟法第265條第1項、第7條第1款分別著有明文。查被告另因詐欺等案件，經本署檢察官以113年度偵字第14201號提起公訴，刻正由貴院（樂股）以113年度審金訴字第1393號審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表附卷可稽。本案與業經起訴之部分，為一人犯數罪之相牽連案件，請貴院併予審判。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李俊毅
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞
附錄本案所犯法條：
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1761號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  廖星雅









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第18074號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

廖星雅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表編號1、2、4所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除記載「林玉芳」均更正為「林玉芬」；證據部分補充「被告廖星雅於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第37、87頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告廖星雅行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。

　2.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年0月0日生效施行，修正前同法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後該條項移列為第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。」；又有關減刑之規定，修正前同法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後設有「如有所得應自動繳交全部所得財物」之要件，較修正前嚴格。而被告犯罪所隱匿之洗錢贓款合計未達1億元，且於偵查及本院審理時，均自白一般洗錢犯行，並繳交全部所得財物(詳後述)，則依修正前第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，經依修正前第16條第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為1月以上6年11月以下；如依修正後第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因已繳交全部所得財物，經修正後第23條第3項前段規定自白減刑後，其處斷刑範圍為3月以上4年11月以下。則被告所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依修正前之規定（6年11月)，高於修正後之規定(4年11月)，故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法規定當較有利於被告，是經綜合比較新舊法結果，以113年7月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用有利於被告即113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項規定論處。

　㈡核被告廖星雅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「量石資本」、「林玉芬」印文及偽簽「林玉芬」之行為，均係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「量石資本」，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣被告與暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查：

　1.被告本件犯行為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查及本院審理時均自白詐欺犯罪犯行（見偵卷第54頁，本院卷第37、87頁），並於本院審理中繳交犯罪所得1,000元，有本院113年沒字第372號收據在卷可佐(見本院卷第51頁)，核與上開減刑規定相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。

　2.被告固供稱曾指認本案詐欺集團犯罪組織之其他成員陳秉勳（暱稱「花花公子」），本案所收取之款項均交付與陳秉勳，陳秉勳業經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官以113年度偵字第15067號等案件提起公訴等語（見本院卷第49、85頁）。惟依被告於113年1月2日警詢時供稱陳秉勳係負責監督被告及向被告收取贓款之角色等語(見偵卷第11頁)，核與前開新竹地檢署起訴書記載陳秉勳於該集團係擔任向車手取款及輾轉交付款項與其餘詐欺集團成員之收水工作大致相符，有前開起訴書在卷可參，尚難認陳秉勳係發起、主持、操縱或指揮本案詐欺集團之人，堪認被告僅係指認本案詐欺集團之其他共犯；且本案詐欺集團成員陳秉勳，早因另案而於112年10月間因涉嫌交付偽造收據等文件與車手而共同對告訴人任○翔施用詐術取款，為警經由扣得之現金收據溯源指紋，發現陳秉勳涉案等情，有臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第29015號、113年度偵緝字第2445號起訴書及所附內政部警政署刑事警察局113年1月24日刑紋字第1121081037號鑑定書在卷可佐，益證陳秉勳所涉犯行，業已為警發覺，難認係因被告供述而查獲，是認被告尚不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之減輕或免除其刑要件。

　㈦想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查中檢察官詢問時，僅坦承承認詐欺、偽造文書等犯行，並未被問及是否坦承洗錢，惟已就其參與本取收取贓款之始末供述綦詳，且未表示否認洗錢犯罪，堪認已自白重要犯罪事實，應認被告於偵查中已自白洗錢犯罪，又被告於本院準備程序及審理亦已自白洗錢之犯行，且已繳回犯罪所得，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人張○芳遂行詐欺、洗錢犯罪，造成告訴人財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人等求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，應予非難；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行、參與犯罪程度及分工、所獲利益、告訴人人數及遭受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在超商工作、須扶養小孩之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠詐欺犯罪危害防制條例及洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日分別經制訂公布及修正公布，並均自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，是被告本案詐欺犯罪關於供犯罪所用之物以及一般洗錢罪關於洗錢之財物或財產上利益部分，自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條及洗錢防制法第25條關於沒收之規定，此先敘明。

　㈡被告於本院準備程序供稱因本案犯行得到1000元之報酬等語（見本院卷第37頁），為其本案犯罪所得，業經被告於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得（如附表編號4所示），依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告收取張○芳因受詐騙而交付之70萬元，即依指示將前開款項交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且前開款項均交付共犯輾轉交付本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

　㈣按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查時供承在卷（見偵卷第9-10頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示收據上偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文及「林玉芬」簽名各1枚，為被告自行蓋印及偽造簽名一節，為被告於偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第12-13頁，本院卷第37頁），屬偽造署押及印文，原應依刑法第219條規定宣告沒收；惟因附表編號1之商業操作收據業經本院宣告沒收如前，其上之署押、印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。

　㈤被告與本案詐欺集團成員共同偽刻如附表編號2所示之「林玉芬」之印章1枚，固未扣案，然既不能證明已滅失，仍應依刑法第219條規定，宣告沒收之。　

　㈥未扣案如附表編號3所示之物，雖為被告供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官李俊毅追加起訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日



附表：

編號 犯罪所用之物  1 扣案之112年12月5日商業操作收據1張（張○芳，金額70萬元，上有偽造之「量石資本」、「林玉芬」之印文各1枚及「林玉芬」簽名1枚）（見偵卷第21頁） 2 未扣案之偽造「林玉芬」之印章1顆 3 未扣案之量石資本「林玉芬」工作證1張 4 扣案之犯罪所得新臺幣1,000元（本院113年沒字第372號收據)(見本院卷第51頁) 



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18074號

　　被　　　告　廖星雅　○　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○縣○○鄉○○○路000巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與貴院（樂股）113年度審金訴字第1393號案件，有一人犯數罪之相牽連案件關係，認應追加起訴，玆敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、廖星雅自民國112年11月27日起，加入暱稱「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」（真實姓名年籍均不詳。所涉犯嫌，由警另行追查）等人所屬3人以上、具有持續性、牟利性及有結構性之以實施詐術為手段之詐欺犯罪組織，擔任負責掩飾、隱匿特定犯罪所得去向、俗稱「車手」之角色，廖星雅依上游以通訊軟體TELEGRAM下達之指示，前往指定地點向被害人面交拿取款項後，再轉交與上游詐欺集團成員。嗣廖星雅與「小牛」、「不倒翁」、「丹尼爾」、「天皇」、「王子軒」、「花花公子」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向張○芳佯稱：可透過「量石資本」APP投資股票以獲取利益等語，致張○芳陷於錯誤，而同意交付款項與詐欺集團成員。復由廖星雅依詐欺集團上游成員之指示，偽刻「林玉芳」姓名之印章1個，再於不詳超商列印現金收據、署名「林玉芳」之工作證，並在原印有「量石資本」印文之現金收據（無證據證明係先偽刻「量石資本」印章1個後再蓋用其上）之「日期」、「金額」等欄位上，分別填寫「112年12月5日」、「700000」，復在「經辦人員簽章」欄位上蓋用「林玉芳」姓名之印章並簽署「林玉芳」之署名，以此方式偽造上開私文書及特種文書後，於112年12月5日18時53分許，前往全家超商中壢中北店（址設桃園市○○區○○路0段000號）向張○芳收取新臺幣（下同）70萬元，並向張○芳出示前開偽造之私文書及特種文書持以行使，足以生損害於量石資本公司、林玉芳。嗣廖星雅取得上開款項後，再於同日將上開70萬元款項轉交與「花花公子」。以此方式與詐欺集團成員共同詐欺取財並掩飾及隱匿上開犯罪所得。

二、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告廖星雅於警詢及偵訊時之自白。 被告就上開犯行坦承不諱。 2 被害人張○芳於警詢時之指述。 證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。 3 商業操作收據影本。 證明被害人遭詐欺，而於上開時間、地點，交付70萬元與被告之事實。 

二、核被告廖星雅所為，係犯洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐騙集團成員間，係基於自己犯罪之意共同參與該集團組織之分工，各自分擔犯罪構成要件行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，均屬遂行前開犯行不可或缺之重要組成，縱被告無法確知其他成員之分工，亦與其他成員無直接聯絡，均無礙於其共同正犯之成立，其等間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告本案所犯洗錢、3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪嫌，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認均應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。次按一人犯數罪者，為相牽連之案件，刑事訴訟法第265條第1項、第7條第1款分別著有明文。查被告另因詐欺等案件，經本署檢察官以113年度偵字第14201號提起公訴，刻正由貴院（樂股）以113年度審金訴字第1393號審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表附卷可稽。本案與業經起訴之部分，為一人犯數罪之相牽連案件，請貴院併予審判。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李俊毅

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞

附錄本案所犯法條：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



