F AR S R B
113# &% £37F % 215050
S % CTREFRET

=

A 4 #32 ”?»
LA OOF OOR0E 0501 (Fra
000/00/00/®)

B oER BT R w (11328 4 E
3¥2W&ﬁ)’#éﬁ?i%ﬁﬁﬁwiﬂ’#wﬁﬁi?éﬁﬁu;m

N
g
B
|
W
(61\-
& m\w\n
£
‘W

© :i 23 ’]S;b%’\ ’ KT Pﬁ%%'g/ﬂ\ a—;‘u 7?,5‘; = ')? n ’?g"/\j\rm
}_}%Bi:\ﬁ 2 N ¢t ’E%i:”&l’*%ﬁ%gii?’r%i‘;c;\ (%zr'

N
.

P

R
FAFPFZ AN RIS e PRI EET ) A
2 P hArEMEREF LB Ao 20 - IR R T
FERFRRE > FAE B ARG THMBIRER R
Poo 25 THHBE TR AP ) 1 iv@d B
TF 22
S
1+ A
u;_-rfi)
SN RTERE VR

CEFIBEET R R AR RELELE

R ELAE @ RGN ER AR 2
GRS NI o AR RN N R 1
* ¥

I

'_é'_f’ﬁx &#Bii’llﬁxl'ﬂ)ﬁ ﬁv\‘v\ ﬁ’if’;"lﬂzéﬁ"f;
A ),@-,Tﬁﬁkﬂﬂ*ﬁ rﬁ;?& ES Uc;ﬁw Eﬂizi— 7'%43 R EH
BT LR R G
/2‘]:75103—&}?. M§:726‘EJ{’J "Ei;]

E ~

2

%— 7



Sad 77

’r”*ﬁt“a
T & 1e

) WII3ETE 1P ~ =B FIE112£67 14p

”319 /\‘%IJ“

&
MG

%207
b1

JE S %4014;‘ 1
2_ % {7 p HEpd

J”Fﬂ}

iE

- % 3391% 2. 42
f#?‘ﬁfiﬁﬂﬁ&
# (4% 430F %
% %5008 ~ ~ 1
%iﬁiﬁ”‘]%%ﬁ
THARTE)
/* Jiﬁ P
A R4 &

»
»

W
gy |

i

-

SeH R B AT B

1]l A NP 4
v e B
Trcle ¥

T 7 >

T

2 de EIEE B
AL
178 2 3F
lfg‘x)’b,l'/‘__
33

22
y 1%

7]4—’?5'

A
T ?E
- fﬂ}
—
S
A

N\

in

&
qQ

s

S

= =k

5=
\'ﬂ‘\7 .

-~
M-

I

X

G
;3% & P

/

|

4

59
¥ %

(e}

J
=

&
e
oW
\ i,
e N
\:\
e

%ﬂ

T

Ty
(w,

?\_E %:_ (2T ‘S—"‘.\

-~-,
M-

TN

N 3&\\
\\\
et

R
A
: N
3

~ Al
PR OAR

77
,r
7w

2,
l]

77

(—T %‘F‘FF }\Fj’-er '/"I‘
~T13E T

AR “% T IA A 0E
PE s H220F ~ 2405 ~ %39 EH 27 T %5

o

™

DO
=\

Ny

\

(w.

&
"}

=)k

= T

“‘6&4’311&%

iz
=



BARR Y AL A% 3 FERMER(TR)LI00A (FHA
5 %09F ) ’¥j¢$‘7*$$3 O ARAR A BT A PR
FATE P MR By e B arE (AR E %09 ) o e
3é$h¢;u%m%wdﬁa?ﬂzﬁhwﬁagg kg T
ik ) 5 ATIER T 2§ % 0 et AP o

REF 7 UPER L WA

(M13ET23lpigd 2% > Pl E8I 2P A2 s (72 AR P

\ung =k

T4 OW2UE & HATIRR S|  Jel[E LT Hp ] E
FEWOPF AT INE o ATERHBIL F10EFIAR
0 TG B2 AT ARR 7R F 0 A3 2 10E 10T
W AR RIRAT & o g2 iy A2

F o BB b 5ENT G B HA

HpATR HERNI IS T AT E8 e
B B4 s Hizgad TTEMT (29 1

P
DFEILT WA HOFF AT £ W'J;é %354 %
OIE A A L0 TURTE 20 RO 1 E s A o
(24 B A 2R EA11260 14p ~ 113&7 31 a1 i3
Bk 7R pEE (F112#67 14p B0 {5 B 166 % 298)
HE r)"'a‘wlllu:?' ;E’,__lﬁ?,&f_ﬁ» ’L,J‘;li;éé__ﬂg’j.

:ﬁi:rfﬁ4wi% Ll RS
SR LB 2T MK o R R £ A R

‘éﬁﬁﬁ*%? (R

CRAEBHE I PAE Y RS

;“a ESERRAE RSt

e NI AR s

R IR

7
T



[E—y
= W
IS
D W
= .
—_
Wy
&
ﬂ}
— i
#=
&
I
|
¥

B4z % 14iES 18 E* ] AP B t5p 6 g2
RN > B ST B E A R 2 RGP
AP RTEAR A B EZERP A F19E N1 202
FARP 567 2 5E T O] o KR S o 1
BIf2 %L@r?‘ﬂ4’$ﬂé”%?ﬂﬁ@a%zg

G
]
=t
—-PL\
A
).
Ny
‘?‘.)_
h—\
o
3
~
S
W
>
f—
O
N 'FH\
*
[E—
==
P3N
w
5

1

o~ i 33902 4%
&2 190 %
@*ﬁ%ka& %a&§%@¢
R IYp, 275 GRIFHET -T2 ERA
B REEFC D B v oaa
FRYE ~F2F LB ARG B Y

wm de o
L rimRBGegFodh  FRASHFASTE 2 A 1Y
FEREHBME - MERRT > F G A ERER

EPRERkpohE - o k- BAEH A BITH R - B R L
BT Rp s R RGIEE 0 BAE FO6ER T B E
2.2 A X T B P B i o
SR R RS KRR R A

%J‘r%ﬁMJ‘r“%%@%Ja%ﬁ%@niﬁﬁ

AN~ Tas o)



FIFAGEFEMP IR o B R TE S B 2 B :
T OB E BT B AR RE ARATLER
T3 A~ FEFE ARG A R B
#ﬁt’* PRz Py T SFE T
S RBEEAGKR RS - k0 B Edr
4%1%’3
NP ER F
(Cizzrdee B BT HIE G| S48 B 1R T o3
g A 2 Fe o AR R (7L A
A FUEFOLART e 2R A L pd 2 BT A
W HpE s A Iﬂjh,;»]?c%m\ BORE * TTH e B
%’W%‘Jﬁif}daﬂélSﬁ;%ile Bk PA AP ok Aok 0
I‘,@L,ka}_;ﬂ,,&) 1{%J \fév:i 138 ~ r,gg,kw?: i
R @ 1 IFE]lB - AL Erdc F B | 97z o2
PERREY 24 FIkITH L Fﬁﬁﬂju'«f}d%?él&'%a;li 2
AR T(P RN drm A EAEAEEE) c T WAL
Pt Gz THBP TR AN ) v T3 4 B2
Lot Flhkee et B G THRIBEE G, 27
~ % o A FREERNZEF2N9FEEA T L T B AP o
(OFre % w718 > B3P s 75 A > ez o A RIMA - 387
fo TR R B T TR R E R iE R 381215 ]
BB 53T c ARENTAREFRRE? LA
B 2,000~ 02,000~ F T & f;ﬁﬂegﬁ#ﬁgwaigﬁﬁ»

%
N
&S

qQ
[

Aol
> [P
Y

=N )\1\:

8\/

p

g

s

-
»

’1\

£,

3
E) oo Azt at 331,300~ v B R R ’-”"1"/1« C BEAR 2 i

&~
"l
(=
(i
?—.;_
.\_
=5
Yy
-FJ
\1::
x\”\
|y
e
a
\r;r.n:
7.
Y
i
a) FQ
4
\
C
10!
NS
e
)h—
A
ia)

N
N}
@
oo

-~
PR

G0 g BT, 3007 o f Mkl 5385 15 1T K -
$3m AT A Mz L ER RN - 2 Jo &
/;»’]{EE‘*: ’ SE,{*EC

@
o



207518 0 RBP IR B 18 S 10§ MR 2 P4 2

Eﬁé"} ,Jéii;ﬁr‘i, 5 2R F25FF IR T 3]
0 TR P R Y

g ;fg ;ﬁ,f%-;;t!f%rﬁ}?ﬂ;‘é “‘25‘%”’51@ P
L5190 ~ $205E2 % o EE2 A AP A L T
FoOARBENRERFLABETE 2t o kit 52515158
L3R4 BT o Akt e T2 s

1A P HEGEARE E08F ) 0 oA A

R AR 2

g @

EHIE > P AL F s LT > §doin b
RAETF LA BFE v olhAn 3 EF 2k £33 7

B B A
Bt B E s $27355 2 15 158 ~ $2996F ¥ 198 %
B~ $31065 2.2~ 5454 $29F 0 H)ikdod 2 o
AZERBTPFaRAZDF BB M IR 7RI
S . R & 12 m p

NEFHBE 2 OF HER
R AP SR ARE
e PRA FE e R 2200 poe A D PR R Bk
Rt LAEILd o A Ko P PRIRY o BT R RS 120D
m@i%ﬁﬁﬂﬁ%(%ﬁﬁ%'$1&14%%%$)rhj

EFEFBFER ) o

JH_\\

M-

A L. e

S o B AL 0 2

g A2 % 190E

"ﬁ 5 - ﬁfﬁ%%‘b%‘l]é’eﬁf'é'ﬂﬁ » eu= 1Y F—'-.{:Elj’f”ﬁﬁ ] o

m$q¢§%—e-auwgpgoﬂpqz7ﬁ¢w A A IE R E AT

LN BAE A T T E ST RS BT
B & e

w®
St
mi



23 R DS ‘
R figﬁfcg— » K4 4a!§*f‘;w,~ A NV A—‘ij » BlHE LT

=

¢ ER AR 521208
Zig ~ REER RS~ AFESPFFEIMOEF a0 IR
ir H e ApagZEE B3 SQMWP%*“%ﬂwAﬁ Jew

v 3
13;‘1“%5 H T s FR 9+ = J"%ﬁ]éﬁ o

=R FA)E % 2160%
7 %210/ % %210iF2 =
A lﬁ”";\" A E IR 2R

IV
|

¥

e

£ > ik
A

BT o

fis
A&k
fis
q
-
b2
ol
g
N
ot

}

¢oER KA $ 339124
PREZFZAALBEERLEA G AN - K s BN S
TR HpES o B A ﬁi_ - ;

Ji) e b

# {fj—bﬁ%@ YA
A J

~ R E NI T I NI = S XM AL

HF
dF
35
=
I

I

iﬂ"\"?\f/{#rﬁﬁ 2o
B U R A RN PR R TR e A2 F R B
m@tﬂ&:-? "5,“ Gio’@jgié\ﬂza,gjio

“f*f 1%
TR CRBFRBTAHE
113# & @ FF % 25785

27# (A®00E0020p 2 )
AT OO F OO 050521
- OO000000)
Eardt 3 OO % OO#000000%:
Y & AR angr %44

¢a

wo

-



£ g - R 2000000000%
LOPAETRER R R L FEWE LS SRRA S TR
REF S Jﬁ%\ TS E l/',:’—t{: L EAe T

FERARIIZELN? B R P 0 i iE 3 i B TELEGRAM 4«
Tz A~y )~ Ts o2 s Tk d ) ~ Ty E R~
v 2 H B BF 31(}?41;%1 HEAEA R AIA L > UF
WIE L TR B FGLA A v E R (THAE
’%%@%fﬁﬁ%ﬁﬁ&@ﬁMM>w#w M EE BB
2F J‘JIIZEJi W3 % 1149080 ~ % 120875 4% 4 =37 o
R PR 112F B3R F % DT A-2] AU R
BHANIEEY k> 3 aAhdmeRl) 4 F 234
vl (s 22 L) c Hig g M=o
s Pad R s TR R s THER-I 2 A
HERLES AR ERPRLB P S 22975 0 A3
P ERBFHB S AR GEFYE TR GEEE
CAEKEPFPRIBE AR HERSAEF Y TR ]
g TR s THEER - ?*,g1m37an
Biﬁ@@%m@wmmﬁwﬁ EHEA T IR SRR T AR
AREE TV RLFTAHALS FIFeAx A f= 2 TR
TG EA12#10% 30F ‘f—ilfﬁfzoé\fﬁf » R EFE T O
@&OC>0&%%h»¢E AR TAERFREPN > BT
ﬁ%éﬂ*<fk>8m3<vmigcwﬁ BRIkl = A

L
gwi

S

-

4

W o o~ R N e
\
\'r\\
=

N

%y da T o BRI TR P (TP ) 2
4m%§r LRt %P%%%fvi qw%ﬁ\?%
RauzE (Aick) » DFHTEBERIHE 4 3H
AL P2 hREB R > Tesky T80 AR 0 L H
=ﬁ3%ﬁ“?w% ?@%%ﬁm$k%(%# ) g1
THE LS AHET A FR2 0 R A T IS P
WA AP T o RV P Rdpr Mem B AR R A

$N\R



PR RAERIS UEFARFHREBE R A FESE £
u&ﬁiﬁ%ﬁiﬁﬁ’@%;ﬁ%%fﬁﬁﬂmfEw
-ir%rn~ﬁﬁgf]?kifﬁ? g o PR RT T R E2, 000~ 2

%R TR PF s

m
—\}‘S}

CRek =R R S S

e/ Sl D AN
B E: FREER
HIp A FEET
E e SR EE A DEP 2~ A RFL R
LEES: Bz ) i

P~y Ry s P
2R Tr4E, > 9t
FFAORR G YT B808 i
SR RIS IR AN
fehgr 2 2R o
Qum iz Tz % &
ﬁ’%J%%ﬁ%EFE
Jf}q T BL EFA

# W TELEGRAME, = »

@i # 74
£$Wii?°

‘W

182,000

(D437 AR E Y PR L P RE R R
2 475 A AN N A
Q24 A e B AR FiE | B 4 F A Y B80F ~
HrEBAE TmH | |FE . T GEEEP
2~ THwmE | ez Ed oo

lv

AR



(\ER)

TEER-yer 2 d
R LINE$ 32 & &
)/é' 77\\1»};';/4%{?“}—7‘\

—\
<

%&a /m

AR P ORLEEIG
Fedp R P 1% S

S

o
A

y

L LT S S
IE: Bitm ~ R 2P
AL o

(D 1° % 4 5% 4 dp i ]
I,\
Ip- ©°

FE AT R TEAE BEPRLS I ERE B R
RERCERABSRE BB T2ZEER T3 4
£ @B~ 2 weg000-00001 , 5 2L R A ZE80F ~
0 B - = N I E b/ IR I SR - AN

?
AHARAAE L1 BB AR LER

I

‘ 2 %2160 ~ %2105z 7 g2
7 %2160 ~ 52121F2 AR BEEHEAY L - E 533
91k 2 4% 178 % 238234 11 R v s PB4 2 5 F B )
EFR2E RN P REFI4ES IR 2 ek F o $4f
mihlEFo B Ty s T B TR E |
TEFRY 2 ARFHEMA R B L EJRI07 2
ﬁ&ﬁﬁi@’ipr@%@ﬁﬁéﬁﬁ,ﬁh%u e i
oo - Fa R R HOE R
=% »}s WA LR ZBYIRE o0 kA2 $05IER T
2 2% 5339182 4% 178 % 2402 34 b & e FE P

C



?‘fﬁé,;vﬁ%’jﬂ,[uwgpzfé %Fajpilﬁnwd s ;}if" ¢
1;};» ’ _lﬂ.; 2HA L IRA a;g}%?‘}tﬁ »_:L'r»}g R %‘?ﬁ‘i%
e RE Y gz TP TR IR, 2 T34
B 4o FBRAE 5219 R A & T o
o~ R FEFWES2DIESIRIFA DT
R
R Al Ry o
¢ = A B 113 ¥ T 2 29 P
w % F P&
ANETAFEPFER AR
v = EY B 113 ¥ 8 3 3 p
T 3 F OM¥iF
Y= N L L E e
PoEREAE % 2160F
(FRGERIrEFL AR 223 0)
71 %2100 3 %2151 2. = %dﬁ kRS RECEAFL R
T AR E R F R LR
PoERRAE % 2100F
(RgRtfrd )
B RBF T AMAFTNORAL A F S AHE T}
EP, I’IJ o
g RAE % 2120%
i s R RY A BFEAMYEE N R
B H W g2 EE AT o @14 SRR N R S
IEI,Z'T"}; ﬁp}{lﬂ] ~ ;Il-‘;,’/ni\“g_i m]j'l"‘gljﬁ °
PERRAE $339iF2.4% 158
P H330FTE S A f T AL - K o Rl E N TE T G
A FEPIFE AT A
-~ R P FERBMA ol taRPL -
SNz AN ER R



ZoMRHBTR R FEN e RAE B S
eI

m
s RS A NH S AR TR A 2R E

Y
&
=
=
Jm

7_&
i
iy
L

—ﬁ“ﬁﬁﬁ’ﬁfﬂﬁé
-~ RBEAT R T R By
;.i_

V
NN

RSN & SR

BN A W= g L el
= AR R ‘%f‘f}'LZ""t”r/F’? %@~1,}@\;@\ETE‘ET¢
v *“ ﬁlﬁo

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第2150號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  胡恩豪


                    籍設新北市○○區○○路0段0號0樓(新北○○○○○○○○)




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2578號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
胡恩豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;未扣案偽造之「耀輝現儲憑證收據」壹張、「耀輝投資股份有限公司」工作證壹個均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡恩豪於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）
二、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）於113年7月31日、洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：
　⒈詐欺防制條例部分：
　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（且本案之詐欺所得亦未達500萬元）。
　⑵詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告固於偵查及審判中均自白其洗錢犯行，而被告於本院準備程序中陳稱：本案車資是新臺幣(下同)1,300元（詳本院卷第59頁），是認被告本案有犯罪所得，然被告雖於本院準備程序中陳稱願意繳回該犯罪所得（詳本院卷第59頁），惟迄本院宣判時仍未依約繳回該犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。
　⒉洗錢防制法部分：　
　⑴113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。
　⑵有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正。被告行為時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。因本案被告於偵查及審理中自白洗錢，但未自動繳交全部犯罪所得，而無從適用上述修正後減刑規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，修正前洗錢防制法第14條第1項適用112年6月14日修正後自白減刑之規定後，其減輕後處斷刑框架得量處刑度之範圍應為有期徒刑1月至7年未滿，而修正後之洗錢防制法第19條第1項之法定型度則為6月以上5年以下有期徒刑。是整體比較結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　 
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、同法第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又被告與詐欺集團成員共同偽造「耀輝投資股份有限公司」工作證、「耀輝現儲憑證收據」之行為，係偽造特種文書、私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告所為行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳、綽號「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及詐欺集團不詳成員間，就本案三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪與一般洗錢罪之犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。
　㈣爰審酌被告正值青壯，不思以合法途徑賺取所需，反加入詐欺集團，擔任車手、從事取款之工作，致使本案詐欺集團詐欺取財犯行得以遂行，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得，其所為除增加檢警查緝難度，更造成告訴人鉅額財物損失，助長詐欺犯罪之盛行，危害社會治安，顯屬不當，應予嚴懲；惟念被告就其本案所為洗錢犯行，於偵查、審理時坦承不諱，足徵其犯後態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
　㈠依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。查未扣案之偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書1張、「耀輝投資股份有限公司」工作證1個，係被告與詐欺集團成員所偽造供本案犯罪使用之物，爰均依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收(此部分如無法沒收，無庸追徵價額）。至現金收據上有偽造之「耀輝投資股份有限公司」、「王金廷」印文各2枚，因本院已沒收上開偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收，併此敘明。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項定有明文。查被告於本院準備程序中供稱：他們有給我2,000元，2,000元當下坐車後的餘款當下放在款項裡面一起交回上游，車資1,300多元等語（詳本院卷第58頁），是依上述，該1,300元仍屬其犯罪所得，雖被告允諾將該筆款項繳回，惟迄本院宣判時其仍未繳回該筆款項，業如上述，是被告顯仍保有該筆犯罪所得，從而，就該筆未扣案之犯罪所得1,300元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查告訴人遭詐騙款項，業經被告依「三八珍」之指示將款項轉交予上游(詳本院卷第58頁)，而未經檢警查獲，且該款項已非在被告實際管領或支配下，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2578號
　　被　　　告　胡恩豪　男　27歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路0段0號2樓
　　　　　　　　　　　　（新北○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　現居新北市○○區○○路00○000號
　　　　　　　　　　　　（現另案在押於法務部矯正署臺北
　　　　　　　　　　　　　看守所）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡恩豪於民國112年10月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM加入「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以112年度偵字第11490號、第12087號提起公訴，並由臺灣苗栗地方法院以112年度訴字第573號判決判處應執行有期徒刑1年8月在案，不在本案起訴範圍），由胡恩豪負責收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。其後，胡恩豪與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團成員陸續以「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」名義，自112年7月11日起透過通訊軟體LINE向張芷棋佯稱：可藉由參與投資創業基金獲利，並可將投資款項交予到場收款人員云云，並與張芷棋約定於112年10月30日下午1時20分許，在址設桃園市○鎮區○○路0段000號之萊爾富便利商店平鎮復梅店內，進行交付新臺幣（下同）80萬元款項事宜。嗣胡恩豪即依「三八珍」指示，假冒耀輝投資股份有限公司（下稱耀輝公司）之外派專員「王金廷」，持上開屬特種文書之偽造耀輝公司職員識別證（未扣案），到場提示及取信於張芷棋，以表彰其為耀輝公司之外派專員，並向張芷棋收取80萬元款項，再提出冒用耀輝公司名義填載製作不實現金收據（未扣案）與張芷棋簽名後，交付張芷棋而行使之，足以生損害耀輝公司對於款項收取之正確性。復於同日依指示將前開款項放置在臺中市某不詳停車場，以待本案詐欺集團其他不詳成員拿取，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。胡恩豪並因此獲得2,000元之利益。
二、案經張芷棋訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡恩豪於警詢及偵查中之自白

		①證明其加入本案詐欺集團，依「三八珍」以通訊軟體TELEGRAM指示，於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人張芷棋收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。
②證明其依「三八珍」指示，將上開款項攜至「三八珍」指定地點，以待本案詐欺集團其餘不詳成員拿取，主觀上認識本案參與詐欺犯行之成員含其自身已達3人以上之事實。
③證明其因本案取得2,000元報酬之事實。
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		①告訴人張芷棋於警詢中之指訴；
②告訴人所提出與本案詐欺集團成員「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份、被告交付之虛偽之耀輝公司現儲憑證收據翻拍照片1張、名下台北富邦銀行帳戶存摺封面、交易明細影本各1份。
③犯罪嫌疑人指認表1份。

		證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。
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		萊爾富便利商店平鎮復梅店及路口監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000號營業小客車叫車資訊、通聯調閱查詢單各1份

		證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告就前揭犯行，與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團其他姓名、年籍均不詳之成年成員之間，具有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪嫌，其各罪嫌之實行行為有部分合致，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、被告就本案共獲利2,000元乙節，業據其於偵查中所是認，而前揭犯罪所得並未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又未扣案之偽造識別證1張，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案犯行所用之物，然依卷存證據，無從認定該偽造識別證現仍由被告持有中，爰不聲請宣告沒收；另未扣案之收據1張，為被告犯罪所生之物，因已交付予告訴人而非屬被告所有，故亦不聲請宣告沒收，然其上偽造之「耀輝投資股份有限公司」及「王金廷」印文各1枚，請均依刑法第219條規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2150號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  胡恩豪



                    籍設新北市○○區○○路0段0號0樓(新北○○○○○○○○)





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝

字第2578號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本

院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

胡恩豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月；未扣

案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，如全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額;未扣案偽造之「耀輝現儲憑證收

據」壹張、「耀輝投資股份有限公司」工作證壹個均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡恩豪於本院

    準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）

二、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為

    刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為

    人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部

    結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高

    法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例

    ）於113年7月31日、洗錢防制法於112年6月14日、113年7月

    31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例

    第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、

    第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之

    施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生

    效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：

　⒈詐欺防制條例部分：

　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其

    構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條

    件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新

    臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項

    規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加

    重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之

    加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，

    屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無

    新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯

    及既往予以適用之餘地（且本案之詐欺所得亦未達500萬元

    ）。

　⑵詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所

    得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，

    減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐

    欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺

    罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與

    詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上

    之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較

    適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較

    而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查

    被告固於偵查及審判中均自白其洗錢犯行，而被告於本院準

    備程序中陳稱：本案車資是新臺幣(下同)1,300元（詳本院

    卷第59頁），是認被告本案有犯罪所得，然被告雖於本院準

    備程序中陳稱願意繳回該犯罪所得（詳本院卷第59頁），惟

    迄本院宣判時仍未依約繳回該犯罪所得，自無詐欺犯罪危害

    防制條例第47條規定之適用，附此敘明。

　⒉洗錢防制法部分：　

　⑴113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防

    制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後

    均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或

    財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）

    有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年

    以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項

    規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。

　⑵有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正

    。被告行為時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規

    定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規

    定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法

    警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，

    或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時

    法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均

    自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，始符合減刑規定。因本案被告於偵查及審理中自白洗錢，

    但未自動繳交全部犯罪所得，而無從適用上述修正後減刑規

    定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，修正前洗錢防

    制法第14條第1項適用112年6月14日修正後自白減刑之規定

    後，其減輕後處斷刑框架得量處刑度之範圍應為有期徒刑1

    月至7年未滿，而修正後之洗錢防制法第19條第1項之法定型

    度則為6月以上5年以下有期徒刑。是整體比較結果，以修正

    後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適

    用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。

    　 

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、同法第212條之行使偽造特

    種文書罪、同法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及

    洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又被告與詐欺集團

    成員共同偽造「耀輝投資股份有限公司」工作證、「耀輝現

    儲憑證收據」之行為，係偽造特種文書、私文書之階段行為

    ，偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特

    種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告所為行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以

    上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，

    且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑

    罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳、綽號「三八珍」、「股市小黑」

    、「林雅慧」、「營業員-凱文」及詐欺集團不詳成員間，

    就本案三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行

    使偽造私文書罪與一般洗錢罪之犯行，均具有犯意聯絡及行

    為分擔，俱應論以共同正犯。

　㈣爰審酌被告正值青壯，不思以合法途徑賺取所需，反加入詐

    欺集團，擔任車手、從事取款之工作，致使本案詐欺集團詐

    欺取財犯行得以遂行，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、

    隱匿詐欺之犯罪所得，其所為除增加檢警查緝難度，更造成

    告訴人鉅額財物損失，助長詐欺犯罪之盛行，危害社會治安

    ，顯屬不當，應予嚴懲；惟念被告就其本案所為洗錢犯行，

    於偵查、審理時坦承不諱，足徵其犯後態度尚可；兼衡被告

    犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、

    家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆

    。

四、沒收：

　㈠依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其

    供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而

    依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分

    適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危

    害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。查未扣案之偽造

    「耀輝現儲憑證收據」之私文書1張、「耀輝投資股份有限

    公司」工作證1個，係被告與詐欺集團成員所偽造供本案犯

    罪使用之物，爰均依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣

    告沒收(此部分如無法沒收，無庸追徵價額）。至現金收據上

    有偽造之「耀輝投資股份有限公司」、「王金廷」印文各2

    枚，因本院已沒收上開偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書

    ，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收，併此敘明。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段及第3項定有明文。查被告於本院準備程序中供稱：

    他們有給我2,000元，2,000元當下坐車後的餘款當下放在款

    項裡面一起交回上游，車資1,300多元等語（詳本院卷第58

    頁），是依上述，該1,300元仍屬其犯罪所得，雖被告允諾

    將該筆款項繳回，惟迄本院宣判時其仍未繳回該筆款項，業

    如上述，是被告顯仍保有該筆犯罪所得，從而，就該筆未扣

    案之犯罪所得1,300元，自應依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯

    洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益

    ，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規

    定定有明文。查告訴人遭詐騙款項，業經被告依「三八珍」

    之指示將款項轉交予上游(詳本院卷第58頁)，而未經檢警查

    獲，且該款項已非在被告實際管領或支配下，是如依上開規

    定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒

    收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2578號

　　被　　　告　胡恩豪　男　27歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路0段0號2樓

　　　　　　　　　　　　（新北○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　現居新北市○○區○○路00○000號

　　　　　　　　　　　　（現另案在押於法務部矯正署臺北

　　　　　　　　　　　　　看守所）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡恩豪於民國112年10月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM加

    入「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱

    文」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實

    施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案

    詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣苗栗地方檢察

    署檢察官以112年度偵字第11490號、第12087號提起公訴，

    並由臺灣苗栗地方法院以112年度訴字第573號判決判處應執

    行有期徒刑1年8月在案，不在本案起訴範圍），由胡恩豪負

    責收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。其後，胡恩豪與「三八

    珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本

    案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3

    人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團成員陸續以「股市小黑

    」、「林雅慧」、「營業員-凱文」名義，自112年7月11日

    起透過通訊軟體LINE向張芷棋佯稱：可藉由參與投資創業基

    金獲利，並可將投資款項交予到場收款人員云云，並與張芷

    棋約定於112年10月30日下午1時20分許，在址設桃園市○鎮

    區○○路0段000號之萊爾富便利商店平鎮復梅店內，進行交付

    新臺幣（下同）80萬元款項事宜。嗣胡恩豪即依「三八珍」

    指示，假冒耀輝投資股份有限公司（下稱耀輝公司）之外派

    專員「王金廷」，持上開屬特種文書之偽造耀輝公司職員識

    別證（未扣案），到場提示及取信於張芷棋，以表彰其為耀

    輝公司之外派專員，並向張芷棋收取80萬元款項，再提出冒

    用耀輝公司名義填載製作不實現金收據（未扣案）與張芷棋簽

    名後，交付張芷棋而行使之，足以生損害耀輝公司對於款項

    收取之正確性。復於同日依指示將前開款項放置在臺中市某

    不詳停車場，以待本案詐欺集團其他不詳成員拿取，以此種

    迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向

    而逃避國家追訴處罰。胡恩豪並因此獲得2,000元之利益。

二、案經張芷棋訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡恩豪於警詢及偵查中之自白 ①證明其加入本案詐欺集團，依「三八珍」以通訊軟體TELEGRAM指示，於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人張芷棋收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 ②證明其依「三八珍」指示，將上開款項攜至「三八珍」指定地點，以待本案詐欺集團其餘不詳成員拿取，主觀上認識本案參與詐欺犯行之成員含其自身已達3人以上之事實。 ③證明其因本案取得2,000元報酬之事實。 2 ①告訴人張芷棋於警詢中之指訴； ②告訴人所提出與本案詐欺集團成員「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份、被告交付之虛偽之耀輝公司現儲憑證收據翻拍照片1張、名下台北富邦銀行帳戶存摺封面、交易明細影本各1份。 ③犯罪嫌疑人指認表1份。 證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 3 萊爾富便利商店平鎮復梅店及路口監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000號營業小客車叫車資訊、通聯調閱查詢單各1份 證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339

    條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法

    第2條第2款而犯同法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告就前

    揭犯行，與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營

    業員-凱文」及本案詐欺集團其他姓名、年籍均不詳之成年

    成員之間，具有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。

    被告係以一行為同時觸犯上開數罪嫌，其各罪嫌之實行行為

    有部分合致，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重

    之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌

    處斷。

三、被告就本案共獲利2,000元乙節，業據其於偵查中所是認，

    而前揭犯罪所得並未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。又未扣案之偽造識別證1張，固為本

    案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案犯行所用之物，

    然依卷存證據，無從認定該偽造識別證現仍由被告持有中，

    爰不聲請宣告沒收；另未扣案之收據1張，為被告犯罪所生

    之物，因已交付予告訴人而非屬被告所有，故亦不聲請宣告

    沒收，然其上偽造之「耀輝投資股份有限公司」及「王金廷

    」印文各1枚，請均依刑法第219條規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第2150號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  胡恩豪


                    籍設新北市○○區○○路0段0號0樓(新北○○○○○○○○)




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2578號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
胡恩豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;未扣案偽造之「耀輝現儲憑證收據」壹張、「耀輝投資股份有限公司」工作證壹個均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡恩豪於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）
二、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）於113年7月31日、洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：
　⒈詐欺防制條例部分：
　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（且本案之詐欺所得亦未達500萬元）。
　⑵詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告固於偵查及審判中均自白其洗錢犯行，而被告於本院準備程序中陳稱：本案車資是新臺幣(下同)1,300元（詳本院卷第59頁），是認被告本案有犯罪所得，然被告雖於本院準備程序中陳稱願意繳回該犯罪所得（詳本院卷第59頁），惟迄本院宣判時仍未依約繳回該犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。
　⒉洗錢防制法部分：　
　⑴113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。
　⑵有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正。被告行為時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。因本案被告於偵查及審理中自白洗錢，但未自動繳交全部犯罪所得，而無從適用上述修正後減刑規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，修正前洗錢防制法第14條第1項適用112年6月14日修正後自白減刑之規定後，其減輕後處斷刑框架得量處刑度之範圍應為有期徒刑1月至7年未滿，而修正後之洗錢防制法第19條第1項之法定型度則為6月以上5年以下有期徒刑。是整體比較結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　 
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、同法第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又被告與詐欺集團成員共同偽造「耀輝投資股份有限公司」工作證、「耀輝現儲憑證收據」之行為，係偽造特種文書、私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告所為行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳、綽號「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及詐欺集團不詳成員間，就本案三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪與一般洗錢罪之犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。
　㈣爰審酌被告正值青壯，不思以合法途徑賺取所需，反加入詐欺集團，擔任車手、從事取款之工作，致使本案詐欺集團詐欺取財犯行得以遂行，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得，其所為除增加檢警查緝難度，更造成告訴人鉅額財物損失，助長詐欺犯罪之盛行，危害社會治安，顯屬不當，應予嚴懲；惟念被告就其本案所為洗錢犯行，於偵查、審理時坦承不諱，足徵其犯後態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
　㈠依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。查未扣案之偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書1張、「耀輝投資股份有限公司」工作證1個，係被告與詐欺集團成員所偽造供本案犯罪使用之物，爰均依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收(此部分如無法沒收，無庸追徵價額）。至現金收據上有偽造之「耀輝投資股份有限公司」、「王金廷」印文各2枚，因本院已沒收上開偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收，併此敘明。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項定有明文。查被告於本院準備程序中供稱：他們有給我2,000元，2,000元當下坐車後的餘款當下放在款項裡面一起交回上游，車資1,300多元等語（詳本院卷第58頁），是依上述，該1,300元仍屬其犯罪所得，雖被告允諾將該筆款項繳回，惟迄本院宣判時其仍未繳回該筆款項，業如上述，是被告顯仍保有該筆犯罪所得，從而，就該筆未扣案之犯罪所得1,300元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查告訴人遭詐騙款項，業經被告依「三八珍」之指示將款項轉交予上游(詳本院卷第58頁)，而未經檢警查獲，且該款項已非在被告實際管領或支配下，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2578號
　　被　　　告　胡恩豪　男　27歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路0段0號2樓
　　　　　　　　　　　　（新北○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　現居新北市○○區○○路00○000號
　　　　　　　　　　　　（現另案在押於法務部矯正署臺北
　　　　　　　　　　　　　看守所）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡恩豪於民國112年10月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM加入「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以112年度偵字第11490號、第12087號提起公訴，並由臺灣苗栗地方法院以112年度訴字第573號判決判處應執行有期徒刑1年8月在案，不在本案起訴範圍），由胡恩豪負責收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。其後，胡恩豪與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團成員陸續以「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」名義，自112年7月11日起透過通訊軟體LINE向張芷棋佯稱：可藉由參與投資創業基金獲利，並可將投資款項交予到場收款人員云云，並與張芷棋約定於112年10月30日下午1時20分許，在址設桃園市○鎮區○○路0段000號之萊爾富便利商店平鎮復梅店內，進行交付新臺幣（下同）80萬元款項事宜。嗣胡恩豪即依「三八珍」指示，假冒耀輝投資股份有限公司（下稱耀輝公司）之外派專員「王金廷」，持上開屬特種文書之偽造耀輝公司職員識別證（未扣案），到場提示及取信於張芷棋，以表彰其為耀輝公司之外派專員，並向張芷棋收取80萬元款項，再提出冒用耀輝公司名義填載製作不實現金收據（未扣案）與張芷棋簽名後，交付張芷棋而行使之，足以生損害耀輝公司對於款項收取之正確性。復於同日依指示將前開款項放置在臺中市某不詳停車場，以待本案詐欺集團其他不詳成員拿取，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。胡恩豪並因此獲得2,000元之利益。
二、案經張芷棋訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡恩豪於警詢及偵查中之自白

		①證明其加入本案詐欺集團，依「三八珍」以通訊軟體TELEGRAM指示，於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人張芷棋收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。
②證明其依「三八珍」指示，將上開款項攜至「三八珍」指定地點，以待本案詐欺集團其餘不詳成員拿取，主觀上認識本案參與詐欺犯行之成員含其自身已達3人以上之事實。
③證明其因本案取得2,000元報酬之事實。



		2

		①告訴人張芷棋於警詢中之指訴；
②告訴人所提出與本案詐欺集團成員「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份、被告交付之虛偽之耀輝公司現儲憑證收據翻拍照片1張、名下台北富邦銀行帳戶存摺封面、交易明細影本各1份。
③犯罪嫌疑人指認表1份。

		證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。



		3

		萊爾富便利商店平鎮復梅店及路口監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000號營業小客車叫車資訊、通聯調閱查詢單各1份

		證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告就前揭犯行，與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團其他姓名、年籍均不詳之成年成員之間，具有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪嫌，其各罪嫌之實行行為有部分合致，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、被告就本案共獲利2,000元乙節，業據其於偵查中所是認，而前揭犯罪所得並未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又未扣案之偽造識別證1張，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案犯行所用之物，然依卷存證據，無從認定該偽造識別證現仍由被告持有中，爰不聲請宣告沒收；另未扣案之收據1張，為被告犯罪所生之物，因已交付予告訴人而非屬被告所有，故亦不聲請宣告沒收，然其上偽造之「耀輝投資股份有限公司」及「王金廷」印文各1枚，請均依刑法第219條規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2150號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  胡恩豪



                    籍設新北市○○區○○路0段0號0樓(新北○○○○○○○○)





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2578號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

胡恩豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;未扣案偽造之「耀輝現儲憑證收據」壹張、「耀輝投資股份有限公司」工作證壹個均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡恩豪於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

二、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）於113年7月31日、洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：

　⒈詐欺防制條例部分：

　⑴刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（且本案之詐欺所得亦未達500萬元）。

　⑵詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告固於偵查及審判中均自白其洗錢犯行，而被告於本院準備程序中陳稱：本案車資是新臺幣(下同)1,300元（詳本院卷第59頁），是認被告本案有犯罪所得，然被告雖於本院準備程序中陳稱願意繳回該犯罪所得（詳本院卷第59頁），惟迄本院宣判時仍未依約繳回該犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。

　⒉洗錢防制法部分：　

　⑴113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。

　⑵有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正。被告行為時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。因本案被告於偵查及審理中自白洗錢，但未自動繳交全部犯罪所得，而無從適用上述修正後減刑規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，修正前洗錢防制法第14條第1項適用112年6月14日修正後自白減刑之規定後，其減輕後處斷刑框架得量處刑度之範圍應為有期徒刑1月至7年未滿，而修正後之洗錢防制法第19條第1項之法定型度則為6月以上5年以下有期徒刑。是整體比較結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　 

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、同法第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又被告與詐欺集團成員共同偽造「耀輝投資股份有限公司」工作證、「耀輝現儲憑證收據」之行為，係偽造特種文書、私文書之階段行為，偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告所為行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳、綽號「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及詐欺集團不詳成員間，就本案三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪與一般洗錢罪之犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。

　㈣爰審酌被告正值青壯，不思以合法途徑賺取所需，反加入詐欺集團，擔任車手、從事取款之工作，致使本案詐欺集團詐欺取財犯行得以遂行，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得，其所為除增加檢警查緝難度，更造成告訴人鉅額財物損失，助長詐欺犯罪之盛行，危害社會治安，顯屬不當，應予嚴懲；惟念被告就其本案所為洗錢犯行，於偵查、審理時坦承不諱，足徵其犯後態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。查未扣案之偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書1張、「耀輝投資股份有限公司」工作證1個，係被告與詐欺集團成員所偽造供本案犯罪使用之物，爰均依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收(此部分如無法沒收，無庸追徵價額）。至現金收據上有偽造之「耀輝投資股份有限公司」、「王金廷」印文各2枚，因本院已沒收上開偽造「耀輝現儲憑證收據」之私文書，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收，併此敘明。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項定有明文。查被告於本院準備程序中供稱：他們有給我2,000元，2,000元當下坐車後的餘款當下放在款項裡面一起交回上游，車資1,300多元等語（詳本院卷第58頁），是依上述，該1,300元仍屬其犯罪所得，雖被告允諾將該筆款項繳回，惟迄本院宣判時其仍未繳回該筆款項，業如上述，是被告顯仍保有該筆犯罪所得，從而，就該筆未扣案之犯罪所得1,300元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查告訴人遭詐騙款項，業經被告依「三八珍」之指示將款項轉交予上游(詳本院卷第58頁)，而未經檢警查獲，且該款項已非在被告實際管領或支配下，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2578號

　　被　　　告　胡恩豪　男　27歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○路0段0號2樓　　　　　　　　　　　　（新北○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　現居新北市○○區○○路00○000號　　　　　　　　　　　　（現另案在押於法務部矯正署臺北　　　　　　　　　　　　　看守所）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡恩豪於民國112年10月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM加入「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以112年度偵字第11490號、第12087號提起公訴，並由臺灣苗栗地方法院以112年度訴字第573號判決判處應執行有期徒刑1年8月在案，不在本案起訴範圍），由胡恩豪負責收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。其後，胡恩豪與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，由本案詐欺集團成員陸續以「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」名義，自112年7月11日起透過通訊軟體LINE向張芷棋佯稱：可藉由參與投資創業基金獲利，並可將投資款項交予到場收款人員云云，並與張芷棋約定於112年10月30日下午1時20分許，在址設桃園市○鎮區○○路0段000號之萊爾富便利商店平鎮復梅店內，進行交付新臺幣（下同）80萬元款項事宜。嗣胡恩豪即依「三八珍」指示，假冒耀輝投資股份有限公司（下稱耀輝公司）之外派專員「王金廷」，持上開屬特種文書之偽造耀輝公司職員識別證（未扣案），到場提示及取信於張芷棋，以表彰其為耀輝公司之外派專員，並向張芷棋收取80萬元款項，再提出冒用耀輝公司名義填載製作不實現金收據（未扣案）與張芷棋簽名後，交付張芷棋而行使之，足以生損害耀輝公司對於款項收取之正確性。復於同日依指示將前開款項放置在臺中市某不詳停車場，以待本案詐欺集團其他不詳成員拿取，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。胡恩豪並因此獲得2,000元之利益。

二、案經張芷棋訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡恩豪於警詢及偵查中之自白 ①證明其加入本案詐欺集團，依「三八珍」以通訊軟體TELEGRAM指示，於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人張芷棋收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 ②證明其依「三八珍」指示，將上開款項攜至「三八珍」指定地點，以待本案詐欺集團其餘不詳成員拿取，主觀上認識本案參與詐欺犯行之成員含其自身已達3人以上之事實。 ③證明其因本案取得2,000元報酬之事實。 2 ①告訴人張芷棋於警詢中之指訴； ②告訴人所提出與本案詐欺集團成員「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份、被告交付之虛偽之耀輝公司現儲憑證收據翻拍照片1張、名下台北富邦銀行帳戶存摺封面、交易明細影本各1份。 ③犯罪嫌疑人指認表1份。 證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 3 萊爾富便利商店平鎮復梅店及路口監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000號營業小客車叫車資訊、通聯調閱查詢單各1份 證明被告於上開時、地，假冒耀輝公司之專員「王金廷」，向告訴人收取80萬元款項，並交付偽造耀輝公司收據與告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告就前揭犯行，與「三八珍」、「股市小黑」、「林雅慧」、「營業員-凱文」及本案詐欺集團其他姓名、年籍均不詳之成年成員之間，具有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪嫌，其各罪嫌之實行行為有部分合致，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、被告就本案共獲利2,000元乙節，業據其於偵查中所是認，而前揭犯罪所得並未扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又未扣案之偽造識別證1張，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案犯行所用之物，然依卷存證據，無從認定該偽造識別證現仍由被告持有中，爰不聲請宣告沒收；另未扣案之收據1張，為被告犯罪所生之物，因已交付予告訴人而非屬被告所有，故亦不聲請宣告沒收，然其上偽造之「耀輝投資股份有限公司」及「王金廷」印文各1枚，請均依刑法第219條規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



