d ARV R R 2
113& &% £33 ¥ 27375
D A LB FECRRRRRT
. N

AL Wkﬁzmﬁfﬁﬂ”]/éiﬁﬁﬁs’; » SR BT Ao (113#
B F %382895L) 0 AFa :

g
\l“
F
=
"
A

- FAdTE-p e
¥ 7

- P REF EEE R ﬁé*ﬁwﬁ’ %i%%ﬁ@@r
RECABATLE TSPk BB 7205 Ak
P4V H i Eﬁézaﬁ’t » FiEm ‘%w EECA AN S NS v 7
SRV At R IR A S LR
F R £RETEE ) AR R B L e B T2 Rk 4

o MANEDRREEFATIETE AL 2P I
??%@H&ﬁWWQBW#B v ek A R A PR L RH Ay
¢ ?’*7‘ B #4171 5.000000000000005 1 = (T FA Ktk
%W%%ﬁﬁfamhﬁwﬁ;ﬁ W B

2= (Tﬁi3>’%ﬁ%9f LR Epe 2iE2
b’“r”ﬁ Ew'r RS ERLP RIS 0 £ 7§ 11353
12p 18484 ¥ 4= » TF”%"F‘?) B A i 2 s REMESS
ENGERFE#L " Dr. Phuong Tran Vletnam G~ AR LINERS
# ' Tran, FHRELEZRFABME > A S AR FAjh PR
P R AL BER LT 2 0 REFHF) 0 BT &
113E 37 12p 22P584 3% » #HRATE W (T R ) 4,000~ 2

—
‘“‘%
?E

%— 7



AEHE SN o ZEERL RET 24557 0 W113E3Y 14p T
1pF1bA 2 fpp T E3pF1TA3F > A B p ARtE 23481, 00
07~ ~3,0007~7 » £ 2 FARFEEF VRFRITF 2 X T 7
TZRFES R @ D IR S SRR T BT 2

e
LU
AR LR E R AT LR b2 AT G R 2 i

e
%’iﬁ%i&fzﬁmﬁatwﬁm a,i%%mgg
TR T EEE R EP P RN
e lﬁ*‘]i?’??"iizéﬁlf)gl' 25T I Hpoan
CIRETPRFF LR R
:%;}7%;7?;;4 W E F ;'37]\ te = L H #pd 2p @ F o, @ _t_lJP
ik pEp R R § 2 #F,—ri EA KRR 22 bRE  TOE-TE N 2%
PR AR S AT P BRI RR T B
@ﬁﬁaﬁ~%ﬁzrﬁ’%ﬁ'%xaﬁ%’ﬁﬁk’ﬁ
Rizde 1 = 405 % o AF S E Y o A ARR
TREF AR 3§A§3§¢*\"J#“*‘Eé‘a~ﬁﬁ*~i¢”’ °
FAEAE AR ERIREHE S AT R £ERE
305 0 4
(C)2 A A R TR T w0 BT R T 2 3E 0 Fla Rt
B HtT R o iy mAR4, 00073 AR S F
Fo FRp L R A EAR P R (BFER2DBFE K

<3

-

&
5 ) ;pa@ﬁﬁ%<%W@ﬁ\aaﬁﬁwﬁ%%‘i
ﬁ@éiﬁé?ﬂa+%mm(ﬁ 5 %27 ~473249~59 >
6 EV X ARMES SAL Y R Py



AR AT T MO T T PR TR L AN 2w g
%‘._ - 'E‘Eﬁﬁ’fﬁ-é l—CHENJ REpend &+ » 73 s S Y
AR T AN * LINEFrx 7 4#E > 8 3%
B Fl5 I—CHENJ AdEDEPEHE ST 0 b EREREHPEEF O
PR A FR R L REAFE iR

70 TCHEN ) & B F % & > BN E £ LA DE
%’%uﬂ%%w%@;wéz(@i%ﬁ%imﬁﬂ’
W**V%ﬂﬁﬂz GRER THORERE T A AT R
BEHI ARE S 2 Gd AR N AR BETELE
ZEH G o RN ARFEFR A GHER TR
» KB A R SRR — 5 ¥V B4R A A KA AR PR ik
flrz A R T RE > AL B PR
V&»v\;‘j‘igﬁ@ » kPR L R T B Ry ):’Li—;}%f”_ii{".}
e 2 LR X PBAeAR LI MPEAT 0 2R A0 R T R
BAZRRE O FIEA B R FREERS R T 0 A
PR AT AT B ARIE SRS BT 5 X R
¥R AR BERSEI T FRTRAPLEY £ L
”%%“%M7~¢ﬂﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%wﬁ’ i

2

o KM ARrE
VLR VL ERR o
-&“’ﬁéﬁfﬁﬁﬁggéﬁm@wumaa4a ,
- 5 %“Peﬁ»; TR P o 2P
BPAnKE N EPLINEHE & 22 ;e!
ﬂéﬁiﬁi$+é gm 853 > H e gt
(EFE599F F & ) ¢4%g % 7]
ﬁgﬁﬁ@aﬁgﬁ,gﬁgggﬁg. A H ]
ﬂ@%?ﬁ%i%%&ﬁ,u%ﬁgﬁﬁ,@@%iﬁoﬁ
S0 BRI AR R R o RS (YR E > L
iﬁ*ﬁ? » LB Ao
$W%ﬁ%fﬁ AR HA A R AR
-E//a\fﬁlgl Ao E B R 2 FosL H

@
R R R RS

_‘/,-
A AT
e ‘afra‘ﬂl“fi

|



LB ERIE S EM G BAMARE B AR AR
&ﬁ&&%rmw%ﬂﬁ §ing PRd A R R Y 2

o B PRI G R-E R 2 iR A
BRfad * i o - AP H L REREEIE o 0 &b
PBARMZIE Y G AR TR T k2 T

ﬂ’—&%&”? %%&ﬁwéfﬁi*ﬁéﬁﬁé’f

&

ﬂiﬁ’ZW\bT%eri? _P_—f A tE i e HgE T

#;@%ﬁ@%éﬁ%’ﬁ&%%&ﬁ$@%ﬁ”%%i
AHRBEIEIRE L G AR > 2 pREB A LK S o 1Y
i PTECH ML ITRESLE A P2 R F o Bk A A2 At
EFEEH FIAERE T ACHEAFIANEF LA
AA@ AR LERY PREFRE S 0 F A T2 el
f’t\% % ,ﬂjg»‘,ﬂ;'ﬂ ‘d“f"?fﬁ“*‘”“;ﬁ 2 o
CERRE S R N BT A S Mok LHE S ¥
T GERY B A SRR S PN E PR
“k%fﬂLr%ﬂﬁ’@ﬁﬁﬁiﬁp%yfﬁwi%’
FIRECR F%w“\%mﬁiéoxmﬂﬁﬁiﬁﬁimi
109 & > x5 mefl [ Jack Lee ) 2 A 45 4058 > @ e

.ﬁ,\

bt N
R

.

K

-a_.

'H&\ am

FEHBCPA e (7 0 R PR B o I ON]128 90 4p T
R ORMERIAFTEZEZEY L EERBLTAREIE
BapEiasx (03X %99F F e > A5 %51F) » 4
FAERBEERMR LD RS L AL TR Y AREBIER
AL ZEFS (BFE%TI9F 2 ~F o) » T2 R
Hip A2 GRSk o A% o IRy om AR TR 2
ZUARIE R PR LR B A TR m Sk A AUk
%%w%%giﬁ#ﬁvﬂwA’ﬂﬁﬁapxgﬁﬁa{

th
beits
a\
)
)\—
e
o
T
o
&
¢ »&
(-m\ﬂ.
T":
34

Vo5 o



= (%
;?‘:‘.

% % ! ;F,,ﬁ'rﬂ;;?ﬁt"" b%#g'%%\?g“i ’Z’J’t%ﬁa‘
BEEE TR # oo LINEZ #2424 > Ripd e

+ regi & 33 =X = o £ .
71—3'7\&?{73'&_?‘&% TR 2 \iﬂ%#wi ;!eifjhfr
_);/\t; 4 - T 2 ‘4,;:/ ‘»/4’“ ,, Sy _;;“ 2,
g L S mg r'7f ESER #FE P }QJE-'QL"H o EJWK‘L
> vk 2z 2 4 P R A ,_ 2 s .
PR ke Ao E o L ARG EAEHR o M4

T 2 A
AR K

—_— =

P
i

SERFZAHHEIPRELIF P R dgs
REA G FAAMNHES PR ER oA F LA A

4
¥ 7 ﬁ%gﬂx,&ﬂ s TR P F13EF 13 ~ 5278 &
WG MY o AFRZF 0 AN PR ZEF P
<%1¢@@,ﬁ¢4;w$’ﬁﬁ*%%ﬁﬁrﬂ‘i?~ﬁé
X GFAEFA s ad g T raFHEALTL e Lo B
Far: F2 o fl rlf@ii‘éi?éu G35 AT -t
200 TR ARG IER PEERFHEAREFR (B
3 4) "?‘%L,—?T?'aﬁ%éu #FK##E\IQ PR (5

=
ETTRS

EREMER ha R EGERF A AR EL

AL
—
—

ZtzpEd s gd s 2 miGen ) ~ i
Ry - A2 AR IFRG Er QAR IRt 2 mi L
CNEREBATAESAAML DR HEE > Ehow it
PHANAZFEAD > FETEFRER ST B L TS
P AR A TR LT " :

g,r % ﬁﬂ};'ﬂg%‘i PRI L2 £ iRYE o PIAL
]



L AR ARG EREE T 2 P L
oo AL ERT R ;I* Tk TR R R T o
f_”}ﬁ_l_ﬁkyza-—ﬂﬁaﬁ L) 2 ﬁ*/ﬂ#&’/ﬁﬂ«ﬁpuﬁo
i XPPFEHES

\w_t

SRR S S TR L R

FEoo R B fﬁ;‘é;ﬁ °
SO RTEE R

WA F L REFHNEAE3ET 2 3lp g o (113
ETP3IPpBE23%E%6 i~ F1LERT 57 p 8 > d
Frcfay @) » X plI3E8? 2p A=A % 7 o 5§ ¢

(—)F BEks 7oz 2% 113ET 31p B0 #R&H 412 %2
R TRE AR R TAIRL D  RER A
FREEPEEME KRR SR E A i—‘ki@?ﬂqi%’gfw M A B
(HFETFETE - ~FHELEFHF R RIS
INERCANES SN B @Aﬁéﬂﬁﬁéﬁoi~ﬁ

ﬂ‘}z*”#f]u_mﬁ :}BT;IJ FL - NER R
AH KR - A BT R R ek
I 2 TN e = e o fF T AR B A2 g
TP RATE ow R P L FAPRATFEE ARER
e, BR @%iﬁﬁﬂmﬁ#@’fﬁéiﬁﬁé’%;

TS BER L AR T -
E)F Mg é’\/«*@é"ﬁ&f‘i’ 11377 1P i 1 + 24 17 412
FLAE S IF R T 20 & Rl 7 5 F o

1
o
()
@Y
g \
-
vy
= W >
L
':fl
\\:\
=
<|

21 8 ;LX’%Enfv’<;”&lﬁ}ﬁ7n 3

=) — —_t =
o
o
IR
ok
&%

B\

SN

(28

SHe

_\‘\

-:L}js s
)

3%

[T

:-\\

w®
St
mi



Adrje k2 Bk o ho L ZEEB R o k31 W ¥ 140%
FIRRT2Z g 0 MG HHEINZF 7 FhbE - AR

A ERZMPEMA T JIEAZIRAE F 225 16
D41 B T4 WS e 5000 0T 8 4
R T r7ﬁ T S E 5008 SJ%J .
S BT ; T20 b hE T Apdo iR (3 B AR
HE ~TRL2Y ) RATE (FHHEIFLE0E ~TREE
) SiE e A RS2 AT ARG JIAAL > p B2
FL2EFIEDERET FHXAARLFEFETRI R REARD F]2
%147 % 198 2. 2o

H?

L

1%
Y
M=

( )3’ j\-'icz,}t,.l. ,-/\/ﬁ Ez z 3 ﬂ\}‘mﬁiﬂ"]{&hi“)@ F'\-SEEEZ = \;(_ﬁ_ %

112762 14p Bt {2 B4l 2 T 3B L B
#Mé%ZB%%Bﬁﬁi&iéiini;gﬁzﬁﬁhiiﬂ%ﬁtiﬁ

B 6 R E AP M AR 0 3 i‘ﬁiﬁ’*’%r"{
%i%aﬂﬂa%ﬂﬂ%ﬁni%%’iﬁﬁ S -8

(Cak 2 et s o )iz $ 3395 F 10 2 3R B % 2 B 1

®

|
N
\7;_
aal
\l‘%
St
¥g
4—\3 v
e
Rl
&K
Q
o
o3
.
<
W3
o

kY
&
ETIRS
i
i

—»‘r}\;[é_)ﬂ' ME?_% LLJ}"L
FEHCBR g% - =
1 ik l%/z a755n Sk

AL.V

,ggﬁwﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂ TR R RE
Hithop R orE L b kT B Rama gk s Y

ﬁﬁ’ﬁﬁmﬁﬁﬂiﬁﬁ%Eﬁﬁﬁﬁﬁ 2 3Ed BT R
> A & d o TR P TR

7 —

Bp W2
T X

/8{\ (“

%3*%ﬁ”@§*?ﬁ§’ﬁ%ﬂ%%ﬂv%iijgig

CASS



PoBR L 2L 2 217~ BN ARB I AT 2 RE
Ak (A X %517 ) » TraZxphz® - p iz £
$- Nk BAArd 2 SR 22 Bl B ok RY R
237 5 ARE o
T~ AT

(e PR pE R A R2ER2E LG MY o AR
2 EAEAEBPHIZEFI8ESIA G MR 2 M &
PAYHIEZ Rz $5B DL 5 R F25ES 1R T 3]
13872 31p 2F > &0 0P 23517 > p B ¥ P2 pF
TIEESEBFAEF2DESIERT_ o THREE PP F]02 %:2
EERlmAR T Tl %190~ 52002 % » &2 pAd & B4
AIHE  FARBRPExRFTEAET gL o 5 o
LA A TR L BRI 0 tRdpm BRIRRAR Y LT v
T rRTITLT TR > BPREZME 0 AR
HFRTZ R By ERE N AEEFEIFE L T2
P ULAE W G2 A 5 R (R B PTH ﬂi’ag’»;ﬁ;#\ﬁﬁkfi
PAREY 0 D ARk EAERET AL FIAZES P ARS
JIFE 08 54 72 2 cs .iﬁ:ﬁzﬁ’ihwﬁr
WBE 2o £ RIEFIQEZ2H2EHRTA A T A LT~ i
yeia

O AEE AR LI BF PP RAE > S ot i 7
AT AT s i ke

(Ehk 2 Ba-A &tk 2 FALY A KFH RB R R Y o fE
FPRPEY BN RV EF e ERBHERY 0 UGS
E%ﬂﬁﬁﬁuéﬁﬁmﬁﬁafﬁ’@liﬂéiiﬁi
Mo g S R kAL Y2 o0 F R § 38152 2% 298

PR
:}7%;} o ET o

L prdiese
AREREFE

P S

] f_'ﬁl /)&”]IA 1&;{45;0
RAE R 2990 F 1B B E > A ded 2 oo
B G RAZ DT REF ST T PUER TR
=Y B 114 = 2 z 12 P
NEFLE F F MBE

$N\R



[ j\%ﬁ‘ﬂ?ﬁi)ﬁ j\ﬁﬁ o
ded PRAZA R R A8 20p P AR D P RE R TR
Koik B g@r;wd o H X kit b rI@d H o R R RE ERE20p

o kBRI F (GO R "fs: f R A) T g

S U I Y




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第2737號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李暉美








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第38289號），本院判決如下：
　　主　文
李暉美共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。
　　事　實
一、犯罪事實：李暉美依其社會生活經驗，可預見若將金融帳戶提供他人停泊資金，可能促成犯罪集團或不法份子遂行詐欺取財或其他財產犯罪，若進而替他人將轉入帳戶內之款項匯出用以購買虛擬貨幣，而存入他人所指定之電子錢包，更會藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿他人犯罪所得之來源及去向，仍基於縱前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國113年3月12日前某日，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料告知臉書暱稱「CHEN」開頭之真實姓名、年籍不詳之成年男子（下稱某男），而與某男共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由某男自113年3月12日18時48分許起，假藉交友為名，接續利用通訊軟體MESSENGER暱稱「Dr. Phuong Tran Vietnam」、通訊軟體LINE暱稱「Tran」等帳號與張寶玲聯繫，佯稱其為越南整形外科醫師，須借款在臺灣開診所云云，致張寶玲因而陷於錯誤，遂於113年3月12日22時8分許，轉帳新臺幣（下同）4,000元至本案帳戶內，李暉美再依某男之指示，於113年3月14日下午1時15分許及同日下午3時17分許，分別自本案帳戶提領1,000元、3,000元後，再以該等款項購買比特幣並存入某男所指定之電子錢包地址，而以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。
　　理　由
一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據，未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實之依據及理由：
　　訊據被告李暉美固坦認本案帳戶為其所申設、使用，且其有於前述時日依某男之指示提供本案帳戶之帳號，並將匯入該帳戶之款項予以提領，用以購買比特幣，然矢口否認有何前述詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我也是被騙，幫錯人，我不應該把帳戶給對方用，是因為當時3月份，我知道我快要入監執行，我要對方該還錢還給我，才把帳戶借給對方用。又款項我確實是購買比特幣退還給對方，我並沒有拿這個錢云云。經查：
　㈠告訴人張寶玲遭某男施以上揭事實欄所示之詐術，因而陷於錯誤，遂於前述時日，依指示匯款4,000元至本案帳戶等節，業據告訴人於警詢時指訴明確（偵字卷第25頁正、反面），並有自動櫃員機交易明細表、訊息紀錄翻拍照片、本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵字卷第27、47至49、59、61頁）在卷可稽；又本案帳戶為被告所申設使用，且被告有將告訴人前述匯入該帳戶之款項予以提領，而用以購買比特幣，並將之存入某男所指定之電子錢包乙節，復經被告供認在案，且有前述本案帳戶之開戶資料及交易明細可資佐證，是前述事實均堪認定。則被告於客觀上，確有參與詐欺告訴人及為洗錢之舉止。
　㈡被告固否認其有詐欺及洗錢犯意，並以前詞置辯，惟查：
　⒈觀諸被告歷次所辯，可徵被告於偵訊時係辯稱：我之前在臉書上認識一個暱稱為「CHEN」開頭的男子，對方說他是美國人去德國工作，我跟他用LINE聊天了4年，他說要離開德國，因為「CHEN」在4年前要離開公司，他老闆說要離開公司要付錢，我有幫他買比特幣給他，因為我幫他做很多事，所以「CHEN」要給我零用錢，但我幹嘛要拿他給我的零用錢，所以我就買比特還給他云云（偵字卷第99至101頁）；嗣於本院審理時則以前詞置辯，可徵被告就某男向其表示要匯款至本院帳戶之緣由為何，於偵訊時係稱，係某男要給其之零用錢云云，然於本院審理時則改稱，係其要某男還錢云云，足徵被告前後辯詞不一；另若如被告於本院審理時所辯稱之，該款項係其請某男還錢，如此被告又豈有再將告訴人匯入之款項提領，用以購買比特幣並存入某男所指定之電子錢包之必要；又誠如被告於偵訊時所陳，該等款項係某男要給予之零用錢，因其不想收，故購買比特幣退還予某男，如此，被告大可初始即不提供本案帳戶帳號予某男，有何大費周章，先提供帳號予某男，待某男將所謂之零用金匯入，再以購買比特幣之方式退還，該等辯詞俱與常情相悖，而難遽採。足認被告應係經由某男之指示而將告訴人匯入之款項用以購買比特幣。
　⒉此外，被告固稱其與某男經由通訊軟體LINE聯絡4年之久，然遑論被告甚就某男於網路上之完整暱稱為何，尚無法明確之說明，且迄今均未能提出任何LINE對話紀錄以佐其詞；甚被告於偵訊時更稱，因其發現本案帳戶遭到警示，其即把對話紀錄刪除等語（偵字卷第99頁反面），是被告既獲悉係因某男導致帳戶遭警示，若被告確僅係誤信某男而遭其利用，理應保留相關之對話紀錄，以供檢警調查，俾利將來還己清白，然被告卻自行將之刪除，該等所為更與常理有違，是其之辯詞，更顯有疑。
　⒊在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用之理，縱有特殊情況偶有將金融帳戶提供他人使用，亦必深入瞭解其用途，此為一般人日常生活經驗與事理。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿提供個人金融帳戶，以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及使用。是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作、買賣、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機提領，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向。參酌被告於本案發生前之109年間，即因替暱稱「Jack Lee」之人提領款項，而涉犯詐欺取財犯行，嗣經法院判決有罪，並於112年9月4日確定在案，被告現正執行該案當中，此節業據被告於本院審理、偵訊時供承在案（偵字卷第99頁反面，本院卷第51頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，且本院依職權查知被告該案情節（偵字卷第79頁正、反面），亦係被告提供其個人之金融機關帳戶供他人使用，並依指示提領匯入帳戶之款項用以購買比特幣，堪認被告並非毫無經驗之人，足徵被告亦知曉任意提供帳戶予他人，恐遭持之為不法使用，是其對於本案帳戶帳號，若恣意提供予陌生或非親非故之他人，並配合提款，有極大可能將為從事詐欺之人所使用，並作為詐欺無辜民眾匯款之犯罪工具、手法，具有高度之預見可能。
　⒋此外，依被告供述情節，亦見被告與某男素未謀面，被告雖稱其與某男間，業已經由LINE聯繫達4 年之久，然依被告就某男之確切姓名、年籍資料及聯繫方式均毫無所悉，甚就某男於網路上之完整名稱為何尚無法說明，業如前述，則被告所辯與某男認識已久乙事，已然存疑，無足採信。堪認被告與某男間，僅為於網路上認識，彼此間實無任何之信賴基礎。則於此種情事下，某男竟要求被告提供本案帳戶，並由被告購買比特幣；加以，被告已有前述案件之經歷，又豈會不覺有異。
　⒌再按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。查被告與某男間沒有任何信賴基礎，甚就其之確實姓名、年籍等個人資料、基本訊息全然不知等節，業如前述，且被告於本案發生前，甫經另案因提供帳戶予他人，並配合提領款項購買比特幣而經法院判決有罪確定，實已難認被告主觀上有何確信某男非從事詐欺行為之合理依據。則被告已足預見某男極可能係從事財產犯罪之非法活動，始刻意要其提供本案帳戶之帳號，並配合提款購買比特幣，然其仍毫不在意某男實際將從事何種活動等重要資訊之心態，率而提供前述帳戶作為收取詐欺贓款使用，並配合將匯入之款項購買比特幣，再轉入某男指定之電子錢包，因此造成金流查緝之斷點，其主觀上確實有與某男共同為詐欺取財犯行及掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向，而不違背其本意之不確定故意之情至明。從而，被告辯稱，僅係遭某男蒙騙云云，核為卸責之詞，無足憑採。是被告與某男間，就前述詐欺及洗錢犯行，具有主觀上之犯意聯絡及客觀上之行為分擔，洵堪認定。
　㈢從而，被告前述辯詞俱不足採，其本案犯行，事證已臻明確，洵堪認定，應予以依法論科。　　
三、新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法於113年7 月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6 條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），並自113年8月2日起生效施行。經查：
　㈠有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。
　㈡有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。
　㈢另本案被告於偵查迄至本院審理時均否認時犯行，故無論依112年6月14日修正後之洗錢防制法之規定，或新修正洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘明。　　
四、論罪科刑部分：　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈡被告與某男就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告就本案詐騙告訴人，並將其所匯入之款項用以購買比特幣所為，係以一行為分別觸犯詐欺取財罪及洗錢罪，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以洗錢罪處斷。
　㈣審酌被告任意提供金融帳戶帳號予姓名、年籍不詳之某男使用，再負責依指示提領詐欺贓款用以購買比特幣，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，其參與部分造成犯罪危害之程度，並衡酌被告在本案係擔任提供金融帳戶及藉由購買虛擬貨幣之方式將款項轉出之角色分工；另被告自始否認犯行，且迄今未與告訴人達成和解，復未賠償其所受之損失等犯後態度；兼衡被告之素行、其於本院審理時所陳之家庭經濟狀況（本院卷第51頁），暨本案犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　
四、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，被告提領如附表所示之金額後，依指示將該贓款用以購買比特幣後存入某男指定之電子錢包，雖屬洗錢之財物，本應依前述規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅擔任取款車手，並非實際施用詐術之人，又依被告歷次所陳，其均堅稱未獲取任何報酬，且本院查無確據可佐被告因本案獲有何金錢或其他利益等犯罪所得，倘予宣告沒收或追徵其價額，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
　㈡又本件既無從認定被告確有取得犯罪所得，已如上述，自不予宣告沒收、追徵。
　㈢被告固將本案帳戶資料用於本案詐欺、洗錢犯行使用，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝咏儒提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2737號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李暉美









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第38289號），本院判決如下：

　　主　文

李暉美共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣一千元折算一日。

　　事　實

一、犯罪事實：李暉美依其社會生活經驗，可預見若將金融帳戶提

    供他人停泊資金，可能促成犯罪集團或不法份子遂行詐欺取財

    或其他財產犯罪，若進而替他人將轉入帳戶內之款項匯出用

    以購買虛擬貨幣，而存入他人所指定之電子錢包，更會藉此

    製造金流斷點，以掩飾或隱匿他人犯罪所得之來源及去向，仍

    基於縱前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國11

    3年3月12日前某日，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦元大

    商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料

    告知臉書暱稱「CHEN」開頭之真實姓名、年籍不詳之成年男

    子（下稱某男），而與某男共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由某男自113年3月12日18時

    48分許起，假藉交友為名，接續利用通訊軟體MESSENGER暱

    稱「Dr. Phuong Tran Vietnam」、通訊軟體LINE暱稱「Tra

    n」等帳號與張寶玲聯繫，佯稱其為越南整形外科醫師，須

    借款在臺灣開診所云云，致張寶玲因而陷於錯誤，遂於113

    年3月12日22時8分許，轉帳新臺幣（下同）4,000元至本案

    帳戶內，李暉美再依某男之指示，於113年3月14日下午1時1

    5分許及同日下午3時17分許，分別自本案帳戶提領1,000元

    、3,000元後，再以該等款項購買比特幣並存入某男所指定

    之電子錢包地址，而以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本

    質及去向。

　　理　由

一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據

    ，未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證

    據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕

    疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實之依據及理由：

　　訊據被告李暉美固坦認本案帳戶為其所申設、使用，且其有

    於前述時日依某男之指示提供本案帳戶之帳號，並將匯入該

    帳戶之款項予以提領，用以購買比特幣，然矢口否認有何前

    述詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我也是被騙，幫錯人，我

    不應該把帳戶給對方用，是因為當時3月份，我知道我快要

    入監執行，我要對方該還錢還給我，才把帳戶借給對方用。

    又款項我確實是購買比特幣退還給對方，我並沒有拿這個錢

    云云。經查：

　㈠告訴人張寶玲遭某男施以上揭事實欄所示之詐術，因而陷於

    錯誤，遂於前述時日，依指示匯款4,000元至本案帳戶等節

    ，業據告訴人於警詢時指訴明確（偵字卷第25頁正、反面）

    ，並有自動櫃員機交易明細表、訊息紀錄翻拍照片、本案帳

    戶之開戶資料及交易明細（偵字卷第27、47至49、59、61頁

    ）在卷可稽；又本案帳戶為被告所申設使用，且被告有將告

    訴人前述匯入該帳戶之款項予以提領，而用以購買比特幣，

    並將之存入某男所指定之電子錢包乙節，復經被告供認在案

    ，且有前述本案帳戶之開戶資料及交易明細可資佐證，是前

    述事實均堪認定。則被告於客觀上，確有參與詐欺告訴人及

    為洗錢之舉止。

　㈡被告固否認其有詐欺及洗錢犯意，並以前詞置辯，惟查：

　⒈觀諸被告歷次所辯，可徵被告於偵訊時係辯稱：我之前在臉

    書上認識一個暱稱為「CHEN」開頭的男子，對方說他是美國

    人去德國工作，我跟他用LINE聊天了4年，他說要離開德國

    ，因為「CHEN」在4年前要離開公司，他老闆說要離開公司

    要付錢，我有幫他買比特幣給他，因為我幫他做很多事，所

    以「CHEN」要給我零用錢，但我幹嘛要拿他給我的零用錢，

    所以我就買比特還給他云云（偵字卷第99至101頁）；嗣於

    本院審理時則以前詞置辯，可徵被告就某男向其表示要匯款

    至本院帳戶之緣由為何，於偵訊時係稱，係某男要給其之零

    用錢云云，然於本院審理時則改稱，係其要某男還錢云云，

    足徵被告前後辯詞不一；另若如被告於本院審理時所辯稱之

    ，該款項係其請某男還錢，如此被告又豈有再將告訴人匯入

    之款項提領，用以購買比特幣並存入某男所指定之電子錢包

    之必要；又誠如被告於偵訊時所陳，該等款項係某男要給予

    之零用錢，因其不想收，故購買比特幣退還予某男，如此，

    被告大可初始即不提供本案帳戶帳號予某男，有何大費周章

    ，先提供帳號予某男，待某男將所謂之零用金匯入，再以購

    買比特幣之方式退還，該等辯詞俱與常情相悖，而難遽採。

    足認被告應係經由某男之指示而將告訴人匯入之款項用以購

    買比特幣。

　⒉此外，被告固稱其與某男經由通訊軟體LINE聯絡4年之久，然

    遑論被告甚就某男於網路上之完整暱稱為何，尚無法明確之

    說明，且迄今均未能提出任何LINE對話紀錄以佐其詞；甚被

    告於偵訊時更稱，因其發現本案帳戶遭到警示，其即把對話

    紀錄刪除等語（偵字卷第99頁反面），是被告既獲悉係因某

    男導致帳戶遭警示，若被告確僅係誤信某男而遭其利用，理

    應保留相關之對話紀錄，以供檢警調查，俾利將來還己清白

    ，然被告卻自行將之刪除，該等所為更與常理有違，是其之

    辯詞，更顯有疑。

　⒊在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人

    身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬

    人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，除非本人或

    與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用之

    理，縱有特殊情況偶有將金融帳戶提供他人使用，亦必深入

    瞭解其用途，此為一般人日常生活經驗與事理。而金融帳戶

    為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制

    ，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一

    個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困

    難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早

    為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民

    眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿提供個人金融帳戶，以免

    淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及使用。是依一般人之社會

    生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本

    不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作

    、買賣、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人

    金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可

    能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶

    收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機提領，以隱匿

    、掩飾犯罪所得之來源與去向。參酌被告於本案發生前之10

    9年間，即因替暱稱「Jack Lee」之人提領款項，而涉犯詐

    欺取財犯行，嗣經法院判決有罪，並於112年9月4日確定在

    案，被告現正執行該案當中，此節業據被告於本院審理、偵

    訊時供承在案（偵字卷第99頁反面，本院卷第51頁），復有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，且本院依職權查知

    被告該案情節（偵字卷第79頁正、反面），亦係被告提供其

    個人之金融機關帳戶供他人使用，並依指示提領匯入帳戶之

    款項用以購買比特幣，堪認被告並非毫無經驗之人，足徵被

    告亦知曉任意提供帳戶予他人，恐遭持之為不法使用，是其

    對於本案帳戶帳號，若恣意提供予陌生或非親非故之他人，

    並配合提款，有極大可能將為從事詐欺之人所使用，並作為

    詐欺無辜民眾匯款之犯罪工具、手法，具有高度之預見可能

    。

　⒋此外，依被告供述情節，亦見被告與某男素未謀面，被告雖

    稱其與某男間，業已經由LINE聯繫達4 年之久，然依被告就

    某男之確切姓名、年籍資料及聯繫方式均毫無所悉，甚就某

    男於網路上之完整名稱為何尚無法說明，業如前述，則被告

    所辯與某男認識已久乙事，已然存疑，無足採信。堪認被告

    與某男間，僅為於網路上認識，彼此間實無任何之信賴基礎

    。則於此種情事下，某男竟要求被告提供本案帳戶，並由被

    告購買比特幣；加以，被告已有前述案件之經歷，又豈會不

    覺有異。

　⒌再按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

    為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生

    並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分

    別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明

    知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果

    ，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實

    務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之

    ，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果

    發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），

    惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之

    容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。查

    被告與某男間沒有任何信賴基礎，甚就其之確實姓名、年籍

    等個人資料、基本訊息全然不知等節，業如前述，且被告於

    本案發生前，甫經另案因提供帳戶予他人，並配合提領款項

    購買比特幣而經法院判決有罪確定，實已難認被告主觀上有

    何確信某男非從事詐欺行為之合理依據。則被告已足預見某

    男極可能係從事財產犯罪之非法活動，始刻意要其提供本案

    帳戶之帳號，並配合提款購買比特幣，然其仍毫不在意某男

    實際將從事何種活動等重要資訊之心態，率而提供前述帳戶

    作為收取詐欺贓款使用，並配合將匯入之款項購買比特幣，

    再轉入某男指定之電子錢包，因此造成金流查緝之斷點，其

    主觀上確實有與某男共同為詐欺取財犯行及掩飾或隱匿詐欺

    犯罪所得去向，而不違背其本意之不確定故意之情至明。從

    而，被告辯稱，僅係遭某男蒙騙云云，核為卸責之詞，無足

    憑採。是被告與某男間，就前述詐欺及洗錢犯行，具有主觀

    上之犯意聯絡及客觀上之行為分擔，洵堪認定。

　㈢從而，被告前述辯詞俱不足採，其本案犯行，事證已臻明確

    ，洵堪認定，應予以依法論科。　　

三、新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法於113年7 月31日經修正公布（113

    年7月31日修正之該法第6 條、第11條規定的施行日期，由

    行政院另定），並自113年8月2日起生效施行。經查：

　㈠有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯

    罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

    修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、

    後均符合洗錢之定義。

　㈡有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前

    規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪

    之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次

    為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為

    人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條

    第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法

    規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法

    所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、

    處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為

    5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月

    ）為輕。是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第

    2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第

    14條第1項之規定。

　㈢另本案被告於偵查迄至本院審理時均否認時犯行，故無論依1

    12年6月14日修正後之洗錢防制法之規定，或新修正洗錢防

    制法第23條第3項前段之規定，均無自白減輕其刑規定之適

    用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊

    法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇

    ，附此敘明。　　

四、論罪科刑部分：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前

    洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡被告與某男就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同

    正犯。

　㈢被告就本案詐騙告訴人，並將其所匯入之款項用以購買比特

    幣所為，係以一行為分別觸犯詐欺取財罪及洗錢罪，屬一行

    為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定從一

    重論以洗錢罪處斷。

　㈣審酌被告任意提供金融帳戶帳號予姓名、年籍不詳之某男使

    用，再負責依指示提領詐欺贓款用以購買比特幣，阻礙國家

    對詐欺犯罪所得之追查、處罰，其參與部分造成犯罪危害之

    程度，並衡酌被告在本案係擔任提供金融帳戶及藉由購買虛

    擬貨幣之方式將款項轉出之角色分工；另被告自始否認犯行

    ，且迄今未與告訴人達成和解，復未賠償其所受之損失等犯

    後態度；兼衡被告之素行、其於本院審理時所陳之家庭經濟

    狀況（本院卷第51頁），暨本案犯罪之動機、目的及手段等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之

    折算標準。　

四、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。次按洗錢防制法第2

    5條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財

    產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，被

    告提領如附表所示之金額後，依指示將該贓款用以購買比特

    幣後存入某男指定之電子錢包，雖屬洗錢之財物，本應依前

    述規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅擔任取款車手，並非

    實際施用詐術之人，又依被告歷次所陳，其均堅稱未獲取任

    何報酬，且本院查無確據可佐被告因本案獲有何金錢或其他

    利益等犯罪所得，倘予宣告沒收或追徵其價額，本院認容有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追

    徵。

　㈡又本件既無從認定被告確有取得犯罪所得，已如上述，自不

    予宣告沒收、追徵。

　㈢被告固將本案帳戶資料用於本案詐欺、洗錢犯行使用，惟此

    等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予

    宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要

    性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，不予宣告沒收及追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝咏儒提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第2737號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李暉美









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第38289號），本院判決如下：

　　主　文

李暉美共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。

　　事　實

一、犯罪事實：李暉美依其社會生活經驗，可預見若將金融帳戶提供他人停泊資金，可能促成犯罪集團或不法份子遂行詐欺取財或其他財產犯罪，若進而替他人將轉入帳戶內之款項匯出用以購買虛擬貨幣，而存入他人所指定之電子錢包，更會藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿他人犯罪所得之來源及去向，仍基於縱前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國113年3月12日前某日，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料告知臉書暱稱「CHEN」開頭之真實姓名、年籍不詳之成年男子（下稱某男），而與某男共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由某男自113年3月12日18時48分許起，假藉交友為名，接續利用通訊軟體MESSENGER暱稱「Dr. Phuong Tran Vietnam」、通訊軟體LINE暱稱「Tran」等帳號與張寶玲聯繫，佯稱其為越南整形外科醫師，須借款在臺灣開診所云云，致張寶玲因而陷於錯誤，遂於113年3月12日22時8分許，轉帳新臺幣（下同）4,000元至本案帳戶內，李暉美再依某男之指示，於113年3月14日下午1時15分許及同日下午3時17分許，分別自本案帳戶提領1,000元、3,000元後，再以該等款項購買比特幣並存入某男所指定之電子錢包地址，而以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。

　　理　由

一、本案作為認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據，未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實之依據及理由：

　　訊據被告李暉美固坦認本案帳戶為其所申設、使用，且其有於前述時日依某男之指示提供本案帳戶之帳號，並將匯入該帳戶之款項予以提領，用以購買比特幣，然矢口否認有何前述詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我也是被騙，幫錯人，我不應該把帳戶給對方用，是因為當時3月份，我知道我快要入監執行，我要對方該還錢還給我，才把帳戶借給對方用。又款項我確實是購買比特幣退還給對方，我並沒有拿這個錢云云。經查：

　㈠告訴人張寶玲遭某男施以上揭事實欄所示之詐術，因而陷於錯誤，遂於前述時日，依指示匯款4,000元至本案帳戶等節，業據告訴人於警詢時指訴明確（偵字卷第25頁正、反面），並有自動櫃員機交易明細表、訊息紀錄翻拍照片、本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵字卷第27、47至49、59、61頁）在卷可稽；又本案帳戶為被告所申設使用，且被告有將告訴人前述匯入該帳戶之款項予以提領，而用以購買比特幣，並將之存入某男所指定之電子錢包乙節，復經被告供認在案，且有前述本案帳戶之開戶資料及交易明細可資佐證，是前述事實均堪認定。則被告於客觀上，確有參與詐欺告訴人及為洗錢之舉止。

　㈡被告固否認其有詐欺及洗錢犯意，並以前詞置辯，惟查：

　⒈觀諸被告歷次所辯，可徵被告於偵訊時係辯稱：我之前在臉書上認識一個暱稱為「CHEN」開頭的男子，對方說他是美國人去德國工作，我跟他用LINE聊天了4年，他說要離開德國，因為「CHEN」在4年前要離開公司，他老闆說要離開公司要付錢，我有幫他買比特幣給他，因為我幫他做很多事，所以「CHEN」要給我零用錢，但我幹嘛要拿他給我的零用錢，所以我就買比特還給他云云（偵字卷第99至101頁）；嗣於本院審理時則以前詞置辯，可徵被告就某男向其表示要匯款至本院帳戶之緣由為何，於偵訊時係稱，係某男要給其之零用錢云云，然於本院審理時則改稱，係其要某男還錢云云，足徵被告前後辯詞不一；另若如被告於本院審理時所辯稱之，該款項係其請某男還錢，如此被告又豈有再將告訴人匯入之款項提領，用以購買比特幣並存入某男所指定之電子錢包之必要；又誠如被告於偵訊時所陳，該等款項係某男要給予之零用錢，因其不想收，故購買比特幣退還予某男，如此，被告大可初始即不提供本案帳戶帳號予某男，有何大費周章，先提供帳號予某男，待某男將所謂之零用金匯入，再以購買比特幣之方式退還，該等辯詞俱與常情相悖，而難遽採。足認被告應係經由某男之指示而將告訴人匯入之款項用以購買比特幣。

　⒉此外，被告固稱其與某男經由通訊軟體LINE聯絡4年之久，然遑論被告甚就某男於網路上之完整暱稱為何，尚無法明確之說明，且迄今均未能提出任何LINE對話紀錄以佐其詞；甚被告於偵訊時更稱，因其發現本案帳戶遭到警示，其即把對話紀錄刪除等語（偵字卷第99頁反面），是被告既獲悉係因某男導致帳戶遭警示，若被告確僅係誤信某男而遭其利用，理應保留相關之對話紀錄，以供檢警調查，俾利將來還己清白，然被告卻自行將之刪除，該等所為更與常理有違，是其之辯詞，更顯有疑。

　⒊在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用之理，縱有特殊情況偶有將金融帳戶提供他人使用，亦必深入瞭解其用途，此為一般人日常生活經驗與事理。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿提供個人金融帳戶，以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及使用。是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作、買賣、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機提領，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向。參酌被告於本案發生前之109年間，即因替暱稱「Jack Lee」之人提領款項，而涉犯詐欺取財犯行，嗣經法院判決有罪，並於112年9月4日確定在案，被告現正執行該案當中，此節業據被告於本院審理、偵訊時供承在案（偵字卷第99頁反面，本院卷第51頁），復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，且本院依職權查知被告該案情節（偵字卷第79頁正、反面），亦係被告提供其個人之金融機關帳戶供他人使用，並依指示提領匯入帳戶之款項用以購買比特幣，堪認被告並非毫無經驗之人，足徵被告亦知曉任意提供帳戶予他人，恐遭持之為不法使用，是其對於本案帳戶帳號，若恣意提供予陌生或非親非故之他人，並配合提款，有極大可能將為從事詐欺之人所使用，並作為詐欺無辜民眾匯款之犯罪工具、手法，具有高度之預見可能。

　⒋此外，依被告供述情節，亦見被告與某男素未謀面，被告雖稱其與某男間，業已經由LINE聯繫達4 年之久，然依被告就某男之確切姓名、年籍資料及聯繫方式均毫無所悉，甚就某男於網路上之完整名稱為何尚無法說明，業如前述，則被告所辯與某男認識已久乙事，已然存疑，無足採信。堪認被告與某男間，僅為於網路上認識，彼此間實無任何之信賴基礎。則於此種情事下，某男竟要求被告提供本案帳戶，並由被告購買比特幣；加以，被告已有前述案件之經歷，又豈會不覺有異。

　⒌再按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。查被告與某男間沒有任何信賴基礎，甚就其之確實姓名、年籍等個人資料、基本訊息全然不知等節，業如前述，且被告於本案發生前，甫經另案因提供帳戶予他人，並配合提領款項購買比特幣而經法院判決有罪確定，實已難認被告主觀上有何確信某男非從事詐欺行為之合理依據。則被告已足預見某男極可能係從事財產犯罪之非法活動，始刻意要其提供本案帳戶之帳號，並配合提款購買比特幣，然其仍毫不在意某男實際將從事何種活動等重要資訊之心態，率而提供前述帳戶作為收取詐欺贓款使用，並配合將匯入之款項購買比特幣，再轉入某男指定之電子錢包，因此造成金流查緝之斷點，其主觀上確實有與某男共同為詐欺取財犯行及掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向，而不違背其本意之不確定故意之情至明。從而，被告辯稱，僅係遭某男蒙騙云云，核為卸責之詞，無足憑採。是被告與某男間，就前述詐欺及洗錢犯行，具有主觀上之犯意聯絡及客觀上之行為分擔，洵堪認定。

　㈢從而，被告前述辯詞俱不足採，其本案犯行，事證已臻明確，洵堪認定，應予以依法論科。　　

三、新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法於113年7 月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6 條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），並自113年8月2日起生效施行。經查：

　㈠有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。

　㈡有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。

　㈢另本案被告於偵查迄至本院審理時均否認時犯行，故無論依112年6月14日修正後之洗錢防制法之規定，或新修正洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘明。　　

四、論罪科刑部分：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡被告與某男就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告就本案詐騙告訴人，並將其所匯入之款項用以購買比特幣所為，係以一行為分別觸犯詐欺取財罪及洗錢罪，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以洗錢罪處斷。

　㈣審酌被告任意提供金融帳戶帳號予姓名、年籍不詳之某男使用，再負責依指示提領詐欺贓款用以購買比特幣，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，其參與部分造成犯罪危害之程度，並衡酌被告在本案係擔任提供金融帳戶及藉由購買虛擬貨幣之方式將款項轉出之角色分工；另被告自始否認犯行，且迄今未與告訴人達成和解，復未賠償其所受之損失等犯後態度；兼衡被告之素行、其於本院審理時所陳之家庭經濟狀況（本院卷第51頁），暨本案犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　

四、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查，被告提領如附表所示之金額後，依指示將該贓款用以購買比特幣後存入某男指定之電子錢包，雖屬洗錢之財物，本應依前述規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅擔任取款車手，並非實際施用詐術之人，又依被告歷次所陳，其均堅稱未獲取任何報酬，且本院查無確據可佐被告因本案獲有何金錢或其他利益等犯罪所得，倘予宣告沒收或追徵其價額，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

　㈡又本件既無從認定被告確有取得犯罪所得，已如上述，自不予宣告沒收、追徵。

　㈢被告固將本案帳戶資料用於本案詐欺、洗錢犯行使用，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝咏儒提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　12　　日



