et A i PRl S E R A P
113% & % £33 % 3118%L
SOF A RAEPEE CRBREFRET
i ey

PAMLE TGS EZE SHRR
545851 5) o AL AREFH 25
R o A2 —'Fr"ﬁ;'? NEHEER L 0 TR

b B OBE R 5 F 2

THAz2H (113 2R EF
i “‘Tjﬁiﬁtf’%i%’}?’ﬁ
REFEALAZLLE At
2R B e

EFR = AL Rk o e ORI E ST
iAot A C Yo TRz S REEY  Forn %z B
) F2i @
F 22
-~ AEPREF aﬂwiquP{ﬁ4M@uwM§ Bn A
{E4crd - T BN E T 2 &R L T4
2T ARG RS %~H%fwyjﬂ’%HW%ﬁ
FEAzE 2 (o) o

B L R

RUF @riasmrzt LAsgaz
B RE S IR R
Pl 2 o X RATE I PF f?’»;j‘ B )5 B2
£ %@r~«@ FER AP CRBHEPBER N
2AEAE A RETR R T AR R F] (Ao A )

AR E - 20 FHE 22 B %A SRS 0 P
ﬁ???ljz"f—?é&?}é’-f-‘)&@% AoA PR - RE| B A w7

Pz driz (BBiEmlll # & 5 F 524765 548 1 %

%— 7



A

ROy
i
I T

—

—h

iﬁ
fé;_] %%) O?ﬁ*&'_}?pﬁéiﬂl ,’uﬁ’\rﬁ &—L‘@L'&

}36‘ ° 5’—\,3'2%",:,‘,% %;}LLL‘ ﬁ{ﬁ?’ FE‘-;’ b E] )@‘/’_’l‘:‘ g—z/; QQE {' 7‘%;;/\/; ;;‘

FEIMz M2 BE o 4p3 ;’}3 —fnjg?@iggzku EE: fa;ﬂk

R A Y RS Rt

- B A A G B RATEE (BFERI0 2R F
8

N
>
- A A L
oo .
&
\ W&
+

PRI FLE O RBAEY MR MALRESRS K
Lo EDER2 HRF P o A RFTEZZES
12 saamaﬁméﬁéﬁ’wﬁ‘ %wiﬁ’%U&
MEzZPEARIFLSE (RFRM4ER - T 561815
HAR g BB o

\

I
'~
X
-~

|

Y
> ’}‘T‘}} E U TR
> \_:\

&
>
Bl

=

e
;7-*\
hnt
RS
%
&S
«Q
W
>~
NG
-

o )L
-+
i
\rr\\
=

SO
]
AL

T
=

F
732
T\

=N
D
S

)

g

q »

b
~
S
=W
B
NG
%)
o

P

N

~

i

@ﬁv

ST ke (m

N N N A . R
ST IR o =F o W
RIIIIN o If}’:..

A\

NV

[bal

»
»

A\

%

\

B \%{
n

DO

N
- B ¥
\\
> {
S w S o
-4 ﬁ\- 3 =
1<

T
35
P
-«
ad
J(
=
\y
N
F3
o
O
O
NS
8 A~

;: ~=be
fyde
<~

‘_‘.1\

o B

H>__i.\r—t
ke

%

&

N Q
T -gh,}

Bt

—h
= Ao
ﬂ,*:j&ﬁ%kﬁ@b\.\g;m‘ﬁ
ST
=

=y =

e W
u
3
e

S5

\4
N
&K
"]
(-]
T

4

-

T Iy
>

3
b
Pl RS

>~

5 e
(‘H}

N
P—
(o}

m (w.

\

¢

N

NN
S 7% - \
p N T\
5?: T -

—\
G

-

P (=l
= B o

H> <~

&
) +

—\\

G

|

- R
3

ETINS s\;“}}
P ?\,‘5 ~=t
(‘H}
P
W
9
[u—

T,
=3~
gw

o
@
-h_‘\

[REX: B

e

=k ¥ F TeoF LT

s
I
m



(=)=

FEANTHE ) o RPEFIGEF2 ARRT "W
2B > B AZFXF Y IHp A F o el
(THEFZEEZE) - X m&FHEF] 1

3 7113 £#T *3lp g a® ’iﬁ:knﬁo "0 B
TSR AIEF19ES] HRT D T3 $2 L4k
ST TR Y o R L 104 Tﬁ:wﬁfw’fﬁ%%%é

4

Bl RANT I A c HAEK2 M RMA L JIF AEITE
WL RAE b P D ENT G R EHRTE RS
4@5"711/“'?'5]@_ o | v B $231E %3 EAHR L M e a4 W
B EENEEY =S EAE-TRE EECI s cE B S
2ITE A E o IR A E A R P E R AR
FREMIch 2IER2Z ASPSMAE L JIE - A AEE B o
ﬁ#ﬁﬁ’ﬁ@éi%ﬁﬂoJ(Tﬁmﬁé)omﬁﬁﬁ
TORENAIARET LMY STHE 0 Ad] R

o P ANMAEFRFH O TR - SRR T R
FLEEFI6ES2 M REL A oot ik o Pl &
FeEZEsl4Es] AR B2 FER2 P T &
U EETA BRI A1 P 6 ELLY T eI R
“1W§“1ﬁ%ﬁ&ﬂi’ﬁéfﬁiﬁ‘ﬁﬂﬂiégﬁﬁi’
PN A EET PRTE > pEFRRLFZF2ESS AR
iﬁ'/ﬁﬁwéiﬂ%*ﬂv*ﬁﬁﬁ9J2P5ﬁrrr’§ﬁww
FEPIS3 P b4 ELILY 2T 0 kAR 35 RT BT
E 2 RBRIEREE R TR A o B AV RATE S

T

=
(O]

¥:
ﬂm
~
[E—.
‘ p—t
JH_\\
-‘.‘.‘.\
b
Ty
5 o=

R\-\- gt
ey
DO
\;‘;‘
X
e
[

5 A 2 w113 & T

b
—h

-}

ed
@ﬂ%iﬁﬂ@@*ﬂ%ﬁ; T

E; B

Pl
(L]
[u—
s}
=\
&3
R

2k HlE F19EF] MR~ $23E 3
SRR Y

FZ AT ERJEAE %339 E2

%7ﬁ
339 iF2.4 %1 3E %2 M2 A EIFAHBPAS > @ FIER 52
A E T BT 3 R E S BB AL RS iE
Bl AT 28Tl o A BB FIEFL2 FR T



—
S

N A R U R I
}_;

r‘.\\
R I

7
=
I3
b
E

ETINS

rzi\;'z‘%b'%fﬁ;-jﬁa'g ,;}%T%Jf—? D— SRR R B
E KR e -~ drERE B d R R E R B i 23
B T TN = Ve F R B

B!
=
[t

>~
N,
E

E

T RAE o v p e 2 FETPRTEFEBL AT
oo | o HFLAENETERNTE ANEEZ IR %
BERMEBESLY T-FRE2L i ARTAFLEFL R
é‘.’-“rlr"'—é/zié’ P TREBERLERFTL > 13
];1‘«1—\ © g dF e B i ﬁi‘i"%\'r/z‘ S P4 A o Pl2bAr
Boom PR 2 EET 0 48117 ‘%‘%#’&j“ﬁt #7 {8 g
35 45 31

Bz 75 > F5e 0 IXWEMTEFHT 508 >
Bofs A2 FFE e ki KR 2 ”LrFF oz«ﬁ;* S 1
EHC B R AR P R R T L 2 S EE
R EATIE I LR BT H R AT o gt
SR IRIRE A LM KR e 0 Bl
FRPRAAEAGAE LR LB rE A BB
%112‘ %;2 l'+ 1 —r}\—»/’D%f”ﬁ- ’f—ﬁ/}a%—iﬁ *;”E\‘Eﬁ
FAE]l R BHMB I ERERFNE F19E S

— R B o

Tl -u\

n-\\ =
&K
a

BrooR B W oW T
W %’;

=

¢
‘g\«-

—_

—h

G
| -— -g.-“;} h\\
(w

.

—

o
[
ol
ey
\‘_;‘_:n
o
o)
i
I
i
A

.

4

< \391 P
=1y
bl

N mré‘“_(zqé‘“_/\fm
~
e AR ooe Ao @
~
!
ok
ETINS

LW
(m
G

=
34
Yoo )
=

-X_\
>~
N

()

e v
d

=

)
Fk
> Iy
[
<)
<

it

S
~my
T+
i RS
e
pru
S
R
.;GR

o

o
1=

—

-~
P

TN
B~

(w.

pant
A

k. M "
5
T
o
-

4 EE o

o~ Tix E\L\‘L
E:D) L
NN -_
> >

Johow GO (v
>

W

\\""

ik
e =k T

¢ ot ©°

=
o
-
NS
3
£
=~
Q\"
RN
(J.

A O L
B
=

ok o A o4 (%
SN

(Gw)
DO
(GV)
o
R

\ W&

tu...
fm\:\r

= \\\?{r

TN
—I
=

e <k

B 7 3 B &g Ao

.

-1 =
A
Iy
@

P
G
o
Py
e
u
N
g
pan)
St
i =1
~ ’ s
R OB e W
‘. my
>
4
‘?‘4- '?’\‘; e B Ty %‘31

Y
PR )
H\
S
L
~
o
=
=i
c
ﬁ‘gl
3

- &

)

fn

>~

L

S

=

ET

e

-

s}

<

R

[

=i

oo o= b
=i < N (E
/E MRy M
t\‘/ q\L pa 4y
WO S
N LT

g .
R E I
S
N~ e

g
()
o
o 3
o=
=
E
|
(4,4} S

7 -
¥ ®
<
=
XN

5&
2)
patl
Sy
fais
/“
-

q

IE.S ‘\->



()

%‘ ° /-r\l— L‘@’ﬁ?\’ﬁ AT F?JQZ‘[}‘J b=l S A 2 -3
@w&ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁf%éfv%maéfoxﬁw%“
21

F\E*\Wﬁﬁﬂwwﬂaﬁ%‘ﬁﬁé’&i?%’ﬁ
Frinaxdg 3 hnfydg Aons-f
FomAUEAEEA G M-I R
2B IE > S TE 0 2 MY A TR 2 FNR
(B ERI0ER S F 5010 BuhR 5 4B) o x 3
BOP LRI ABENEEENGER > T ABEN
MR AN s ApRE 2 D 0 2T 5 R e 7E %216
N E212 L TRGEERY SR (AFERIER S
FRTI085LHA3 9 B ) o & 2 R 4do'dd - Bd-
e Rz TERTFRALP e ed R TR 2
1 iEERE S B AN R sk ukamp e DY
FHRFF NP RAREE TR, 2 d 0 k) BR
P %R 2 3 TR R BRI B R A2
o EARZ NN ATE PR A B 216 iF - $212 iE2 i
R GRFEY I LA RE X AR REAEE I HGEEE
YRF RS- RLGRET O FURSPEFLE S HAT
%”%&i’ﬂ@UEW@@N@éﬂwfﬁﬁﬁ&Q@
RO PARZGREFELL - EEFFE Wi Telegranf
f?‘ r’gl““ﬁ g 2 E A (Tf r%’ R ) \;}Fl—r.l_i&ﬁ? 7
Bt B TVRHT G U P ey o FEARE kP
FE (EL:ﬁ’é%iZGO 2261 F) cEREPRFEF REHE
WF%féf BB GAEE G R N E B

B WG F R R P AAGEEr R L0 b H
71}:{[;19 o



-

)

b ju

17,

-

~
-\

‘.‘.‘\
N
S T TN ﬂ
J}_
i}
BT
Kol
3|

2

=

:1‘\

i
£

\

[ent

ETRR 1
WoE R 3

q
‘-‘ﬁ": Ao =@ o

Q:Wt (w.

T

Y
s
TR TN
> BT o

>~_ mﬂ' \’+A¢ 1\41{ ﬁ'k\ ,d,
ey
(w
o
1)
\.‘..
iy
:,§
E‘k—
Ny

(S
S
=
AN
-
pi
pr
(w

I
a3
s

|

-

BRFL AR A Y
Bers A EPE 0 SRS
PIRE R 2 - TR aimﬁﬂy r%m'
EHERELS AR L5 4p3 I 2

EXRL PR TR BTG &%%?ﬁéﬁ

e =
RS

-
\\ ﬂ%

Dt S

4

g

iy

PR e
S =

o Wk

—ﬁ§ B0
\4

o
%
4
W
I
|

3

w

Al L2 BiRRE 0 B 5 A
ﬁ,g%ﬁugak— R FERFR PP ARRS
o @EEf S RmEL - W5 R LR
FLEERA C ABRANFR LD F TRT 2B F A

BEE RT3 S ﬁ%%hmmmgﬁﬁﬁlﬂﬁ(&$
FR101 # R 5P F 524495 54-F 5 SRR ) o R BT
PEEREFTH-FREEIFFT R~ A T EF
P BpAR - BB  FLEFIAENER T PR
pend - o k- BAEH A BIFR LB REAHOT

P
&W’ﬁ%*ﬁvﬁﬁﬁ%’éﬁ%ﬁbﬁ’@@ﬂéﬁ%
ERE S o EHME A B B R B AT o

(/)l"*;ﬁ‘ﬁr?3
1%%ngo%f:fw¢'§w 2 R H Bzt F- s

A E-Jfﬂ—"‘)"l)/é-ﬁiﬁk:(_) )
s wATERI LT T )=



PAIEGI 52 FER] %] P ATREZ IR R > A L0
MAZ 2P IHE Y P AWMy RAAEEFHEMEZT > E N
REBREPRL BT AEPRRTEA R TR PR
RITACPE R AT B AIEL FATED B R T gl A o
SREB I SRR S23ENS BT T EHe 52
LN EEY £ 5 ELECERE R Rk R S
W@ AP o PR ) FF A R TR ERPM AR
Eridofe 23R 2 AR MA Y JIE N AEH B I o
EPFE o RESAFRA e g o L BRSSP - 7P
Bhobo FAAPRALBEIREE AR EFRE
R bt > @ 2 5 A= B e o pREE G A
iR b B 0T G RER A ¥ F BT L og 2w o
Flv iz Bt A R ARG Jo 2 TR o B E P B E B L
2 AT s F R By RN~ 2 LT e
Bz A E) & EHER e b G K,ﬁ?ﬂﬁﬁt BAE NG REE %2
BAE A o @ it )i R 00E w F BT E B fLA 4 1E
RE2Z 50 EEl 2z piEE A d TR R T 2
IR L g E R A SOTIEZ AN F AP
A FHMEET ML E (F2RI09 # & 014
F H 39365 g FR) o A M EFRERIIBMALEF
PPk A GaE NAZ ABETF A2 AT
LR LR =P I N Sy S S S SE Y p\,—l_-%ﬁéé\l.ﬁ 2
FTR Y O EPRENARITIMAREF FRENEEPAREARE
L S S I A & SRS R TN
BB P2 $23ERI AR TREL ) B R
El 2B hm - £272 %339 524 %1 EH2 2N
Bt P BER 2 RIE N T 2 kR R, i



PRI LEEEEFESAS o PR EE 0 B ERA
%73:_ ’ :‘? ],EI; 4E)‘ﬂ\£§¢ T:_}\g:@ E I;Q#FJTI' ’31’;{_3]'_#}7:—) 'Li*ré‘l\!’"?’
ﬁﬁ%i%%Ak&%M’kﬁﬁuﬁ@éﬁféé‘ﬁ@

]}%ﬁ;}é‘% é 43}‘-'{/2“1%‘1’4&4 ’%A ’ i’ﬁp,\;—ﬁ: = /‘-:'E_,,u /«3
55 éﬁ&a‘#ﬁi‘?ﬁ % R AE SR A E
(IESRENEY " H I A %&ﬁtzéﬁi"*’i PAA P ARy ARAE 23R

%00 g gink %’Q*ﬁM%%lgﬁﬁfi’ﬁﬂﬁ
FARH 2L R AEHRETL MR - BTG A
ﬁﬁﬁg,méﬁ?¢%@¢i1r34£giv%12#

B STE P e b2t A R0 2 Bt A
ZFHEB|TL 2 A1~ 2 RN ERBRAE > T L
iﬁfﬁ&ﬁliﬁ’-fff%F%i X DU
2P e > X BN AR AL PRTE S B EAPH
Po RART > HEMAZTLZ A2 4% - B2 3
PR K2 FEEk c KEP kIR B ARAR L &

Vo g b dk 2. RBed E B P FFT 4o~ §2,500 13,000 &2
AR RE - 2R B el ¥ Arm 2] e
R EA € - WA
R AR A2 R2 EF2BETFPY 0 B
A F RS BB FI8ESF] E;@»%w@% P14
BMAIHIE 2R EE113 £T 2 3lp g ot LR
ER2DEF] BT TR EQ) 2 Ei?);:’?"f'? ’ E}%l&
AP S TRBAEF2DES] E2L R T
EH AATEZEZVRGEY o T IRH R % B T A0 6§ 481F
1
H

IE—L/)’Z”]/(%'AL’ :‘%"J/z‘/)s’]{7 «iji“;—vlJJ'F.'_,L F{Fﬁg%'\fﬁ.j\-}_

3
&
aq
\ugg
o
TN
4
e
N,

2 242 e Beil YGRS R B T ik
PIFA8IE R ] 2 R T > AW HEE R A 240 2R
FPRELABEE 2t o X FERTELIEMIIRK
ZoEFWERE D BIRAGFEE o ARE G BRBFNL R ETATAR
2 A R R (A A FR o~ MR w2 S E R R e
HHERT) AR BEIRAENEAEP R PR

$N\R



wwi*”%%d R T o AR IR F AR
Aot R TR 24 0 A B R RIFH P R AT 25 0 B
Bz o LA E o ot BEUZTHF/AE » @R 7
VY EFETZI P ST WS ko WEEFREEA

A R TR i M BT AR E R 2 S K 3P E AT
BEE o AP PR TR 222 R FTER T ARE R
PP IR 2 FY o LA TE P E R R %380
\QéﬂiﬁJﬂk’m%mﬂmk*iﬁi%$°ﬁﬂi%’

I

A Mo frm 2 TR FR I NG E
22 En (AL %183 F) » AR E P AETE > RBik
w219 EH T B2 T

(D)3 & 402 5 I8IER A2 jz2 2T » & 42 (3
EHI R ¥ 25i% > IIT‘*L‘)%'%:IS',’}:%:I TN ?@ﬁ &
EEL 38 Tl %196 ~ %2002 % > e4 2 P44 2 B4

1}1‘{

TP P T

N

]
1

DO
O

s

FIE ARBFPRFLAET ez o > Likadhi
P BT AR T T mATER R RS B2
A oA VERBISEKPIEZ R ET 0 FL TS

AT PR RBAE Y o RE G B RO T
#\%#771@»‘&1( FAcE BB AR BN E A 2 A A E R
o g iﬁiﬁ%)’mﬁﬁﬁéﬁ%mv%ifé@?ﬁﬁ
’**""J‘\‘E&EJ‘#Bi’ﬁg*ﬁai°§ﬂ‘ﬁf’f< SRS ETE P 0 F
éﬂ ﬁ» 7%»mﬁﬁﬁv#ﬁ4%~%4yrs%@+kp
gﬁ,ﬁ@iﬁmmﬁhﬁﬁﬂé“Zﬁ“lw%
W%*FﬁqéAE@’ﬁkﬁi°%@%W?ﬂ’
SEHERL AT 0 F AR A1 L ;
’@ﬁ?$ﬁ§1ﬁ4f BRI ¥
7%Wﬁ~ﬁ#’§

e

R

;



e

4
N
o
(@)
\_\"" H\

=Y
|
i
=
W
(w
bt
3]
=
N
~
3
(‘H}
S A «
SR B YR P WM = sc RO R
\1-\-_

T
Es
o
w‘a‘*
3
W
sy
._4% >
£
~ ok
—mie
R
«
\\~
>
P —
a

T3
Yo
-
(L\

S

X N
B3 T },@mg BT %giﬁitéﬁ
3'0%#@% /}»”]{Z B # Z_
£12104 & %13 Ji@gﬁ%ﬁﬁ‘
|_;_«’1_i-

\\-{-_
=
pl
=3
8
(]
N|

TN

e WO

>~ i&n\

LR T

T\

c’"@

N~
-4 L
=
o3

s A
&N N
)
>
N
-4
Ee!

gL
Pl

pe

-_
H\
X
Nid
?‘T?
=
S
qQ
g
ﬂt
N
W
7T
_“
I3
B

N

3
4
|
k

-
=

pu
‘-\—
(“
\\1—_

N '
LR TR 2
G

N
s
pRie)

&
‘e )
N
W

—h
Eet
B e @R

ﬁ\

-_ &
")
&
q
(]
and

3»@2 S+
W ol e
(H}
|4
N
=
3

=
oy

T3

\\-‘-_
T T L

i = R

&
‘e )

82 = & ow

= p
L -

S

]

e
S

H e

om o
g‘ﬂ.
™
NN
T

i
\ﬁ"
REowmm s (v ow -

W
it

/N 0z
S
<
N
-\7\%
=
;7—*\

-’H_‘\

N

b

¥

SR T - R

i
(O]
(@p]
(e
g
ﬁ

s
\gj —~
\lﬂ._

=
-
H N

@
A
o F
%
gl
b

N
X
\

T NG T T Iy HE e ?3"-7

g 8> | = "ﬁ& \\“a JQ.

E O R
=

-

S0,

N
(‘v',\
:A P

Iy ™
-
e
).,
o
X N,
_‘a
S
\%\ NN
N5
PINR

™
DN —

T o~ RBERI|EIFDE S
B~ %310 g2

s de R PR )4
TR 4t B W’
Mmis20p poe ANfA T2

7

35

fom
%/w%

DO
’
|~
—\\
G 2
DO
o
3

I~
R~
Ul

\\Q Cx\?&
[ball «‘\}
.

d 2 (e dEdE L
BA) Mir 5 383% b & Ff—u
AECHRBET FRFRAST BB R R DR 7
v = EN 3| 114 = 3 !
AT F AR F P OHRE
PR ABEPERAER o

»
»

(m

~ T o=l FOoe (™

A T
<

e
- By
=

o

ngb—‘

S e ® s N

gﬂr‘%ﬂ\\\};»‘—i\_‘} |
e & §ook B

3

PO TR B G T
A 3R
.« e
\\-‘1

-_
H\
S

AN

[
_r
n

4

[ay
Y

e
L
7 A g;:“

AR o
18 2



o PRA DA RN DA 8200 P AFRE D P RS R TR
Aot L AEIL o B R AE PRI ¥ o Rt R E RS20 P
o MAT R IEd F (R 3 i Lz AR A) T p s
FEFBER o

o e ~

R - O Sl B P e

?EARAE 5216 iF

Fig %210 %3 %215 2~ FF 0 kg - REYFAED
FEMARF T F LR

¢EARIZ F210 6

B HBF A LUAFITNORAL A A ET

PoER A E %212 0F

Fid >~ RRER KT LFECPFFHEREIENYESF A0 SR

BRE AR HEE 15 F 0 A2 oAl A A e

1 .{3’:)‘1'1‘9); BT s F80 47111*1:,‘3.J$ o

PR RAE 5339 524

2 %339 iEiEE A G T AL - K D BT EIT A

2 #EF pEATRHE

-~ R YRS IR a2

SN2 AN FPE B o

ZOMRHTAR S RFU - PR E B TR
Hokagda oz o

o TR A AN H B PR TR A 2R R B S
RS E R

CRI A P EA

BRI B 196

B B2 AR T L 0 RS L I0E0T

EPATER] AT N E c HEKZMPAMA T fIE AEAT

S f'u—‘,;—% vl P D E TR B A HEATE RS F



FruTE

IR 2 AF L e

it A -

1§ =l Riefip 7 &8N
PREEFH- (RS IRGEZ BB (04 F
CHEITII9F (T E 2P B | il AR (o

i & Bl AT Rad 2
FRFF 2Py, 2 3
A E A e R 0
[DEE A SV Fyg;ﬁﬁ:—xqt g
P B B2 R 0 B
WA E A TE R T R
P TR, 2 A
PEERW- (I EBFRE RS IR ER ATl
%2017 1R

O
B | 5 A ERCESE FUEN-E #E
- | T BERFTIRP R H 1 3&
A
= | TEERTE ST o T E e (FR) |1 %
WiREz TVFERT
QQ\;J Ef’?l 7}:‘(
: i AR
Flv e, Fl *I
SN R R I
R el R et
1%

l
LAPHIS S R RFRET A3

113# B i 3 % 4585155
A 4 fEFRe 9 27F (RAR00E020p 2)

#+=%



200 O®%OOR00%& 005
(¥ %302 3n000000000
’—?:‘)
Eﬂ £ Be- St 0 20000000005
FABA TR E RS N AR L RRATD T WK
B EFEEIRT ATEELS ST
=% EF
- ~EF D ARIZ2E10Y T RPA A > ERELEHT
3~ i g WTELEGRAM p A& T 3 2 & J\;\ﬁ&’ﬂr‘ﬂ:&\?
HEMPpEEHRI L Fged g Teed T AL ) A H
TR TR B S B ST A TP o GRRTE S 0 E A e
TRIREFLRERSR LR @%%Ealéi%ﬁ’&%g
AL E e ST E B SR REHTE S w B - (TR R
{éfeééiﬁfﬁla”%‘ﬁévf? LI d T BB R
W112&87 P Exp oo EA bff;,xw‘x o F (T;f%w?f\
T

)M EE I»@@@wmmﬁmzﬂmvf%wﬁ-
* TRTE 2T APPRTRE > TTEJIEE > RS fzraﬁ

Fertdsof o St 1128 112 3p 17TR394 3% > B R A& W (7
TR g a2l EnR s andenr TR

ﬁJﬁﬁ’i@ﬂﬁ@%r%ﬁ&J@%%ﬁi@Lw%z
Bl A T s FX VO T 2 el B E

ﬁ@,@#wﬁaﬁiiﬁﬁ?éﬁ’ﬁF%N
=%
F.E.

mﬁﬁizﬁﬁm@,%ﬁéif¢%$%%i
HEEZ AU ER T8 It eTHE ~> L ditgF
@%J%ﬂﬁ%ﬁa’%iiﬁhﬁ FW*J%\’ﬁQ
BIEHEES R o P EEMY o RS £ ETEER
ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ%‘%%ﬂﬁﬁfm’i? R R

£
F
;\ﬁmf% %d%@ﬂﬂ&gﬂéﬁ”ﬁ%ﬁéﬁﬁo

ki
=+
I
m



EIR T AT 2 0E
- EBFE FRETF
o i oo

TEE

MAEFEFTRRITE R Y 2
ﬂ_

7

REARL G b e b B

B3 d £ 5 i = TELEGRAM
Eﬁﬁ:P%%&_Jz4¢aﬁ’

N

e F P T pE

oA A G
FoPH Y S R ivE
Jliiii\ FECESRLE SN S
B T
BEAETY -
2 |BEATLFALLFHE \ FPLFAF oL ERW
s ST T B BT 0 R
2 =7 B = 0~ B R 45 (A
3 n ﬂ»’{{"‘i%}‘ﬁ(% 'S ;F,ﬁfg;g,\‘;q M08~ EER %P‘ g
PR 2 . . Sy A2 > ol 5 2 ::L
LM drd s el A(E |2 F Fl~ % f L?ﬁlr ’

$183F) ~ P i g | &

T e eIl @

S| EREII3ELY 8p [BF TR AL cdy

2% % 5113605346755 5| LGk H T dp ik g

T E g R | TERD L RAR R

2\ M ALINE S s | T

B - ATH 2 F U APP

Boo &R
SRR RS 0 AR 5330052 4N 1 $ 22 A E
FEHCBPA ,m/‘ﬁ FF002 %1908 % 138 18 ks ~ 22 % 216
i~ 210052 (7 1@ félgf‘?%‘ﬁ Feiz % 2160% ~ % 2121% 2
7 izie fﬁ?%fﬁ%oﬁéﬁ RHEEAR LR G
BEY L FL 0 ARBFYELNANFEL D G E
BEPEF LA Ok ABETRLBAFE TR
fe > 9572 Yl o 2 AmfE T HiaE | 2 B hirs B



@ﬁﬁ%iﬁfﬁ@’
28X T > K
Bz

e
A|1P+P\,='3'UF

%aaﬁpaﬁ ¢$J%$

B e ox;;,}t«’é, G- TR R Bk
s

B~ P4 B o

ok B E5E L A o E =
}{»}t"" FuFRkzZEEa

SE el A AH PP AT R R 2 4 ,gﬁaﬁﬁirﬁkﬁ
TRAEN F48E R I 2 Rww LT o
=~ RAEFREFDIES A EANT o
PR
e okl I BB
o E= EY B 113 # 10 . 28 2
W B F eI
AEFEPERA AR R
i = EN B 113 = 11 ! 15 2
DR
voERRAE 53391524
% 339 BRiEH kA T L - F o e 1 E2L T &N
THHRA o FELL L FEANTHE
-~ R P FERBMA R tRPL -
S NZANEEREZ
SOMBHTA S RFEN s RN BT B 2
ok a =2 o
oy TR E AN B S TR A G B A
B kA I E ) L S
IR 2 AF L e
PERRAE %2160
TR GERENEL T2 F )
FRe 210 2% 216 F2 v d ¥ ki @ ELAEY
PRERSREP T E 2R ST -
¢oE AR ¥ 2120
g ~ BBER S - AFFESPFFFEIMET 4 VR



F

Qg + iy TH

R

2

| &0 4 2] 0

=)

T

A2 -

b 174

ES

7

g

0

19

1
=

R

—
=

1
T
Lo
2
o
—

HE
s
r =

[N - Lo
T e N
T

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審金訴字第3118號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  韓孟庭








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字
第45851 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之
陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院合
議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
韓孟庭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
偽造如附表二編號二「偽造之署押及印文」欄所示之署押及印文
，均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書所載犯罪事實欄部分應更正如附表一「更正後內容」欄所示，及證據部分補充「被告韓孟庭於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111 年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2 項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113 年7 月31日制定公布，並於同年0 月0 日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500 萬元、1 億元、並犯刑法第339 條之4 第1 項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339 條之4 第1 項為該條例第2 條第1 款第1 目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告，經比較新舊法，應依刑法第2 條第1　項後段規定，適用修正後上開規定。
　⑵被告行為時，洗錢防制法第14條第1 項原規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5　百萬元以下罰金。」，同法第16條第2 項原規定：「犯前4　條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1 項、第23條第3 項於113 年7 月31日修正公布，並於同年0 月0 日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1　億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千萬元以下罰金。」，同法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告於本案所涉洗錢隱匿之財物為75萬元，未達1 億元，且在偵查及歷次審判中均自白所為一般洗錢犯行，應依行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，業如前述，則被告依行為時法第14條第1 項規定，其法定刑範圍為2 月以上7 年以下，處斷刑範圍則為1 月以上6 年11月以下；如依現行法第19條第1 項後段規定，被告於偵查、審理中均自白犯罪，且於本案查無獲有犯罪所得，自得依現行法第23條第3 項規定予以減刑，故其法定刑範圍為6 月以上5 年以下，處斷刑範圍則為3 月以上4 年11月以下，依刑法第35條規定，現行法之洗錢防制法規定當較有利於被告。是經綜合比較新舊法結果，以113 年7 月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2 條第1 項後段所定，自應適用有利於被告即113 年7 月31日修正後之洗錢防制法第19條第1 項後段、第23條第3 項規定論處。
　㈡次按三人以上共同犯刑法第339 條之詐欺罪者，係犯同法第339 條之4 第1 項第2 項之加重詐欺取財罪，而該條項為法定刑1 年以上7 年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3 條第1 款所定之特定犯罪。又修正後洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生所保護法益之危險者，即應屬應禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。而上開第1 款之洗錢行為，祗以有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，即為已足，至於其所隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。被告參與本案詐欺集團，依附件起訴書犯罪事欄所示之方式，輾轉將本案詐欺集團所詐得之款項置於其等實力支配之下，藉此使檢警機關難以溯源追查各該財物之來源或流向，在主觀上顯有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之意圖，所為自屬修正後洗錢防制法第2 條第1 款之洗錢行為，且其洗錢之財物或財產上利益均未達1 億元，應論以修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。
　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146 號判決意旨參照）。且按偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101 年度台上字第3233號判決意旨參照）。本案詐欺集團不詳成員偽造如附表二編號二所示之「兆發投資有限公司收據」（其上附有「兆發投資有限公司」偽造之印文）後，由被告填寫日期、金額、備註等空白欄位，並在「經手人」欄內偽造「劉文傑」署名後交予告訴人而行使，上開文件係用以表彰其代表「兆發投資有限公司」向告訴人收取75萬元款項，已為一定之意思表示，堪認屬偽造之私文書。縱「兆發投資有限公司」、「劉文傑」均係上開詐欺集團所虛構，亦無礙於行使偽造私文書罪之成立。又按刑法第212條之偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定（最高法院90年度台上字第910 號判決意旨參照）。又偽造公司之員工在職證明書再持以行使，因該在職證明書，應認係關於服務或其他相類之證書，該行為係犯刑法第216　條、第212 條之行使偽造特種文書罪（最高法院91年度台上字第7108號判決意旨參照）。查，被告配戴如附表二編號一所示偽造之「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之工作識別證，並向告訴人出示以行使，用以表示自己係「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之用意，依上開說明，該偽造之工作識別證應認係關於服務或其他相類之證書，是被告此部分所為自該當刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書之構成要件。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，且被告係依真實姓名、年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「普滋曼」之成年人（下稱「普滋曼」）之指示至超商列印上開偽造之「兆發投資有限公司收據」，業經被告供述明確（見偵卷第260 至261 頁），是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難遽認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
　㈣是核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪。
　㈤被告及其所屬詐欺集團成員偽造前開工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造其交付予告訴人之「兆發投資有限公司收據」內容中印文及署押之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈥又被告參與本案詐欺集團所為本案上開犯行，為本案詐欺集
　　團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告與「普滋曼
　　」及其等所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共
　　同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分
　　擔，為共同正犯。
　㈦按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷（最高法院101 年度台上字第2449號判決意旨參照）。被告上開所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬一行為觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈧刑之減輕：
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339 條之4 之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。本案被告所犯刑法第339 條之4 第1　項第2款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目所規定之詐欺犯罪，而被告於偵查及審理中均自白犯行，且自陳尚未領得報酬等語，卷內復無證據證明被告已獲得本案犯罪所得而須自動繳交，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉次按修正後洗錢防制法第23條第3 項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。再想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除輕罪最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用規定之情形外，倘若輕罪之減輕其刑事由並未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因素（最高法院109 年度台上字第3936號判決意旨參照）。查本案被告就收取贓款後隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之洗錢等事實，於偵查及本院審理期間均坦承不諱，應認其對洗錢行為之主要構成要件事實有所自白，且被告於本案自陳未獲有犯罪所得，卷內復無證據證明被告已獲有犯罪所得而須自動繳交，故其本應依修正後洗錢防制法第23條第3 項前段規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之罪處斷，上開輕罪之減刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於量刑時審酌上開減刑事由。
　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青盛，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人收取贓款，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行之犯後態度，且其就詐欺犯罪及洗錢犯行，於偵查及審理中均自白，又其於本案未獲有犯罪所得，已符合相關自白減刑規定，併參酌本案告訴人遭詐欺之金額、暨被告高職畢業之智識程度、從事防水工程，單親，與父親同住，無兄弟姊妹之家庭生活、每日薪資收入約2,500 至3,000 元之經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告持以遂行本案犯行所用如附表二所示之物，均為供本案詐欺犯罪所用之物，雖屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要。惟其上即附表二編號二所示之「偽造之署押及印文」欄位內偽造之印文及署押（見偵卷第183 頁），不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，均予沒收。
　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1 項內容修正為第25條第1 項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決意旨參照）。查被告自陳並未獲取其參與分工收取暨層轉款項之報酬，而依卷內證據亦無從認定被告有何因參與上開分工而取得對價或免除債務之情形，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。
五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官范玟茵提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第216 條：
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339 條之4 ：
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條：
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		欄別

		原記載內容

		更正後內容



		犯罪事實欄一
、第17至19行

		復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使

		向吳秀蘭出示如附表二編號一所示偽造之本案工作識別證特種文書，藉以取信吳秀蘭而行使之，而向吳秀蘭收取新臺幣（下同）75萬元之現金，並將附表二編號二所示偽造之「兆發投資有限公司收據」私文書交予吳秀蘭收執而行使之，用以表示已代表「兆發投資有限公司」收取上開款項之意，足以生損害於「兆發投資有限公司」、「劉文傑」及吳秀蘭



		犯罪事實欄一
、第20行

		攜至臺灣地區某公廁或工地內

		攜至詐欺集團成員指定之地點







附表二：
		編號

		物品名稱

		偽造之署押及印文

		數量



		 一

		「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」工作識別證

		


		1 張



		 二

		「兆發投資有限公司」收據

		「收據單位（蓋章）」欄偽造之「兆發投資有限公司」印文1 枚

		1 張



		


		


		「經手人」欄偽造之「劉文傑」署押1 枚

		




		 三

		被告用以與「普滋曼」及其所屬本案詐欺集團成員聯繫之手機

		


		1 支







附件：　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第45851號
　　被　　　告　韓孟庭　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　　執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、韓孟庭自民國112年10月下旬某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM自稱「普滋曼」之成年人所組成之詐欺集團擔任取款車手，並約定由韓孟庭向遭「普滋曼」或其所屬詐欺集團成員詐騙之人收取款項。謀議既定後，韓孟庭即與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向以洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年7月上旬某日，佯裝兆發投資有限公司（下稱兆發公司）線上專員，並以通訊軟體LINE傳送訊息向吳秀蘭稱：使用「新鼎雲資通」APP投資股票，即可獲利等語，致吳秀蘭陷於錯誤，旋於112年11月3日17時39分許，準備新臺幣（下同）75萬元交付與兆發公司之業務員；韓孟庭則依「普滋曼」指示，至便利商店將「普滋曼」傳送予韓孟庭之兆發公司專員劉文傑工作證、蓋妥兆發公司印文之收據圖檔列印後，於上開時間，偽裝兆發公司之業務員劉文傑，持上開列印後之工作證及收據前往桃園市○○區○○○街00號社區大廳與吳秀蘭見面取款，復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使，並向吳秀蘭收受現金75萬元，再由韓孟庭將上開現金75萬元，攜至臺灣地區某公廁或工地內，轉交與詐欺集團成員，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣吳秀蘭察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經吳秀蘭訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓孟庭於偵查中之供述

		證明被告有加入詐騙集團擔任取款車手，並依TELEGRAM暱稱「普滋曼」之人指示，於犯罪事實欄所載之時、地，向告訴人出示偽造之兆發公司劉文傑專員工作證，並填載偽造之兆發公司收據後，向告訴人收取詐騙款項75萬元等事實。



		2

		證人即告訴人吳秀蘭於警詢時之證述

		證明告訴人有如犯罪事實欄所載遭詐欺集團詐騙後，交付75萬元現金與自稱「兆發公司劉文傑專員」之被告，並向被告收受收據1紙；而被告所交付與告訴人之收據1紙經採集其上指紋送鑑，亦與被告之指紋相符等事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、收據1紙(卷第183頁)、內政部警政署刑事警察局113年5月8日刑紋字第1136053467號鑑定書、刑案現場勘察報告、通訊軟體LINE對話記錄截圖、新鼎雲資通APP頁面截圖

		








二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均應為其後行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告與暱稱「普滋曼」及其所屬詐欺集團成員就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告係一行為同時觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。至被告持以行使之偽造工作證1張、收據1紙，為其犯本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　范玟茵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡亦凡
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審金訴字第3118號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  韓孟庭









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字

第45851 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

韓孟庭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

偽造如附表二編號二「偽造之署押及印文」欄所示之署押及印文

，均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書所載犯罪事實欄部分應

    更正如附表一「更正後內容」欄所示，及證據部分補充「被

    告韓孟庭於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之

    共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以

    及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）

    與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再

    適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不

    同之新舊法（最高法院111 年度台上字第2476號判決意旨參

    照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律

    修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，

    綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者

    為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得

    一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字

    第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長

    或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為

    重，刑法第35條第2 項定有明文。是比較新舊法之輕重，應

    以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最

    低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號

    判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113 年7 月31日

    制定公布，並於同年0 月0 日生效施行，該條例第43條前段

    、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而

    獲取利益達新臺幣（下同）500 萬元、1 億元、並犯刑法第

    339 條之4 第1 項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備

    對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉

    案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之

    情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339 條之4 第1 項為

    該條例第2 條第1 款第1 目所定詐欺犯罪，該條例規定與制

    定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。再詐

    欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是

    該規定有利於被告，經比較新舊法，應依刑法第2 條第1　

    項後段規定，適用修正後上開規定。

　⑵被告行為時，洗錢防制法第14條第1 項原規定：「有第2 條

    各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    　百萬元以下罰金。」，同法第16條第2 項原規定：「犯前

    4　條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

    （下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1 項、第23條第

    3 項於113 年7 月31日修正公布，並於同年0 月0 日生效施

    行。修正後洗錢防制法第19條第1 項規定：「有第2 條各款

    所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1　億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 

    千萬元以下罰金。」，同法第23條第3 項規定：「犯前4 條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而

    言，被告於本案所涉洗錢隱匿之財物為75萬元，未達1 億元

    ，且在偵查及歷次審判中均自白所為一般洗錢犯行，應依行

    為時法第16條第2 項規定減輕其刑，業如前述，則被告依行

    為時法第14條第1 項規定，其法定刑範圍為2 月以上7 年以

    下，處斷刑範圍則為1 月以上6 年11月以下；如依現行法第

    19條第1 項後段規定，被告於偵查、審理中均自白犯罪，且

    於本案查無獲有犯罪所得，自得依現行法第23條第3 項規定

    予以減刑，故其法定刑範圍為6 月以上5 年以下，處斷刑範

    圍則為3 月以上4 年11月以下，依刑法第35條規定，現行法

    之洗錢防制法規定當較有利於被告。是經綜合比較新舊法結

    果，以113 年7 月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法

    第2 條第1 項後段所定，自應適用有利於被告即113 年7 月

    31日修正後之洗錢防制法第19條第1 項後段、第23條第3 項

    規定論處。

　㈡次按三人以上共同犯刑法第339 條之詐欺罪者，係犯同法第3

    39 條之4 第1 項第2 項之加重詐欺取財罪，而該條項為法

    定刑1 年以上7 年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3 條

    第1 款所定之特定犯罪。又修正後洗錢防制法第2 條規定：

    「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩

    飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、

    發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特

    定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易

    。」。是行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與

    整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生

    所保護法益之危險者，即應屬應禁絕之洗錢行為，至該行為

    是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。

    而上開第1 款之洗錢行為，祗以有隱匿特定犯罪所得或掩飾

    其來源之行為，即為已足，至於其所隱匿者究為自己、共同

    正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。被告參與本案

    詐欺集團，依附件起訴書犯罪事欄所示之方式，輾轉將本案

    詐欺集團所詐得之款項置於其等實力支配之下，藉此使檢警

    機關難以溯源追查各該財物之來源或流向，在主觀上顯有隱

    匿特定犯罪所得或掩飾其來源之意圖，所為自屬修正後洗錢

    防制法第2 條第1 款之洗錢行為，且其洗錢之財物或財產上

    利益均未達1 億元，應論以修正後洗錢防制法第19條第1 項

    後段之一般洗錢罪。

　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若

    在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申

    請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年

    度台非字第146 號判決意旨參照）。且按偽造文書之製作名

    義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為

    真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立

    （最高法院101 年度台上字第3233號判決意旨參照）。本案

    詐欺集團不詳成員偽造如附表二編號二所示之「兆發投資有

    限公司收據」（其上附有「兆發投資有限公司」偽造之印文

    ）後，由被告填寫日期、金額、備註等空白欄位，並在「經

    手人」欄內偽造「劉文傑」署名後交予告訴人而行使，上開

    文件係用以表彰其代表「兆發投資有限公司」向告訴人收取

    75萬元款項，已為一定之意思表示，堪認屬偽造之私文書。

    縱「兆發投資有限公司」、「劉文傑」均係上開詐欺集團所

    虛構，亦無礙於行使偽造私文書罪之成立。又按刑法第212

    條之偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、

    能力、服務或其他相類之證書、介紹書，此等文書，性質上

    有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無

    非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響

    較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定（最

    高法院90年度台上字第910 號判決意旨參照）。又偽造公司

    之員工在職證明書再持以行使，因該在職證明書，應認係關

    於服務或其他相類之證書，該行為係犯刑法第216　條、第2

    12 條之行使偽造特種文書罪（最高法院91年度台上字第710

    8號判決意旨參照）。查，被告配戴如附表二編號一所示偽

    造之「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之工作識

    別證，並向告訴人出示以行使，用以表示自己係「兆發投資

    有限公司」現金收付員「劉文傑」之用意，依上開說明，該

    偽造之工作識別證應認係關於服務或其他相類之證書，是被

    告此部分所為自該當刑法第216 條、第212 條之行使偽造特

    種文書之構成要件。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、

    樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印

    章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，且被告

    係依真實姓名、年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「普滋曼

    」之成年人（下稱「普滋曼」）之指示至超商列印上開偽造

    之「兆發投資有限公司收據」，業經被告供述明確（見偵卷

    第260 至261 頁），是依卷內現存事證，無法證明上揭私文

    書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難

    遽認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。

　㈣是核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私

    文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、

    刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財

    罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪。

　㈤被告及其所屬詐欺集團成員偽造前開工作識別證並進而由被

    告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽

    造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬

    詐欺集團成員偽造其交付予告訴人之「兆發投資有限公司收

    據」內容中印文及署押之行為，均係偽造該私文書之部分行

    為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之

    低度行為，應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈥又被告參與本案詐欺集團所為本案上開犯行，為本案詐欺集

　　團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告與「普滋曼

　　」及其等所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共

　　同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分

　　擔，為共同正犯。

　㈦按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行

    為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為

    之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間

    之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷（最高法

    院101 年度台上字第2449號判決意旨參照）。被告上開所犯

    行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同犯

    詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目

    的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原

    則，核屬一行為觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈧刑之減輕：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目規定：「一、

    詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339 條之4 之罪。

    」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均

    自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或

    免除其刑。」。本案被告所犯刑法第339 條之4 第1　項第2

    款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例

    第2 條第1 款第1 目所規定之詐欺犯罪，而被告於偵查及審

    理中均自白犯行，且自陳尚未領得報酬等語，卷內復無證據

    證明被告已獲得本案犯罪所得而須自動繳交，自應依詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　⒉次按修正後洗錢防制法第23條第3 項規定：「犯前四條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」。再想像競合犯係一行為觸犯數

    罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規

    定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所

    犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因

    此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之

    法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪

    之刑罰合併評價。基此，除輕罪最輕本刑有較重於重罪之最

    輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用規

    定之情形外，倘若輕罪之減輕其刑事由並未形成處斷刑之外

    部性界限，自得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列

    為是否酌量從輕量刑之考量因素（最高法院109 年度台上字

    第3936號判決意旨參照）。查本案被告就收取贓款後隱匿特

    定犯罪所得或掩飾其來源之洗錢等事實，於偵查及本院審理

    期間均坦承不諱，應認其對洗錢行為之主要構成要件事實有

    所自白，且被告於本案自陳未獲有犯罪所得，卷內復無證據

    證明被告已獲有犯罪所得而須自動繳交，故其本應依修正後

    洗錢防制法第23條第3 項前段規定減輕其刑，雖因想像競合

    犯之關係而從一重之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之罪處

    斷，上開輕罪之減刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應

    於量刑時審酌上開減刑事由。

　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重

    刑罰，被告正值青盛，四肢健全，有從事勞動或工作之能力

    ，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏

    差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受

    詐騙之告訴人收取贓款，同時輔以行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書等手法以取信於告訴人，堪認其法治觀念薄弱，

    所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之

    信任關係，造成告訴人精神痛苦及財產上相當程度之損失，

    且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人

    求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融

    秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用

    ，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐

    欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認

    犯行之犯後態度，且其就詐欺犯罪及洗錢犯行，於偵查及審

    理中均自白，又其於本案未獲有犯罪所得，已符合相關自白

    減刑規定，併參酌本案告訴人遭詐欺之金額、暨被告高職畢

    業之智識程度、從事防水工程，單親，與父親同住，無兄弟

    姊妹之家庭生活、每日薪資收入約2,500 至3,000 元之經濟

    狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查

    被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同

    法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適

    用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定，

    無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1 項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案

    詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條

    例第48條第1 項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於

    犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收

    之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規

    範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或

    追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應

    回歸適用刑法總則之相關規定。查被告持以遂行本案犯行所

    用如附表二所示之物，均為供本案詐欺犯罪所用之物，雖屬

    得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須

    另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基

    礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所

    助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復

    不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條

    之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要。惟其上即

    附表二編號二所示之「偽造之署押及印文」欄位內偽造之印

    文及署押（見偵卷第183 頁），不問屬於犯人與否，應依刑

    法第219 條規定，均予沒收。

　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告行為後，

    經移列至同法第25條，並就原第18條第1 項內容修正為第25

    條第1 項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是依前揭說

    明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之

    規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於

    沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所

    未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒

    收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適

    用刑法總則之相關規定。查本案詐欺集團詐騙所得財物，固

    為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為

    本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1 項規

    定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，

    堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游

    成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分

    權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2 項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；

    第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之

    物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第

    3 項、第4 項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收

    或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯

    採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法

    院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「

    所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，

    應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間

    ，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收

    ；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦

    無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯

    各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收

    之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，

    係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬

    犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證

    明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資

    料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院

    104 年度台上字第3604號判決意旨參照）。查被告自陳並未

    獲取其參與分工收取暨層轉款項之報酬，而依卷內證據亦無

    從認定被告有何因參與上開分工而取得對價或免除債務之情

    形，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知

    沒收或追徵其價額。

四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段

    、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。

五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，

    並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

    繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官范玟茵提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第216 條：

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339 條之4 ：

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條：

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

欄別 原記載內容 更正後內容 犯罪事實欄一 、第17至19行 復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使 向吳秀蘭出示如附表二編號一所示偽造之本案工作識別證特種文書，藉以取信吳秀蘭而行使之，而向吳秀蘭收取新臺幣（下同）75萬元之現金，並將附表二編號二所示偽造之「兆發投資有限公司收據」私文書交予吳秀蘭收執而行使之，用以表示已代表「兆發投資有限公司」收取上開款項之意，足以生損害於「兆發投資有限公司」、「劉文傑」及吳秀蘭 犯罪事實欄一 、第20行 攜至臺灣地區某公廁或工地內 攜至詐欺集團成員指定之地點 

附表二：

編號 物品名稱 偽造之署押及印文 數量  一 「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」工作識別證  1 張  二 「兆發投資有限公司」收據 「收據單位（蓋章）」欄偽造之「兆發投資有限公司」印文1 枚 1 張   「經手人」欄偽造之「劉文傑」署押1 枚   三 被告用以與「普滋曼」及其所屬本案詐欺集團成員聯繫之手機  1 支 

附件：　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第45851號

　　被　　　告　韓孟庭　男　27歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　　執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、韓孟庭自民國112年10月下旬某日起，加入真實姓名年籍不

    詳、通訊軟體TELEGRAM自稱「普滋曼」之成年人所組成之詐

    欺集團擔任取款車手，並約定由韓孟庭向遭「普滋曼」或其

    所屬詐欺集團成員詐騙之人收取款項。謀議既定後，韓孟庭

    即與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三

    人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向以洗錢、行使偽

    造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員

    於112年7月上旬某日，佯裝兆發投資有限公司（下稱兆發公

    司）線上專員，並以通訊軟體LINE傳送訊息向吳秀蘭稱：使

    用「新鼎雲資通」APP投資股票，即可獲利等語，致吳秀蘭

    陷於錯誤，旋於112年11月3日17時39分許，準備新臺幣（下

    同）75萬元交付與兆發公司之業務員；韓孟庭則依「普滋曼

    」指示，至便利商店將「普滋曼」傳送予韓孟庭之兆發公司

    專員劉文傑工作證、蓋妥兆發公司印文之收據圖檔列印後，

    於上開時間，偽裝兆發公司之業務員劉文傑，持上開列印後

    之工作證及收據前往桃園市○○區○○○街00號社區大廳與吳秀

    蘭見面取款，復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作

    證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀

    蘭以行使，並向吳秀蘭收受現金75萬元，再由韓孟庭將上開

    現金75萬元，攜至臺灣地區某公廁或工地內，轉交與詐欺集

    團成員，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查

    ，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣吳秀蘭察覺有異報警

    處理，始循線查悉上情。

二、案經吳秀蘭訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓孟庭於偵查中之供述 證明被告有加入詐騙集團擔任取款車手，並依TELEGRAM暱稱「普滋曼」之人指示，於犯罪事實欄所載之時、地，向告訴人出示偽造之兆發公司劉文傑專員工作證，並填載偽造之兆發公司收據後，向告訴人收取詐騙款項75萬元等事實。 2 證人即告訴人吳秀蘭於警詢時之證述 證明告訴人有如犯罪事實欄所載遭詐欺集團詐騙後，交付75萬元現金與自稱「兆發公司劉文傑專員」之被告，並向被告收受收據1紙；而被告所交付與告訴人之收據1紙經採集其上指紋送鑑，亦與被告之指紋相符等事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、收據1紙(卷第183頁)、內政部警政署刑事警察局113年5月8日刑紋字第1136053467號鑑定書、刑案現場勘察報告、通訊軟體LINE對話記錄截圖、新鼎雲資通APP頁面截圖  

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條

    、第210條之行使偽造私文書及同法第216條、第212條之行

    使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造

    印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽

    造特種文書之低度行為，均應為其後行使之高度行為所吸收

    ，均請不另論罪。被告與暱稱「普滋曼」及其所屬詐欺集團

    成員就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28

    條規定，論以共同正犯。又被告係一行為同時觸犯上開數罪名

    之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以三人以

    上共同犯詐欺取財罪。至被告持以行使之偽造工作證1張、

    收據1紙，為其犯本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防

    制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　范玟茵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡亦凡

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審金訴字第3118號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  韓孟庭








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字
第45851 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之
陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院合
議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
韓孟庭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
偽造如附表二編號二「偽造之署押及印文」欄所示之署押及印文
，均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書所載犯罪事實欄部分應更正如附表一「更正後內容」欄所示，及證據部分補充「被告韓孟庭於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111 年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2 項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113 年7 月31日制定公布，並於同年0 月0 日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500 萬元、1 億元、並犯刑法第339 條之4 第1 項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339 條之4 第1 項為該條例第2 條第1 款第1 目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告，經比較新舊法，應依刑法第2 條第1　項後段規定，適用修正後上開規定。
　⑵被告行為時，洗錢防制法第14條第1 項原規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5　百萬元以下罰金。」，同法第16條第2 項原規定：「犯前4　條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1 項、第23條第3 項於113 年7 月31日修正公布，並於同年0 月0 日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1　億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千萬元以下罰金。」，同法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告於本案所涉洗錢隱匿之財物為75萬元，未達1 億元，且在偵查及歷次審判中均自白所為一般洗錢犯行，應依行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，業如前述，則被告依行為時法第14條第1 項規定，其法定刑範圍為2 月以上7 年以下，處斷刑範圍則為1 月以上6 年11月以下；如依現行法第19條第1 項後段規定，被告於偵查、審理中均自白犯罪，且於本案查無獲有犯罪所得，自得依現行法第23條第3 項規定予以減刑，故其法定刑範圍為6 月以上5 年以下，處斷刑範圍則為3 月以上4 年11月以下，依刑法第35條規定，現行法之洗錢防制法規定當較有利於被告。是經綜合比較新舊法結果，以113 年7 月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2 條第1 項後段所定，自應適用有利於被告即113 年7 月31日修正後之洗錢防制法第19條第1 項後段、第23條第3 項規定論處。
　㈡次按三人以上共同犯刑法第339 條之詐欺罪者，係犯同法第339 條之4 第1 項第2 項之加重詐欺取財罪，而該條項為法定刑1 年以上7 年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3 條第1 款所定之特定犯罪。又修正後洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生所保護法益之危險者，即應屬應禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。而上開第1 款之洗錢行為，祗以有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，即為已足，至於其所隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。被告參與本案詐欺集團，依附件起訴書犯罪事欄所示之方式，輾轉將本案詐欺集團所詐得之款項置於其等實力支配之下，藉此使檢警機關難以溯源追查各該財物之來源或流向，在主觀上顯有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之意圖，所為自屬修正後洗錢防制法第2 條第1 款之洗錢行為，且其洗錢之財物或財產上利益均未達1 億元，應論以修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。
　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146 號判決意旨參照）。且按偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101 年度台上字第3233號判決意旨參照）。本案詐欺集團不詳成員偽造如附表二編號二所示之「兆發投資有限公司收據」（其上附有「兆發投資有限公司」偽造之印文）後，由被告填寫日期、金額、備註等空白欄位，並在「經手人」欄內偽造「劉文傑」署名後交予告訴人而行使，上開文件係用以表彰其代表「兆發投資有限公司」向告訴人收取75萬元款項，已為一定之意思表示，堪認屬偽造之私文書。縱「兆發投資有限公司」、「劉文傑」均係上開詐欺集團所虛構，亦無礙於行使偽造私文書罪之成立。又按刑法第212條之偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定（最高法院90年度台上字第910 號判決意旨參照）。又偽造公司之員工在職證明書再持以行使，因該在職證明書，應認係關於服務或其他相類之證書，該行為係犯刑法第216　條、第212 條之行使偽造特種文書罪（最高法院91年度台上字第7108號判決意旨參照）。查，被告配戴如附表二編號一所示偽造之「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之工作識別證，並向告訴人出示以行使，用以表示自己係「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之用意，依上開說明，該偽造之工作識別證應認係關於服務或其他相類之證書，是被告此部分所為自該當刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書之構成要件。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，且被告係依真實姓名、年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「普滋曼」之成年人（下稱「普滋曼」）之指示至超商列印上開偽造之「兆發投資有限公司收據」，業經被告供述明確（見偵卷第260 至261 頁），是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難遽認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
　㈣是核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪。
　㈤被告及其所屬詐欺集團成員偽造前開工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造其交付予告訴人之「兆發投資有限公司收據」內容中印文及署押之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈥又被告參與本案詐欺集團所為本案上開犯行，為本案詐欺集
　　團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告與「普滋曼
　　」及其等所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共
　　同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分
　　擔，為共同正犯。
　㈦按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷（最高法院101 年度台上字第2449號判決意旨參照）。被告上開所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬一行為觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈧刑之減輕：
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339 條之4 之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。本案被告所犯刑法第339 條之4 第1　項第2款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目所規定之詐欺犯罪，而被告於偵查及審理中均自白犯行，且自陳尚未領得報酬等語，卷內復無證據證明被告已獲得本案犯罪所得而須自動繳交，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉次按修正後洗錢防制法第23條第3 項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。再想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除輕罪最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用規定之情形外，倘若輕罪之減輕其刑事由並未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因素（最高法院109 年度台上字第3936號判決意旨參照）。查本案被告就收取贓款後隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之洗錢等事實，於偵查及本院審理期間均坦承不諱，應認其對洗錢行為之主要構成要件事實有所自白，且被告於本案自陳未獲有犯罪所得，卷內復無證據證明被告已獲有犯罪所得而須自動繳交，故其本應依修正後洗錢防制法第23條第3 項前段規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之罪處斷，上開輕罪之減刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於量刑時審酌上開減刑事由。
　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青盛，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人收取贓款，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行之犯後態度，且其就詐欺犯罪及洗錢犯行，於偵查及審理中均自白，又其於本案未獲有犯罪所得，已符合相關自白減刑規定，併參酌本案告訴人遭詐欺之金額、暨被告高職畢業之智識程度、從事防水工程，單親，與父親同住，無兄弟姊妹之家庭生活、每日薪資收入約2,500 至3,000 元之經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告持以遂行本案犯行所用如附表二所示之物，均為供本案詐欺犯罪所用之物，雖屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要。惟其上即附表二編號二所示之「偽造之署押及印文」欄位內偽造之印文及署押（見偵卷第183 頁），不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，均予沒收。
　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1 項內容修正為第25條第1 項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決意旨參照）。查被告自陳並未獲取其參與分工收取暨層轉款項之報酬，而依卷內證據亦無從認定被告有何因參與上開分工而取得對價或免除債務之情形，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。
五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官范玟茵提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第216 條：
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339 條之4 ：
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條：
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		欄別

		原記載內容

		更正後內容



		犯罪事實欄一
、第17至19行

		復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使

		向吳秀蘭出示如附表二編號一所示偽造之本案工作識別證特種文書，藉以取信吳秀蘭而行使之，而向吳秀蘭收取新臺幣（下同）75萬元之現金，並將附表二編號二所示偽造之「兆發投資有限公司收據」私文書交予吳秀蘭收執而行使之，用以表示已代表「兆發投資有限公司」收取上開款項之意，足以生損害於「兆發投資有限公司」、「劉文傑」及吳秀蘭



		犯罪事實欄一
、第20行

		攜至臺灣地區某公廁或工地內

		攜至詐欺集團成員指定之地點







附表二：
		編號

		物品名稱

		偽造之署押及印文

		數量



		 一

		「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」工作識別證

		


		1 張



		 二

		「兆發投資有限公司」收據

		「收據單位（蓋章）」欄偽造之「兆發投資有限公司」印文1 枚

		1 張



		


		


		「經手人」欄偽造之「劉文傑」署押1 枚

		




		 三

		被告用以與「普滋曼」及其所屬本案詐欺集團成員聯繫之手機

		


		1 支







附件：　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第45851號
　　被　　　告　韓孟庭　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　　執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、韓孟庭自民國112年10月下旬某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM自稱「普滋曼」之成年人所組成之詐欺集團擔任取款車手，並約定由韓孟庭向遭「普滋曼」或其所屬詐欺集團成員詐騙之人收取款項。謀議既定後，韓孟庭即與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向以洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年7月上旬某日，佯裝兆發投資有限公司（下稱兆發公司）線上專員，並以通訊軟體LINE傳送訊息向吳秀蘭稱：使用「新鼎雲資通」APP投資股票，即可獲利等語，致吳秀蘭陷於錯誤，旋於112年11月3日17時39分許，準備新臺幣（下同）75萬元交付與兆發公司之業務員；韓孟庭則依「普滋曼」指示，至便利商店將「普滋曼」傳送予韓孟庭之兆發公司專員劉文傑工作證、蓋妥兆發公司印文之收據圖檔列印後，於上開時間，偽裝兆發公司之業務員劉文傑，持上開列印後之工作證及收據前往桃園市○○區○○○街00號社區大廳與吳秀蘭見面取款，復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使，並向吳秀蘭收受現金75萬元，再由韓孟庭將上開現金75萬元，攜至臺灣地區某公廁或工地內，轉交與詐欺集團成員，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣吳秀蘭察覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經吳秀蘭訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓孟庭於偵查中之供述

		證明被告有加入詐騙集團擔任取款車手，並依TELEGRAM暱稱「普滋曼」之人指示，於犯罪事實欄所載之時、地，向告訴人出示偽造之兆發公司劉文傑專員工作證，並填載偽造之兆發公司收據後，向告訴人收取詐騙款項75萬元等事實。



		2

		證人即告訴人吳秀蘭於警詢時之證述

		證明告訴人有如犯罪事實欄所載遭詐欺集團詐騙後，交付75萬元現金與自稱「兆發公司劉文傑專員」之被告，並向被告收受收據1紙；而被告所交付與告訴人之收據1紙經採集其上指紋送鑑，亦與被告之指紋相符等事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、收據1紙(卷第183頁)、內政部警政署刑事警察局113年5月8日刑紋字第1136053467號鑑定書、刑案現場勘察報告、通訊軟體LINE對話記錄截圖、新鼎雲資通APP頁面截圖

		








二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均應為其後行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告與暱稱「普滋曼」及其所屬詐欺集團成員就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告係一行為同時觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。至被告持以行使之偽造工作證1張、收據1紙，為其犯本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　范玟茵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡亦凡
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審金訴字第3118號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  韓孟庭









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字

第45851 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

韓孟庭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

偽造如附表二編號二「偽造之署押及印文」欄所示之署押及印文

，均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書所載犯罪事實欄部分應更正如附表一「更正後內容」欄所示，及證據部分補充「被告韓孟庭於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111 年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110 年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2 項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113 年7 月31日制定公布，並於同年0 月0 日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500 萬元、1 億元、並犯刑法第339 條之4 第1 項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339 條之4 第1 項為該條例第2 條第1 款第1 目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告，經比較新舊法，應依刑法第2 條第1　項後段規定，適用修正後上開規定。

　⑵被告行為時，洗錢防制法第14條第1 項原規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5　百萬元以下罰金。」，同法第16條第2 項原規定：「犯前4　條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1 項、第23條第3 項於113 年7 月31日修正公布，並於同年0 月0 日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1 項規定：「有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1　億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千萬元以下罰金。」，同法第23條第3 項規定：「犯前4 條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告於本案所涉洗錢隱匿之財物為75萬元，未達1 億元，且在偵查及歷次審判中均自白所為一般洗錢犯行，應依行為時法第16條第2 項規定減輕其刑，業如前述，則被告依行為時法第14條第1 項規定，其法定刑範圍為2 月以上7 年以下，處斷刑範圍則為1 月以上6 年11月以下；如依現行法第19條第1 項後段規定，被告於偵查、審理中均自白犯罪，且於本案查無獲有犯罪所得，自得依現行法第23條第3 項規定予以減刑，故其法定刑範圍為6 月以上5 年以下，處斷刑範圍則為3 月以上4 年11月以下，依刑法第35條規定，現行法之洗錢防制法規定當較有利於被告。是經綜合比較新舊法結果，以113 年7 月31日修正後之規定較有利於被告，依刑法第2 條第1 項後段所定，自應適用有利於被告即113 年7 月31日修正後之洗錢防制法第19條第1 項後段、第23條第3 項規定論處。

　㈡次按三人以上共同犯刑法第339 條之詐欺罪者，係犯同法第339 條之4 第1 項第2 項之加重詐欺取財罪，而該條項為法定刑1 年以上7 年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3 條第1 款所定之特定犯罪。又修正後洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生所保護法益之危險者，即應屬應禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。而上開第1 款之洗錢行為，祗以有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之行為，即為已足，至於其所隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。被告參與本案詐欺集團，依附件起訴書犯罪事欄所示之方式，輾轉將本案詐欺集團所詐得之款項置於其等實力支配之下，藉此使檢警機關難以溯源追查各該財物之來源或流向，在主觀上顯有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之意圖，所為自屬修正後洗錢防制法第2 條第1 款之洗錢行為，且其洗錢之財物或財產上利益均未達1 億元，應論以修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。

　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146 號判決意旨參照）。且按偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101 年度台上字第3233號判決意旨參照）。本案詐欺集團不詳成員偽造如附表二編號二所示之「兆發投資有限公司收據」（其上附有「兆發投資有限公司」偽造之印文）後，由被告填寫日期、金額、備註等空白欄位，並在「經手人」欄內偽造「劉文傑」署名後交予告訴人而行使，上開文件係用以表彰其代表「兆發投資有限公司」向告訴人收取75萬元款項，已為一定之意思表示，堪認屬偽造之私文書。縱「兆發投資有限公司」、「劉文傑」均係上開詐欺集團所虛構，亦無礙於行使偽造私文書罪之成立。又按刑法第212條之偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定（最高法院90年度台上字第910 號判決意旨參照）。又偽造公司之員工在職證明書再持以行使，因該在職證明書，應認係關於服務或其他相類之證書，該行為係犯刑法第216　條、第212 條之行使偽造特種文書罪（最高法院91年度台上字第7108號判決意旨參照）。查，被告配戴如附表二編號一所示偽造之「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之工作識別證，並向告訴人出示以行使，用以表示自己係「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」之用意，依上開說明，該偽造之工作識別證應認係關於服務或其他相類之證書，是被告此部分所為自該當刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書之構成要件。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，且被告係依真實姓名、年籍不詳，通訊軟體Telegram暱稱「普滋曼」之成年人（下稱「普滋曼」）之指示至超商列印上開偽造之「兆發投資有限公司收據」，業經被告供述明確（見偵卷第260 至261 頁），是依卷內現存事證，無法證明上揭私文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難遽認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。

　㈣是核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪。

　㈤被告及其所屬詐欺集團成員偽造前開工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造其交付予告訴人之「兆發投資有限公司收據」內容中印文及署押之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈥又被告參與本案詐欺集團所為本案上開犯行，為本案詐欺集

　　團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告與「普滋曼

　　」及其等所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共

　　同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分

　　擔，為共同正犯。

　㈦按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷（最高法院101 年度台上字第2449號判決意旨參照）。被告上開所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬一行為觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈧刑之減輕：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339 條之4 之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。本案被告所犯刑法第339 條之4 第1　項第2款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2 條第1 款第1 目所規定之詐欺犯罪，而被告於偵查及審理中均自白犯行，且自陳尚未領得報酬等語，卷內復無證據證明被告已獲得本案犯罪所得而須自動繳交，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　⒉次按修正後洗錢防制法第23條第3 項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。再想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除輕罪最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用規定之情形外，倘若輕罪之減輕其刑事由並未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因素（最高法院109 年度台上字第3936號判決意旨參照）。查本案被告就收取贓款後隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源之洗錢等事實，於偵查及本院審理期間均坦承不諱，應認其對洗錢行為之主要構成要件事實有所自白，且被告於本案自陳未獲有犯罪所得，卷內復無證據證明被告已獲有犯罪所得而須自動繳交，故其本應依修正後洗錢防制法第23條第3 項前段規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之罪處斷，上開輕罪之減刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於量刑時審酌上開減刑事由。

　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青盛，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人收取贓款，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行之犯後態度，且其就詐欺犯罪及洗錢犯行，於偵查及審理中均自白，又其於本案未獲有犯罪所得，已符合相關自白減刑規定，併參酌本案告訴人遭詐欺之金額、暨被告高職畢業之智識程度、從事防水工程，單親，與父親同住，無兄弟姊妹之家庭生活、每日薪資收入約2,500 至3,000 元之經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113 年7 月31日修正公布為同法第25條第1 項規定，並於同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告持以遂行本案犯行所用如附表二所示之物，均為供本案詐欺犯罪所用之物，雖屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要。惟其上即附表二編號二所示之「偽造之署押及印文」欄位內偽造之印文及署押（見偵卷第183 頁），不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，均予沒收。

　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1 項內容修正為第25條第1 項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2 項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1 項及第2 項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決意旨參照）。查被告自陳並未獲取其參與分工收取暨層轉款項之報酬，而依卷內證據亦無從認定被告有何因參與上開分工而取得對價或免除債務之情形，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。

五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官范玟茵提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第216 條：

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339 條之4 ：

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條：

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

欄別 原記載內容 更正後內容 犯罪事實欄一 、第17至19行 復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使 向吳秀蘭出示如附表二編號一所示偽造之本案工作識別證特種文書，藉以取信吳秀蘭而行使之，而向吳秀蘭收取新臺幣（下同）75萬元之現金，並將附表二編號二所示偽造之「兆發投資有限公司收據」私文書交予吳秀蘭收執而行使之，用以表示已代表「兆發投資有限公司」收取上開款項之意，足以生損害於「兆發投資有限公司」、「劉文傑」及吳秀蘭 犯罪事實欄一 、第20行 攜至臺灣地區某公廁或工地內 攜至詐欺集團成員指定之地點 

附表二：

編號 物品名稱 偽造之署押及印文 數量  一 「兆發投資有限公司」現金收付員「劉文傑」工作識別證  1 張  二 「兆發投資有限公司」收據 「收據單位（蓋章）」欄偽造之「兆發投資有限公司」印文1 枚 1 張   「經手人」欄偽造之「劉文傑」署押1 枚   三 被告用以與「普滋曼」及其所屬本案詐欺集團成員聯繫之手機  1 支 

附件：　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第45851號

　　被　　　告　韓孟庭　男　27歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○　　　　　　　　　　　　　執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、韓孟庭自民國112年10月下旬某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM自稱「普滋曼」之成年人所組成之詐欺集團擔任取款車手，並約定由韓孟庭向遭「普滋曼」或其所屬詐欺集團成員詐騙之人收取款項。謀議既定後，韓孟庭即與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得去向以洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於112年7月上旬某日，佯裝兆發投資有限公司（下稱兆發公司）線上專員，並以通訊軟體LINE傳送訊息向吳秀蘭稱：使用「新鼎雲資通」APP投資股票，即可獲利等語，致吳秀蘭陷於錯誤，旋於112年11月3日17時39分許，準備新臺幣（下同）75萬元交付與兆發公司之業務員；韓孟庭則依「普滋曼」指示，至便利商店將「普滋曼」傳送予韓孟庭之兆發公司專員劉文傑工作證、蓋妥兆發公司印文之收據圖檔列印後，於上開時間，偽裝兆發公司之業務員劉文傑，持上開列印後之工作證及收據前往桃園市○○區○○○街00號社區大廳與吳秀蘭見面取款，復將上開偽造之特種文書即兆發公司專員工作證出示與吳秀蘭檢視後，將偽造之私文書即收據交付與吳秀蘭以行使，並向吳秀蘭收受現金75萬元，再由韓孟庭將上開現金75萬元，攜至臺灣地區某公廁或工地內，轉交與詐欺集團成員，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣吳秀蘭察覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經吳秀蘭訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓孟庭於偵查中之供述 證明被告有加入詐騙集團擔任取款車手，並依TELEGRAM暱稱「普滋曼」之人指示，於犯罪事實欄所載之時、地，向告訴人出示偽造之兆發公司劉文傑專員工作證，並填載偽造之兆發公司收據後，向告訴人收取詐騙款項75萬元等事實。 2 證人即告訴人吳秀蘭於警詢時之證述 證明告訴人有如犯罪事實欄所載遭詐欺集團詐騙後，交付75萬元現金與自稱「兆發公司劉文傑專員」之被告，並向被告收受收據1紙；而被告所交付與告訴人之收據1紙經採集其上指紋送鑑，亦與被告之指紋相符等事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、收據1紙(卷第183頁)、內政部警政署刑事警察局113年5月8日刑紋字第1136053467號鑑定書、刑案現場勘察報告、通訊軟體LINE對話記錄截圖、新鼎雲資通APP頁面截圖  

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均應為其後行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告與暱稱「普滋曼」及其所屬詐欺集團成員就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告係一行為同時觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。至被告持以行使之偽造工作證1張、收據1紙，為其犯本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　范玟茵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡亦凡

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





