d ARV R R 2
113& & % £33 ¥ 31785
DO A ABPFECRBRERRT
A 2 HeHE (FEFRAL)

(FﬁﬁéﬁmOOOOOOOﬁ?ﬂ)
PR FGRE Y FERE  ERBFFRAF (1138 REF
¥ 39280%%) &”fﬂﬂmﬁﬁﬁﬁﬂ’fwi%i%é*ﬂujﬁ
o AR T E Y ﬁﬁ&q’i%%$i4i%i§’i
P LR T oed L A2 T HERENFLEE FE > P4
— .
B
WEHE = A N SR HPM S o e AT ERT S A
=RILE R b AR = RSP FR E RO L L e A
BT R > EAE B o R Aot R STl ~ 3T 2 iR
1o~ Ade R ot & il #rm 2 4 iz o
722
- ABPRRR A E RS L TARLHEE A
PR E AR 2 B8 Y 2 p o b HRRld ot 2 R P
AzpRE 2 gt e
IS FTEFE R
F AR ET R T AL RE 2
WERAF ORTEFANELALZE AR
P e X oA B ENRE Y (TR
= FlERT TEPAZFLAT 75
Rl SRR I oﬂqaﬂ 7
ER SIS SIS SRR - §F S
ZEEe | HmgRE P R A J‘LE.»L,
MR A R R SRR G 7% e
HAR gz mE g Rplom R E o &

44
E'IS
?rl‘»

|

™
Pt =
— L
- .
>

f*}

—mbe

=\
i

N

»

&
)
&K
a
(o
o
RS T "ﬁ_ ORI %
- H
N ol
S

m\
“
N

N

b S5

A
kX
"iﬂ_ N
=
E

n'\"
\:l—rs
=

L —h
—

%

>

-\

|

0
1%
S|
-—A-\

et ﬂ_‘ﬂ ~

\y
—
i

1%
D

%— 7



-‘;‘i’ff’{?é*&ﬂ@"‘“ 2 “’J& ‘“‘/’*’M‘L g 2 M&? RM 2O 5% 75 5

ety e 2R %zﬂ'lié'zi/w\ plEaR e o rs;!i%?_,ﬂ A E kA

(Fegrm] )iz ) 241 %o & 2702 2 4o R FI TR
At o irdhn 3 AR S 2 mE G RB] 0 AR
AL EARTE AR o RS EF o Ao AR
w180 WEPEE R (FFRE ) 24T miﬂ?% Il
A2 2] R g ﬁaf,fﬂﬂq#&fi;, RAE F2E R T R
pOBE* AR e (BB 2RII3E R 5 F 5335850
HliER g FR) X RAELT] D UhR RZRE SRS G
A mp‘ifg B MR REARSESE R
301k % 27 7 3 B 7RI K /Mr I A2

- Bl R m:«msé ! Pa/zaiﬁﬁw T
By THeib] 2o - fho 2 2R 2 Lbﬁ&’f‘&ﬁiﬁ |75 B2
TSR R FIE S RG] E - A FH XMk E A
SrBI L Ty Rl AL R
BEERZE (M2tgh) o TEP )RR RS R LR

Ei MR AT R oM bz s P ;azlxr;z‘fu 2_ %o ;;cf,é
A TR R Flg o2 »?;ﬁ‘é';‘}éiéﬁiiﬁ M A5 2 R T
2| TR RS 18 E 20 e Rl E %ETL%?’%

A A

B RBATE RS O MATEZEY B R AR
f’iﬂ gt 2 2% (KBRS ERE S F
i e SR

m—

‘S*i
DO
-3
DO
o
oo
\\~_

D a#s 75t ek rh p TR 4IEG (TSP 4E
24

Gl) ~EEBFHIZEENI3ETY 3P ARS8 T oF F
Bra® 2o 155 6 % 1958 - %2068 ~ 5 220F -
% 247% ~ % 39i% B B~ 540055 198 562 Tk
B F1E %60E %411"%#& 2 % 7P Hd ARy weh o

Hepik2 o313 o 4 3L T o *’)T;U_,,ia SN R

%‘*‘;
>N Tl
H‘\ ’
fen
Y
1

e



@1 % 3391% 2. 42 4e £ 3740 5 > tté%ﬁ’xrﬁ—abJ’l%tﬂJ*mé )
#ﬁﬁﬁ%ﬂ&ﬁ%%g, 4 :
(e % 430 F 198 R 23F Méﬁ*i%%i‘ﬂ%ﬁ_i flEE3

F 5008 ~ ~1fg e b2 A4 EH R RS 5441 %158
#ﬁﬁ'ZGﬂ'Jié F3390F 2 44 EFHC B T BT T 5l R e
EHARTE) > fﬁa;Tw:ﬂ'J;; #3390k 242 3 G EEiEL
4y ;f@ JFd B A U E Rl RV - 22 %L
RIS S e URIR SN Y A E LA I
FrEZVRZ PR oa BEIESIERAZEZRD o &B

2 (e
\_
* N
S
F’*’i
PR E
A
N IO
A4
I
\n..\\
5
PN
Q
‘E-\-‘n
=
e
(w
>~
B ‘:‘IJH-

RIENLEHA o X BRILENFESIZSIP R 3T
P F)E BT iR dE B A T e 35702 % 3390F 2 44 £ 3R G
Beoo B P2 RTHRE RATE ZPESFRT GREEEE
TEHP ARG F430F ~ FAAIER T2 AL EEF A L
2 ViR E AR BT B P RARAITEZZ FHR
WF o RAE F2EFIEAEAIE R > A BT R
mlﬁq* ﬁ’*? ’f'“‘f-vi A2_EES %'4/”-12‘1 %‘J};"Ji? Z ﬁ% ° E
A AN ARF Y p o kB IP TN RY LG fri‘g’

7 3 LSl F F % zﬁﬁt‘ E] )

peenfs ieg GREER8lE) » @
DAY RERATE o pAFHPEEET D

Z_iE ¥ o “fr}tbffx;:ﬂ’i 0

?i-
ey
RS
S
N
N
W
&
(H}

W
™
e
%
ar
"
(w
(H}
S
"
Q\_ N
=
=i
i
K
W
E
[—
*?
%i‘-“»
[—
oy
s



E R TR A (T {;\—*ﬁ /f@gﬁurl()gu*rd);

1 f = 1 o BBz M A
H o Fb? 5 E LT G WA
£ o REIZI o HAKZMS
H

P &
278 HT_Mm L v B:EL v VL RTIE 20 F T“E'JB,‘T'JL”)? 507 5 4 o ¥ 2%

N

X
W
I
>
p
DO
o
N
NN
C\’_f s
I
=]
bR
i

Ao Az g B ~ '
2% Al g fﬁ:{%}ljt‘ 5p 0w —"% ’ —lir'J)a TR T o B ER
2RI S o RIER A o ik B2 0 MY
FiEAA2ZE* R o d THAZ =g dp e ik
- HBrEREH THAZ FFHP B | 2 Theog 97
CEXR S SEECE TR S LR A
BloptigztEde5u8n > "2LR3 FHLBELNZELP
toPRTIEF2ESIR R R 0 FATEZ R
RERLGET o p gt Bk AR L B B e
BERE R T bed FITE R A 2R e AR ENF 2
PR EERE S hemit o FIAB LS PR T~ (SR
ARF 2R PRI MG fIRE 0 T2
2IEFIRGSE T B 3 JIARE 2B BIREFF12

Hﬁ@%%é’ﬁﬂ%”zmn~k%$2m§16%%%%¢

2% s ok $2160F - $212iF2 ﬁ%@ﬁ%ﬁéi‘kéﬁ
339152 4% 178 % 24c2. = 4 11} X o 3P HBop4 B % 5 é%ﬁﬁd
%%1%%$hﬁéiieéw%ﬁ%o SR o8 B TR

Moot s THEFREERERBRFOTIHF | 20 E 8 2 14k
ENEARH B PREARN PR ERE LR B R AR

£mA



7R OASER AL S (S A s R =R %Mﬁ%mﬁi

GEEE %80T ) » IR £ v B MR 2 3r s £ 32 5
oo PR TR BT 22 5N 5 2 o AR N i
TELEGRAMPS A "Kid , (T4 TKiz | ) #“7hiv s 8 (T H
PR EIFHBEE | ) KE TR AP ITHRE > ¥ /A
P AR 27 Aad TKn ) 2 HAr i

7y,

BB pgor d 2 g d iz o R EPRG EFE E20E

.‘_

L3 AR AR KA o &
FOTAE AR SRR A R (082 93305 2 45 1
EHTRL TS ERERRED ACE | 2 R 2y
o , ~ Fh o RN L W AR 5T A E R
£

N(|

o

%= o

Dtz THEZE ) ~ (Ko 2k Gdz TRBEFT R
P 23 T s TR F G A dfedpy 2 7
R ERGREFEYT P ELNEG: HEIREES
TP ELHMERGAR ORI RGEFFYE FR
BRI LBRALRT B T HE o A LA RS
BB E FiTEc A R A Tjed ) GRAH - PR AT
Y ’—?—'Fﬁﬁq?i&’é"‘?t FE PRz ”L'rxa"i’ 1 & 393p
o ik- B gL bFFLIEIENREAR &

AEFER L AR GZEBER LB ST B2 (7
AR o G A mMaEg e a2 - % oo LAk
LIRFEE G- FRiafrEkt (FREEFF

LN ,’éﬁ;ﬁ;;@_@% S AN X RRTEB R 2 - Sk
&%) 0 FRGSREF RIS EMZ AT K RIFEP
B ¥

i

i

RS

3

!

—\‘\
o

St ri g rEprFldEp L TR, ~ K
‘l‘J—IJ%A&bT%;’gA%@q\:ﬁa&’)j&_}%jaf‘ 4 AR
&f’?é/%’é#kl‘&ZGo

-]



e

N}
i:\‘
?’r_r\

=

>~
Yoo W
A

HEB SR g g el Her i 2

B LW &g FEMARL AR RA AT E

RXFAEFZMAET S B REEARL Jo s B At

%ﬂﬂamrﬁ’%£§%ﬁ4ﬁ&ééﬁﬁ’ﬁ%&%%
AR PR AL PR B 2
B e iﬁ” ?I AR~ RIEEAGRINE - 2
B Rhe i ¥ Ao 2 A T R

T~ AT

Clamd Ll npEg s T4 e E 21009 5 2,400~ 0

AR A {ﬁi AF e B 0 A oy F| - :24, 300~ &
Reenme g 17,000 & W oo e F s ] S 234 - S o
STRTE R £ D100 18p PR ey 0 100 260 hil G £
I, EF (FEEE%81E ) » ks Ak el thwfﬁ'é,ﬁf“f‘
2,400~ » x A h g H B T ET 248 L Z%p LA

#o FHE Adek2 B %AriE 52,400 k% f@-fiﬂ'];‘z %3

iFz I %1 m B~ % 3R T 24 g > 3 2R - 07 it

el ’]'{E\% B EF TR 154*5: %’gp o

RojTag P pE2 R

’1‘*—

\:1

T
F 3
i

13ﬁ7’931 ot o REQ?
PE g S 2 LA ARB I E $ 200 5 198 %{JXW%F
B FNEF190E ~ 520082 % > B2 A A L )

2% AA

» AREIFERFLABETE 5 ez 0 B2 % 20iER 1R

4
RLRF P e o GRS 537 P2 AT L 374 H 2008
A B R ARBZMP o RBERT GRS Ko i
13 ThAFEREE, PSR A @%% AR
AR RIS LRT TR ARF T FE AL
Busttd B nh T ARZMF G (AR HER ) 2



—

p —g

%’1"%3310:' 2.2~ % 45475 % 238 > H)|

FAEXEERE Fdek PBRRETT A B3 B B R
G EAD RN S A A LIS B S

Feliegerd o Bmphir® 2 40 5 2 B b f%:-“a o
T oo s o RRACR B B B AR &'1%948:"4 F1E G P

v o Bkt & S %{2‘3'—"5‘7}?1 M ’y‘% ,\4 KQ"}F

Tedg ) 2 Ade kot il drr 2 1 (58 bpﬁﬁ %F
Feorh 24 AREPERFLAETE S Bk
A o 2B fch ) T2 WQ%&?WU%?%QE
Bre £21c2 Tl ) ~ Tikig$E | B

T2 -3 A F R 2096

R ot Ao A 0T

?’ﬂ‘
) w
pi

ﬁ
o
$
Ri
V=
8P

T PR S el
@ TRBRTRG TR, s TR s, THREE ) 2
&vpg\ﬁﬁﬂﬁgﬁﬁﬁi,ﬁum;?ﬁﬁé,ﬁﬁ
FRRMNER > TENTREEP A8 2 S NGy
Bt ¥ p g« a@Epagd s THIE ) - TK
g 2 ARFHFMELFG GRIALERZE > TLH W
FEREr LI b L RAGERLE T T 2R
fo o Mt AP o T vk dedp (R ) 13~ dedg (28

. 1 o

P 1 ek kRN RERERE LRSS SR
FF%%*L%’%ﬁ%%i%aﬁo
1

A% BT R E F2T305 215 178 ~ 529915 % 158 =
A-drd < o

i EY K 114 # 2 3 8 p
AEFhR 2 7 AR
T AP ERALD o

FEHRBRT S - CRARNT O RBT ME FR ARG
1

4o 7 paszljzﬂr@z?qzﬁ;—lj EERSCENE S

maﬁhﬁﬁﬂd%(%f

PRI d o H K 4k b 2RIE

N

: iﬂz T R R E, /é\é“"ZOE’
E A ABEA) T p

%ﬂ%—

J:F&/z-]me o

tt RABE



Sk N R S PE S

g2 %190

PR2FEERATINRR TS H o IE L 10E LT BRI B
FATERIR AT N E c HEB2ZMPAMAEFPIFAERE
] 1 ;u-% 5P L HE LT G A AL RS R
'1:.3.]_45 °

|
oy
(w

AEPEHL e

2|3 %2104
f,“3§~?%3ff—@:3:ail/ijﬁ'%"fv’\;\“}\g\‘ A JaDE LT
UFEIR

0% % 216 0F
fie 20002 ¥2U0HF L2 F o~ BB FEF AL
ER R ECE S A -

% o 75 T R A2 - irﬁz s ] B TE u—r«}g E2):

';:: “E, "-7;-”/2{207»°
w0 IR 2 KR L e
S B ERCESR i : L P RN =
1 'p%‘%}tﬁj\g}ll)’\‘ﬁ LA 71/3- ;/E
1 iv3%
2 |112#107 18P 4ok 1 F| T2 @ G W (B2 Tk
ir g e P e dp (i ¥ Mg R 2

$N\R



(\ER)

047 R % 38) Br 2 14t

Er 14z
EPEA LW (B THREE

B2 14k
30|H2#107 268 okt 7| FAP GfE W (B TRSRT
LI \ﬁ}s 12 \‘”]:‘[3}7%\(@"5 B)f';f)v\»ﬁ KQ/‘}‘?‘]J?‘V

Bl
Tgyed B3z THEE
B2 l*i

fif i3
EATER CRBRFREBRT AR
113# & o F % 3928050

(s 2 e E (AR EAL)
g 3k (ET9 [& +1990]

£0700p #)
fr EAFBP R

¢
(¥ %302 530000000# 7
#)
PR HLES - MM0000000%L
FHAL FRTHE R > B HRE R RA T k-
PEREFE BRI ATEEEAL AT
F&i?
BIL12#10% Bz » A3t Sl w2 jo g
WL E AR L A ATAE S RS R4 B3
FPERULERAEL AEREAL THL
£ M3 2 gk " Telegram | ¥ 2y "Kim 2

AR



kIR EER o EEFH S 22 B

afue
‘ﬁﬁﬁﬁ(ﬁﬁéziwwk@%mﬁ’&é~‘%L%ﬁJw
23 hhEHmh R FEE) BRI Tk
LWEp e Az iG> A3 P#PﬁJLﬁP@""sﬁP@ﬁ“?f?
BAch @ SF B2 e LI 0 R R0 Bz > T e
FRzZETHE 2R aiF i rhiTs c i EBLEFE T
SRR G AAESEIFTARG ST FHE
e MR RIE RS E (BHETEE ) o &
-

g TK& | £1iF rTelegramJ g d TKim ) dpm S A2 4
F1iTe B EEWRELIO? B T Aas3E s Facebo
ok | A1z }J,\F7r+]§]>vxfyl%:{ri TLAVET > FEBAFRE
B EE R RSB At TLine, B> ZE®S A
@ﬁpmﬁﬁa%@&?%ﬁﬁ%%ﬁ’ﬁiﬁ” S
EBRA XL ER-BHFT OREIERGULEM FEK

TofREE ARG AII2&100 ¢ ﬁ-ﬂﬁl%#}iﬁ ’ KmJ 2
#ﬁ?ﬁﬁ%aulﬁﬂo;x%@pﬁwﬂﬂ*%; 544 % 2
FEREAAS RV AN '%Q#‘fﬁQ%';ﬁn%l%mf‘Q%’i
F%ﬁﬁ’iﬁrm&Jﬁiﬂjﬁfﬁz o BB P TR
3P 2o LR 2 70 fadp o ME G

* % ) X

* T FHEEZEA LG

Y

il A
=34 ‘QJ

N

-
—

B 2

Yo L

»

Mk i %

3

—

\%7& G
oy

’

7

T
e

-
—Sh

53@*#6\1‘—
Yook g o

;

. :

< i ] BT i iR 2 T e dp

A "HiEE i@’%k%*#%%w f 7 &4

Bk TKim 47 0 B3 R AR & 18P = 10pE324 3

Bt FS OO ® OOR00005L2 T F pemripdi 2

Fid o feP3 EARH2ZAEN (TR) 1008 K FE

o PHETATE iR B THiFE ) R P

ERFER o A7 TIRBETREF AT | 2t
N

,1 ]’

=
4‘5\
s

iy

-



BlFfigr i k52 » 2 LA FH L% TKs ) 4p
o BEERNEET2P FEI0E3IAFERER A T ok
ALY ARG o feP 3 EA R H 21008 AT A

ﬁﬁ%kﬁ;iwk% Fr O THipd  org a2 e
FEAER A7 TRBERFTREG RN, 2 B EE
BRA2ZFZEHRA2E > AT TR FTREF LD
5J~gaﬁgﬁA£$paoﬁﬁ§&a%&@ £ #5
Iﬁﬁiiéﬁﬁ » 1t id AR ETRE 0 A SRR R B
23 w2 h o fRFEERAREG B ool g HAE Y
ERAEs o omE L

FEFERFD P ERRPFAL B U %

f‘:ﬁ.’})%; T AT e 0E %

. ;s;ﬁ%\/g_ﬁa FHEE Y

% I A ERTd
1 P24 e ERz A% (132201122100 B4

W4 2 $EBREAL THLE
E o FERFE R
Wit i T2
£ 2% o

(2 £ >0 B Bp 21 T
Fomd P E SR TK
& %8 T Telegram ; %
Adpm ZEF o

(B4 2 >21122102 18p % 2
6p + = > a4 T F 4
sl = A AL
FEBELG o eB AR A
¢ 2 gt 0k TK

L o B AL T

b
+
|
m



(\ER)

*
H22xA 2. %9 o
(A)4 2 2 B2 27 A

INEIES S

)
X

~z I
%ﬁ&ﬁ

A le 0

259

e (T
) 2 EANERE AF
a0 2 fwr i (3
F) TR ESE R
PPRIR A B il I‘LlrleJ
¥t Z Wit B dF~ F 4%

¥R Y

~ T

—\
are

:\wn

oy
s %

(1) 2 %« p 112# 10 % R
;‘{3, U fﬁi‘%lﬁ]ll;{( :
EEL TS
3 HRFRD KR
1%”3“4’)%/\ %E)\g
IZ} %‘ F' z {‘:{F,{rjﬁ“gf,ﬁﬁhy\
(2)2 2% A * 112107 18P
;’ZGBji aL;'z'j? r‘fé%#}t

?,lﬂﬂ

(4)2 27 4 Kf?‘,ﬁt"‘ by ¥ OB iR
Hep s £

) 4“% g'z/;

@%%é@%;ﬁ:& X5 # 3%2*5:

2 X R 2 THEFE | Z
TR T LR
HE3A 2R o

I

b




(\ER)

3 Hoix TSI Fued AL e b EIE- BRI G
oF ) a2 SRR R AR I I
AN ZEF o
4 PrnE R T ERL | TR E ) AL H A e
113252 28p 7%z 5112 VB Fwmirg o
36061480%: - 2 2 %y T 501105 ;5 1z 4
(T2 2% A3 112&10° 18
pEEX) o EERL
X2 EF o

-
1 [
b

ETIRS

T
b F B

’

=
=

FaEzFR ez iz ad LU e - E
= RAEREY W2 F 2 BT A5 =R R

B3R a2 e BN 0 ETBAMA
Z2EZPR > ARy o PR LEPR Rk BT
§EFF AR PRSI HR A SR L e
Lo HaBep g 0 S BB UGS B ez o Bk ko i E 7 5
A gdiiEgge e TR MY 0 AR 5D e EiER
ZFER o FSs ke L PR - e s
DA R €2 FEETR RS DLl R A R
Bowmg ik e Ra il b EiF 2 TG
e o RFFIAES - FHPREREL > RE - g2
EoREB- %o B TR g BLR PR s gARER
L A N R IR S R R
Hhz BiRGRe o m B 2 Eivd o AT H DR
FA|TT o BFRE VRSB PR BEE > NEL LA
Boo AT A FH R - SRR B2 A EREHT S
FREA e FHE R A A AR AL o ERAFEA
d 2 R2LZ2F 3R AHAFERFEFFME A ETR
Lo TR TR AR IR K, S8 T
Ry vz Ty, wEF i rfa i rl anlihm g
A S I A R A S =D ]

=+
I

b
m



£}

‘%L‘%ﬁ‘&%—f’?} e Lk LR E O = 2y 88 e B
.‘:B_‘.f. S ERBRE AR EA R TR AT R
T B o W LTERIEY 2 R - 3 L ERA

MRS 2 L ’.M?i-gﬁji-‘ﬁ:’rzaﬁ » 1
Hipwm i 237808 > MR FRT AMA R
2R AR e ) BB ERI09E R S F %394

3

—\

|

ETINS
(w

%

4

5
C

= )#%7&‘»’* ‘iﬁ Floe » - 3EHBE o T T L 1 iR T
X EREAAE O RERFREZT 11128 B F 574992
BrAz o r o ood 2R S 2R 2E R £37F %196
5552 i ;Eﬂqﬁiowﬁgzﬁsﬂji JL %%‘ %—?‘;ﬂﬁéi

% g4 3
%ifl ARg 0 PR *fii:ffr . ‘:"J;i—if;sc% 23 IR
B Elkeg 3ne o AAEALERE 2 FE ke

‘F_*
S
.
iﬂ?
:E
B
«3.4..
?“’"
o
W

E
o
©
e
W
qa

)
44}
o
T~
O

g

S TEiR2Ed RUE @rEsmazt i
Y

BGOSR S L )

%?Z"%%liﬁ 3;}3 B2 o A4 (7518 /’Dﬁl‘fﬁﬂzﬁk ',%‘;/'4

r o3 113E T2 3lp aF o gPE&8 2P A2 4 3 (7 o 13
ﬁ‘“ﬁi%é%l‘ﬁﬁfléévléﬁ;%?liﬁ R T %’:z";tfgﬁ%k*ﬂ’rajp’a
é’%f‘é‘ﬁ’ /‘%&7&"‘/\14;1“{71 , ,;}%;/; %rki5—ﬁ1_—§-£u‘rgj
o BERBEKBPAZEFIEFIERRT T3 $2iF2
FATFRR TS o a3 E L 10E LT A ES]  B AT

\ £UTﬂ;°ﬂm%7ﬁ# MA L IE A
BLR A AY 11 5E T BRI E AR5
: 9



i

EFR2EFIFRZT D PRZFIEF]S fQ).

- BB ERE AL R THFE ) By SRR
B N TR TS T PR Y

”ﬁ%ﬁfﬁtﬁ L png s s
ﬂﬂ*@qa%’zaﬁ'%% Yk rind 2 I E fﬁﬁk’
4 é‘fﬂo\ﬁ’?“ ’ ﬁ_ﬂjli‘

=

::L

<
2]

EH L RAREBBEE B £ 5 e -
VS W W B RI0F-F STE N R Y

“Féﬁf‘ﬁ%?’é@%ﬁbr’%ﬁ:€13Mk}

Y
I

_—

#‘P\?'.u‘ iﬂ”é\w {'?!Frn F ﬁxgal \)E}—}: zz,? é " f’?:‘% 2
L%E“é@»% AT Be e W= A dp 7 0 TR AR 1S
FHEAFESR \ :

Bs £
Foo kAR B HE
2

A g2 FERE e B2 TIBETRG
D REFEATY o R H gz TRBEFTREF AP

X RpRIFHEREFGIE (B L AR EELA2
feax 1 F> A F 7 E A2 P A 2218 2 3RV 0 Rt
HRTE ARENAERT IFMAE 0 S S ARE 2R

| nd
B ko) $38F 21 H 1 H AR TF 2 Lo

%+zRA



= v o E Rk $ 2516 8 1T Ade 0

rNEFEPE R AR S

v = Y 113 # 10 L 15 2
S A

SRR R L AE % 3390824~ AiE % 2160F ~ &P H1E 190k

R A2 F 3391824

P E339FEH R A G T A2 - F o el E L TE LT G4

A EEHPIFE AT

-~ B S SArR FAR L o

SN2 A P E R

Z MR EMR T R H o S B Lo
¥ooWwErF m o2 o

o TR A AN H B PR TR A 2R R B S
TREEZ D E P2 e

IR 2 Rk E R o

PEARIEF260F (FRGERBAELFFTLFN)

T 5210082 %2158k 2 > > kFE KB FLELT R

AR A R e -9

B2 5 190F

”ﬁ R2EL HATIER T é-ﬂﬁ 3 E L F10E u—rﬂ}s = &

PATERIRA TR E c AR MP A A JIF AT d

- R ;‘“'}']z Jeb? 4 HE T GBS BHAATE WO FE &

11‘—1:.‘3]_‘4;; o

w0 IR 2 R AR L e

i
+
>k
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3178號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   
被      告  楊錦星  （香港地區人士）




                   （另案於法務部○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39280號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊錦星犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月；未扣案之犯罪所得港幣貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號2、3所示之物均沒收、未扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告楊錦星於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。
　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）、洗錢防制法業於113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：
　⑴詐欺防制條例部分：
　①刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　②詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告僅於本院審判中自白洗錢犯行，於偵查中稱當時不知道自己的行為是洗錢（詳偵卷第81頁），而未於偵查中自白，且未繳回犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。
　⑵洗錢防制法部分：　　
　　113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。另該法關於自白減輕其刑之規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法觀之，關於自白減輕其刑之適用範圍，已由「偵查及歷次審判中均自白」進一步修正為需具備「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。此顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用。自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。查被告僅於審判中自白洗錢犯行，已如前述，是均未符合上述修正前、後減刑規定之要件，自以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固認被告詐欺部分均符合「透過網際網路對公眾散布」之加重要件；惟被告於偵訊時稱：他們跟我說我收的錢是博奕的錢，博奕在香港不是犯法的。我被抓之後才知道這是告訴人被騙的錢等語（詳偵卷第80頁），衡酌現今詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以於網際網路散布之方式為之，且被告於通訊軟體TELEGRAM暱稱「K涵」（下稱「K涵」）所屬詐欺集團（下稱「本案詐欺集團」）從事僅係末端收取詐欺贓款，並交付予上游詐欺集團成員之行為，未必知悉「K涵」及其所屬詐欺集團上游所使用之詐術手法，況依卷內現有事證，無法認定被告主觀上就上游之詐術手法有所認識或預見，從而，依罪疑唯輕原則，尚難認被告本案犯行均與刑法第339條之4第1項第3款所定之「透過網際網路對公眾散布」之加重要件相符；故公訴意旨就此係有未洽，然此部分僅係同條項加重要件之增減變更，仍屬構成要件及法條相同之加重詐欺罪，是尚不生變更起訴法條之問題，本院自得併予審究，附此敘明。
　㈡被告與「蕭志達」、「K涵」共同偽造之「怡勝投資股份有限公司」之工作證及「怡勝投資股份有限公司收據」之行為，各係偽造特種文書、私文書之階段行為，其偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。再被告上開犯行，係以一行為而觸犯數罪名（行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪），為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」、「K涵」之人及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣爰審酌被告為智識正常之成年人，明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟不明是非、率爾加入詐欺集團，擔任車手，參與詐欺集團成員詐欺、洗錢之犯罪分工，其所為不僅漠視他人財產權，更製造金流斷點，影響財產交易秩序，使告訴人李嘉惠受有鉅額之財產損害，應予懲處；復衡以被告犯後終能於審理中坦認犯行，然迄今未與告訴人達成和解，復未獲取告訴人之諒解之犯後態度；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節；暨斟酌被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：
　㈠查被告被告於偵訊時稱：「當初約定每收100萬有2,400元的酬勞，是約定轉到我香港的戶頭，我有收到一次4,300元港幣的酬勞，約17,000元臺幣。但是他1、2週才給一次酬勞，所以應該只拿到10月18日那次的酬勞，10月26日的沒有拿到」等語（詳偵卷第81頁），是認被告本案犯罪所得為港幣2,400元，又本院查無其他事證可佐被告獲有其他犯罪所得，可認其未扣案之犯罪所得為2,400元港幣，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查被告向告訴人收取之款項為新臺幣200萬元，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業已轉交予「本案詐欺集團」上游成員，而未經檢警查獲，且該款項亦非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，且洗錢之財物係由「本案詐欺集團」之上游成員取得，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈢按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、3所示之「怡勝投資股份有限公司收據」及未扣案如附表編號1所示之工作證均為被告本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依前揭規定宣告沒收之。至前開收據上所偽造之「怡勝投資股份有限公司」印文共2枚及「陳妙綺」、「林偉業」印文各2枚，均為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。末本案扣得如附表所示之「怡勝投資股份有限公司收據」上偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「林偉業」之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告、「蕭志達」、「K涵」及本案詐欺集團等共犯有偽造該些印章之舉，亦乏其他事證證明該些印章確屬存在，是自無從就該些印章宣告沒收，附此敘明。至扣案之收據（林友傑）1張、收據（王信中）1張，均與本案無關，復無積極證據足認該等物品係供本件犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
		編號

		偽造之文書

		欄位

		偽造之署押、印文



		1

		怡勝投資股份有限公司工作證

		無

		無



		2

		112年10月18日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第54頁照片38)

		「公司名稱」欄

		偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚





		


		


		「理事長」欄

		偽造之「陳妙綺」印文1枚



		


		


		「經辦人」欄

		偽造之「林偉業」印文1枚



		 3

		112年10月26日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第48頁照片10)

		「公司名稱」欄

		偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚





		


		


		「理事長」欄

		偽造之「陳妙綺」印文1枚



		


		


		「經辦人」欄

		偽造之「林偉業」印文1枚









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39280號
　　被　　　告　楊錦星　（香港地區人士）
　　　　　　　　　　　　男　34歲（民國79【西元1990】
　　　　　　　　　　　　　　　　　年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：無
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：MM0000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊錦星自民國112年10月間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳之人所主持，實際成員人數達3人以上，成員包含真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」，以及於手機通訊軟體「Telegram」中暱稱「K涵」之人，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性之有結構性組織（楊錦星參與犯罪組織部分，已為前案起訴效力所及，不在本件論罪範圍，詳後述）。該組織所屬成員並共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，於同年10月間起，即以組織集團之運作模式，共同為詐欺犯罪行為。該詐欺集團之運作方式為，有成員擔綱對不特定民眾實施詐術之工作，楊錦星加入該詐欺集團後，則負責領款工作（俗稱「車手」），並與「K涵」透過「Telegram」聯繫，由「K涵」指示具體之領款工作。而該集團於同年10月間起，即在社群網站「Facebook」創設投資社團，吸引不特定民眾瀏覽，李嘉惠發現後，與該集團成員多次透過通訊軟體「Line」聯繫，該集團成員向李嘉惠佯稱該集團投資股市眼光精準，獲益頗豐，邀請李嘉惠加入成為會員一併投資，使李嘉惠信以為真而參與投資。嗣李嘉惠有意於112年10月中旬再加碼投資，「K涵」即指示楊錦星前往收款。該集團為取信於李嘉惠，楊錦星與該集團其餘成員另基於行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由「K涵」備妥其上有偽造之「怡勝投資股份有限公司」及該公司負責人姓名等印文之空白收據，以及偽造之「林偉業」印章及識別證，並指示楊錦星與李嘉惠見面收款後，自稱為「林偉業」，並填載收款數額及於收據經辦人員欄蓋用「林偉業」印章後，將收據交付李嘉惠。嗣楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月18日上午10時32分許在位於桃園市○○區○○路0000號之「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之新臺幣（下同）100萬元投資款後，楊錦星即在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣李嘉惠於同年月下旬又有意投資，該集團同樣指示楊錦星前去向李嘉惠收款，楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月26日上午10時3分許同樣在「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之100萬元投資款後，楊錦星同樣在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣因李嘉惠察覺有異，始知受騙，其隨即報警循線追查，而悉上情。
二、案經李嘉惠訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊錦星於警詢及本署偵查中之供述

		⑴被告於112年10月間起，受香港籍人士「蕭志達」招募，參與某詐欺集團之運作，擔任領款之「車手」之事實。
⑵被告於該集團內之工作內容，均由上層成員「K涵」透過「Telegram」給予指示之事實。
⑶被告於112年10月18日及26日上午，均有在「布納咖啡館藝文店」與告訴人李嘉惠見面，收取告訴人交付之款項後，依「K涵」指示，自稱「林偉業」，用印後開立收據交付告訴人之事實。
⑷被告收取告訴人交付之現款後，將錢轉交不詳人員之事實。



		2

		告訴人兼證人（下稱告訴人）李嘉惠於警詢及本署偵查中之指訴及證述（有具結）、所提供與幕後客戶服務人員透過「Line」對話之對話紀錄文字檔、相關對話紀錄翻拍照片

		⑴告訴人自112年10月間起，即遭詐欺集團以該集團名為「怡勝投資股份有限公司」，投資股市獲益頗豐，邀請告訴人加入會員一併投資之詐術詐騙之事實。
⑵告訴人於112年10月18日及26日上午，與「怡勝投資股份有限公司」人員相約見面，告訴人各交付100萬元與前來之「林偉業」之事實。
⑶「林偉業」收受告訴人交付之100萬元後，當場交付收據及識別證，由告訴人拍照後透過「Line」傳與幕後客戶服務人員之事實。
⑷告訴人除被告外，另見過其餘「車手」，加計該集團幕後向告訴人施用詐術之成員及「蕭志達」及「K涵」，可證該集團人數達3人以上之事實。



		3

		扣案「怡勝投資股份有限公司」收據2紙

		被告與上層成員一同接力偽造左列收據完成後，交付告訴人收執之事實。



		4

		內政部警政署刑事警察局113年5月28日刑紋字第1136061480號鑑定書

		「林偉業」交付告訴人收執之「怡勝投資股份有限公司」編號「501105」收據（即告訴人於112年10月18日取得者）上，採得被告指紋之事實。







二、論罪依據：
　㈠按「刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就『該案中』與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中『最先繫屬於法院之案件』為準，以『該案件』中之『首次』加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於『另案』起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。」最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照。
　㈡按被告曾因加入同一詐欺集團，擔任「車手」工作共同詐欺他人，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第74992號提起公訴，已由臺灣新北地方法院以112年度金訴字第1965號判處罪刑確定。此有該案刑事判決，本署刑案資料查註紀錄表在卷可按。依照前揭最高法院109年度台上字第3945號判決意旨，上開案件起訴、判決之效力範圍，已包含被告參與犯罪組織之部分，是本件不再論被告之參與犯罪組織罪嫌。
　㈢按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款及第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反修正後洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「林偉業」印文，為偽造私文書之階段行為，不另論罪。被告偽造私文書之行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就所犯之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，與該集團其餘成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。被告係以一行為觸犯上述罪名，為想像競合犯，請從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪處斷。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告依詐欺集團成員指示，收取贓款後再轉交幕後成員，助長詐欺集團囂張氣焰，嗣後已坦承犯行，但未能賠償告訴人等情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年6月及併科罰金30萬元，以契合社會之法律感情。偽造之「怡勝投資股份有限公司」2紙，已為告訴人所有，但其上偽造之「怡勝投資股份有限公司」該公司負責人及「林偉業」印文，請依刑法第219條宣告沒收。
　㈣又依目前詐欺集團運作實務，「車手」完成詐欺集團交付之收款工作，通常可取得收款金額之百分之2作為報酬，依此標準估算，被告於本案應有報酬4萬元，此為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　 月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲
所犯法條：刑法第339條之4、刑法第216條、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3178號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   

被      告  楊錦星  （香港地區人士）





                   （另案於法務部○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第39280號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本

院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下

：

　　主　文

楊錦星犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月；未扣

案之犯罪所得港幣貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號2、3所示之物均沒

收、未扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告楊錦星於本

    院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官

    起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公

    政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於

    發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得

    重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從

    有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原

    則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕

    刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民

    與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第

    2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之

    效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（

    即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本

    諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本

    身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為

    後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被

    告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自

    應適用該減刑規定。（最高法院113年度台上字第3358號判

    決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重

    ，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35

    條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一

    ，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬

    「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最

    低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕

    最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定

    刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑

    上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分

    別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定

    其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決

    意旨參照）。

　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例

    ）、洗錢防制法業於113年7月31日分別經總統制定公布及修

    正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第

    24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢

    防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其

    餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分

    ，敘述如下：

　⑴詐欺防制條例部分：

　①刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其

    構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條

    件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新

    臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項

    規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加

    重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之

    加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，

    屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無

    新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯

    及既往予以適用之餘地。

　②詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所

    得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，

    減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐

    欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺

    罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與

    詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上

    之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較

    適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較

    而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查

    被告僅於本院審判中自白洗錢犯行，於偵查中稱當時不知道

    自己的行為是洗錢（詳偵卷第81頁），而未於偵查中自白，

    且未繳回犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    之適用，附此敘明。

　⑵洗錢防制法部分：　　

　　113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防

    制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後

    均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或

    財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）

    有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年

    以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項

    規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。另該法關

    於自白減輕其刑之規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法

    再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

    物者，減輕其刑」。依上開修法觀之，關於自白減輕其刑之

    適用範圍，已由「偵查及歷次審判中均自白」進一步修正為

    需具備「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳

    交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。此顯非

    單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑

    法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用

    。自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，

    並適用最有利於行為人之法律。查被告僅於審判中自白洗錢

    犯行，已如前述，是均未符合上述修正前、後減刑規定之要

    件，自以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後

    段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文

    書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固認被告詐欺

    部分均符合「透過網際網路對公眾散布」之加重要件；惟被

    告於偵訊時稱：他們跟我說我收的錢是博奕的錢，博奕在香

    港不是犯法的。我被抓之後才知道這是告訴人被騙的錢等語

    （詳偵卷第80頁），衡酌現今詐欺集團所採取之詐欺手法多

    元，非必以於網際網路散布之方式為之，且被告於通訊軟體

    TELEGRAM暱稱「K涵」（下稱「K涵」）所屬詐欺集團（下稱

    「本案詐欺集團」）從事僅係末端收取詐欺贓款，並交付予

    上游詐欺集團成員之行為，未必知悉「K涵」及其所屬詐欺

    集團上游所使用之詐術手法，況依卷內現有事證，無法認定

    被告主觀上就上游之詐術手法有所認識或預見，從而，依罪

    疑唯輕原則，尚難認被告本案犯行均與刑法第339條之4第1

    項第3款所定之「透過網際網路對公眾散布」之加重要件相

    符；故公訴意旨就此係有未洽，然此部分僅係同條項加重要

    件之增減變更，仍屬構成要件及法條相同之加重詐欺罪，是

    尚不生變更起訴法條之問題，本院自得併予審究，附此敘明

    。

　㈡被告與「蕭志達」、「K涵」共同偽造之「怡勝投資股份有限

    公司」之工作證及「怡勝投資股份有限公司收據」之行為，

    各係偽造特種文書、私文書之階段行為，其偽造特種文書、

    私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告兩度與所屬

    集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其

    時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依

    一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評

    價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

    評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。再被告上開

    犯行，係以一行為而觸犯數罪名（行使偽造私文書罪、行使

    偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪），

    為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」、「K涵」

    之人及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，為共同正犯。

　㈣爰審酌被告為智識正常之成年人，明知詐欺集團對社會危害

    甚鉅，竟不明是非、率爾加入詐欺集團，擔任車手，參與詐

    欺集團成員詐欺、洗錢之犯罪分工，其所為不僅漠視他人財

    產權，更製造金流斷點，影響財產交易秩序，使告訴人李嘉

    惠受有鉅額之財產損害，應予懲處；復衡以被告犯後終能於

    審理中坦認犯行，然迄今未與告訴人達成和解，復未獲取告

    訴人之諒解之犯後態度；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段

    、情節；暨斟酌被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀

    量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠查被告被告於偵訊時稱：「當初約定每收100萬有2,400元的

    酬勞，是約定轉到我香港的戶頭，我有收到一次4,300元港

    幣的酬勞，約17,000元臺幣。但是他1、2週才給一次酬勞，

    所以應該只拿到10月18日那次的酬勞，10月26日的沒有拿到

    」等語（詳偵卷第81頁），是認被告本案犯罪所得為港幣2,

    400元，又本院查無其他事證可佐被告獲有其他犯罪所得，

    可認其未扣案之犯罪所得為2,400元港幣，應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯

    洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益

    ，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規

    定定有明文。查被告向告訴人收取之款項為新臺幣200萬元

    ，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業已轉交

    予「本案詐欺集團」上游成員，而未經檢警查獲，且該款項

    亦非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其

    他詐欺成員存在，且洗錢之財物係由「本案詐欺集團」之上

    游成員取得，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而

    有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈢按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查扣案如附表編號2、3所示之「怡勝投資股份有限公司

    收據」及未扣案如附表編號1所示之工作證均為被告本案犯

    行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依前揭規定宣告

    沒收之。至前開收據上所偽造之「怡勝投資股份有限公司」

    印文共2枚及「陳妙綺」、「林偉業」印文各2枚，均為該文

    書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。末

    本案扣得如附表所示之「怡勝投資股份有限公司收據」上偽

    造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「林偉業」之

    印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未

    實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文

    圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告、「蕭志達」、「K

    涵」及本案詐欺集團等共犯有偽造該些印章之舉，亦乏其他

    事證證明該些印章確屬存在，是自無從就該些印章宣告沒收

    ，附此敘明。至扣案之收據（林友傑）1張、收據（王信中

    ）1張，均與本案無關，復無積極證據足認該等物品係供本

    件犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

編號 偽造之文書 欄位 偽造之署押、印文 1 怡勝投資股份有限公司工作證 無 無 2 112年10月18日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第54頁照片38) 「公司名稱」欄 偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚    「理事長」欄 偽造之「陳妙綺」印文1枚   「經辦人」欄 偽造之「林偉業」印文1枚  3 112年10月26日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第48頁照片10) 「公司名稱」欄 偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚    「理事長」欄 偽造之「陳妙綺」印文1枚   「經辦人」欄 偽造之「林偉業」印文1枚 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39280號

　　被　　　告　楊錦星　（香港地區人士）

　　　　　　　　　　　　男　34歲（民國79【西元1990】

　　　　　　　　　　　　　　　　　年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：無

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行

　　　　　　　　　　　　中）

　　　　　　　　　　　　護照號碼：MM0000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊錦星自民國112年10月間起，基於參與犯罪組織之犯意，

    加入由真實姓名年籍不詳之人所主持，實際成員人數達3人

    以上，成員包含真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」

    ，以及於手機通訊軟體「Telegram」中暱稱「K涵」之人，

    以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性之有結構性

    組織（楊錦星參與犯罪組織部分，已為前案起訴效力所及，

    不在本件論罪範圍，詳後述）。該組織所屬成員並共同意圖

    為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散

    布而詐欺取財之犯意聯絡，於同年10月間起，即以組織集團

    之運作模式，共同為詐欺犯罪行為。該詐欺集團之運作方式

    為，有成員擔綱對不特定民眾實施詐術之工作，楊錦星加入

    該詐欺集團後，則負責領款工作（俗稱「車手」），並與「

    K涵」透過「Telegram」聯繫，由「K涵」指示具體之領款工

    作。而該集團於同年10月間起，即在社群網站「Facebook」

    創設投資社團，吸引不特定民眾瀏覽，李嘉惠發現後，與該

    集團成員多次透過通訊軟體「Line」聯繫，該集團成員向李

    嘉惠佯稱該集團投資股市眼光精準，獲益頗豐，邀請李嘉惠

    加入成為會員一併投資，使李嘉惠信以為真而參與投資。嗣

    李嘉惠有意於112年10月中旬再加碼投資，「K涵」即指示楊

    錦星前往收款。該集團為取信於李嘉惠，楊錦星與該集團其

    餘成員另基於行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯

    絡，先由「K涵」備妥其上有偽造之「怡勝投資股份有限公

    司」及該公司負責人姓名等印文之空白收據，以及偽造之「

    林偉業」印章及識別證，並指示楊錦星與李嘉惠見面收款後

    ，自稱為「林偉業」，並填載收款數額及於收據經辦人員欄

    蓋用「林偉業」印章後，將收據交付李嘉惠。嗣楊錦星依「

    K涵」指示，與李嘉惠於同年月18日上午10時32分許在位於

    桃園市○○區○○路0000號之「布納咖啡館藝文店」碰面，收取

    李嘉惠交付之新臺幣（下同）100萬元投資款後，楊錦星即

    在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行

    使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該

    筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公

    司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層

    成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在

    。嗣李嘉惠於同年月下旬又有意投資，該集團同樣指示楊錦

    星前去向李嘉惠收款，楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於

    同年月26日上午10時3分許同樣在「布納咖啡館藝文店」碰

    面，收取李嘉惠交付之100萬元投資款後，楊錦星同樣在空

    白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，

    表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款

    項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負

    責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員

    ，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣

    因李嘉惠察覺有異，始知受騙，其隨即報警循線追查，而悉

    上情。

二、案經李嘉惠訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊錦星於警詢及本署偵查中之供述 ⑴被告於112年10月間起，受香港籍人士「蕭志達」招募，參與某詐欺集團之運作，擔任領款之「車手」之事實。 ⑵被告於該集團內之工作內容，均由上層成員「K涵」透過「Telegram」給予指示之事實。 ⑶被告於112年10月18日及26日上午，均有在「布納咖啡館藝文店」與告訴人李嘉惠見面，收取告訴人交付之款項後，依「K涵」指示，自稱「林偉業」，用印後開立收據交付告訴人之事實。 ⑷被告收取告訴人交付之現款後，將錢轉交不詳人員之事實。 2 告訴人兼證人（下稱告訴人）李嘉惠於警詢及本署偵查中之指訴及證述（有具結）、所提供與幕後客戶服務人員透過「Line」對話之對話紀錄文字檔、相關對話紀錄翻拍照片 ⑴告訴人自112年10月間起，即遭詐欺集團以該集團名為「怡勝投資股份有限公司」，投資股市獲益頗豐，邀請告訴人加入會員一併投資之詐術詐騙之事實。 ⑵告訴人於112年10月18日及26日上午，與「怡勝投資股份有限公司」人員相約見面，告訴人各交付100萬元與前來之「林偉業」之事實。 ⑶「林偉業」收受告訴人交付之100萬元後，當場交付收據及識別證，由告訴人拍照後透過「Line」傳與幕後客戶服務人員之事實。 ⑷告訴人除被告外，另見過其餘「車手」，加計該集團幕後向告訴人施用詐術之成員及「蕭志達」及「K涵」，可證該集團人數達3人以上之事實。 3 扣案「怡勝投資股份有限公司」收據2紙 被告與上層成員一同接力偽造左列收據完成後，交付告訴人收執之事實。 4 內政部警政署刑事警察局113年5月28日刑紋字第1136061480號鑑定書 「林偉業」交付告訴人收執之「怡勝投資股份有限公司」編號「501105」收據（即告訴人於112年10月18日取得者）上，採得被告指紋之事實。 

二、論罪依據：

　㈠按「刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵

    害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為

    評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產

    法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社

    會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人

    ，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人

    於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之

    行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直

    至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。

    故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合

    ，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，

    屬單純一罪，應僅就『該案中』與參與犯罪組織罪時間較為密

    切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

    可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如

    行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

    行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

    法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應

    以數案中『最先繫屬於法院之案件』為準，以『該案件』中之『

    首次』加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該

    首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為

    ，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評

    價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免

    於過度評價及悖於一事不再理原則。至於『另案』起訴之他次

    加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重

    詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免

    評價不足。」最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可

    資參照。

　㈡按被告曾因加入同一詐欺集團，擔任「車手」工作共同詐欺

    他人，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第74992

    號提起公訴，已由臺灣新北地方法院以112年度金訴字第196

    5號判處罪刑確定。此有該案刑事判決，本署刑案資料查註

    紀錄表在卷可按。依照前揭最高法院109年度台上字第3945

    號判決意旨，上開案件起訴、判決之效力範圍，已包含被告

    參與犯罪組織之部分，是本件不再論被告之參與犯罪組織罪

    嫌。

　㈢按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」刑法

    第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正

    ，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正

    前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金

    。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第3

    39條之4第1項第2款及第3款之3人以上共同以網際網路對公

    眾散布而詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文

    書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反修正

    後洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段

    之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「林偉業」印文，為偽造私文

    書之階段行為，不另論罪。被告偽造私文書之行為，為嗣後

    行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就所犯之3人以

    上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書

    、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，與該集團其餘成員間

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告兩度與所屬

    集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其

    時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依

    一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評

    價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

    評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。被告係以一

    行為觸犯上述罪名，為想像競合犯，請從一重之3人以上共

    同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪處斷。爰以行為人之

    責任為基礎，審酌被告依詐欺集團成員指示，收取贓款後再

    轉交幕後成員，助長詐欺集團囂張氣焰，嗣後已坦承犯行，

    但未能賠償告訴人等情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統

    」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌

    焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請

    量處被告有期徒刑1年6月及併科罰金30萬元，以契合社會之

    法律感情。偽造之「怡勝投資股份有限公司」2紙，已為告

    訴人所有，但其上偽造之「怡勝投資股份有限公司」該公司

    負責人及「林偉業」印文，請依刑法第219條宣告沒收。

　㈣又依目前詐欺集團運作實務，「車手」完成詐欺集團交付之

    收款工作，通常可取得收款金額之百分之2作為報酬，依此

    標準估算，被告於本案應有報酬4萬元，此為被告之犯罪所

    得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲

所犯法條：刑法第339條之4、刑法第216條、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度審金訴字第3178號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   
被      告  楊錦星  （香港地區人士）




                   （另案於法務部○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39280號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊錦星犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月；未扣案之犯罪所得港幣貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號2、3所示之物均沒收、未扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告楊錦星於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。
　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）、洗錢防制法業於113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：
　⑴詐欺防制條例部分：
　①刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　②詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告僅於本院審判中自白洗錢犯行，於偵查中稱當時不知道自己的行為是洗錢（詳偵卷第81頁），而未於偵查中自白，且未繳回犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。
　⑵洗錢防制法部分：　　
　　113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。另該法關於自白減輕其刑之規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法觀之，關於自白減輕其刑之適用範圍，已由「偵查及歷次審判中均自白」進一步修正為需具備「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。此顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用。自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。查被告僅於審判中自白洗錢犯行，已如前述，是均未符合上述修正前、後減刑規定之要件，自以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固認被告詐欺部分均符合「透過網際網路對公眾散布」之加重要件；惟被告於偵訊時稱：他們跟我說我收的錢是博奕的錢，博奕在香港不是犯法的。我被抓之後才知道這是告訴人被騙的錢等語（詳偵卷第80頁），衡酌現今詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以於網際網路散布之方式為之，且被告於通訊軟體TELEGRAM暱稱「K涵」（下稱「K涵」）所屬詐欺集團（下稱「本案詐欺集團」）從事僅係末端收取詐欺贓款，並交付予上游詐欺集團成員之行為，未必知悉「K涵」及其所屬詐欺集團上游所使用之詐術手法，況依卷內現有事證，無法認定被告主觀上就上游之詐術手法有所認識或預見，從而，依罪疑唯輕原則，尚難認被告本案犯行均與刑法第339條之4第1項第3款所定之「透過網際網路對公眾散布」之加重要件相符；故公訴意旨就此係有未洽，然此部分僅係同條項加重要件之增減變更，仍屬構成要件及法條相同之加重詐欺罪，是尚不生變更起訴法條之問題，本院自得併予審究，附此敘明。
　㈡被告與「蕭志達」、「K涵」共同偽造之「怡勝投資股份有限公司」之工作證及「怡勝投資股份有限公司收據」之行為，各係偽造特種文書、私文書之階段行為，其偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。再被告上開犯行，係以一行為而觸犯數罪名（行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪），為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告與真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」、「K涵」之人及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣爰審酌被告為智識正常之成年人，明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟不明是非、率爾加入詐欺集團，擔任車手，參與詐欺集團成員詐欺、洗錢之犯罪分工，其所為不僅漠視他人財產權，更製造金流斷點，影響財產交易秩序，使告訴人李嘉惠受有鉅額之財產損害，應予懲處；復衡以被告犯後終能於審理中坦認犯行，然迄今未與告訴人達成和解，復未獲取告訴人之諒解之犯後態度；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節；暨斟酌被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：
　㈠查被告被告於偵訊時稱：「當初約定每收100萬有2,400元的酬勞，是約定轉到我香港的戶頭，我有收到一次4,300元港幣的酬勞，約17,000元臺幣。但是他1、2週才給一次酬勞，所以應該只拿到10月18日那次的酬勞，10月26日的沒有拿到」等語（詳偵卷第81頁），是認被告本案犯罪所得為港幣2,400元，又本院查無其他事證可佐被告獲有其他犯罪所得，可認其未扣案之犯罪所得為2,400元港幣，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查被告向告訴人收取之款項為新臺幣200萬元，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業已轉交予「本案詐欺集團」上游成員，而未經檢警查獲，且該款項亦非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，且洗錢之財物係由「本案詐欺集團」之上游成員取得，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈢按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、3所示之「怡勝投資股份有限公司收據」及未扣案如附表編號1所示之工作證均為被告本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依前揭規定宣告沒收之。至前開收據上所偽造之「怡勝投資股份有限公司」印文共2枚及「陳妙綺」、「林偉業」印文各2枚，均為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。末本案扣得如附表所示之「怡勝投資股份有限公司收據」上偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「林偉業」之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告、「蕭志達」、「K涵」及本案詐欺集團等共犯有偽造該些印章之舉，亦乏其他事證證明該些印章確屬存在，是自無從就該些印章宣告沒收，附此敘明。至扣案之收據（林友傑）1張、收據（王信中）1張，均與本案無關，復無積極證據足認該等物品係供本件犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
		編號

		偽造之文書

		欄位

		偽造之署押、印文



		1

		怡勝投資股份有限公司工作證

		無

		無



		2

		112年10月18日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第54頁照片38)

		「公司名稱」欄

		偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚





		


		


		「理事長」欄

		偽造之「陳妙綺」印文1枚



		


		


		「經辦人」欄

		偽造之「林偉業」印文1枚



		 3

		112年10月26日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第48頁照片10)

		「公司名稱」欄

		偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚





		


		


		「理事長」欄

		偽造之「陳妙綺」印文1枚



		


		


		「經辦人」欄

		偽造之「林偉業」印文1枚









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39280號
　　被　　　告　楊錦星　（香港地區人士）
　　　　　　　　　　　　男　34歲（民國79【西元1990】
　　　　　　　　　　　　　　　　　年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：無
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：MM0000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊錦星自民國112年10月間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳之人所主持，實際成員人數達3人以上，成員包含真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」，以及於手機通訊軟體「Telegram」中暱稱「K涵」之人，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性之有結構性組織（楊錦星參與犯罪組織部分，已為前案起訴效力所及，不在本件論罪範圍，詳後述）。該組織所屬成員並共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，於同年10月間起，即以組織集團之運作模式，共同為詐欺犯罪行為。該詐欺集團之運作方式為，有成員擔綱對不特定民眾實施詐術之工作，楊錦星加入該詐欺集團後，則負責領款工作（俗稱「車手」），並與「K涵」透過「Telegram」聯繫，由「K涵」指示具體之領款工作。而該集團於同年10月間起，即在社群網站「Facebook」創設投資社團，吸引不特定民眾瀏覽，李嘉惠發現後，與該集團成員多次透過通訊軟體「Line」聯繫，該集團成員向李嘉惠佯稱該集團投資股市眼光精準，獲益頗豐，邀請李嘉惠加入成為會員一併投資，使李嘉惠信以為真而參與投資。嗣李嘉惠有意於112年10月中旬再加碼投資，「K涵」即指示楊錦星前往收款。該集團為取信於李嘉惠，楊錦星與該集團其餘成員另基於行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由「K涵」備妥其上有偽造之「怡勝投資股份有限公司」及該公司負責人姓名等印文之空白收據，以及偽造之「林偉業」印章及識別證，並指示楊錦星與李嘉惠見面收款後，自稱為「林偉業」，並填載收款數額及於收據經辦人員欄蓋用「林偉業」印章後，將收據交付李嘉惠。嗣楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月18日上午10時32分許在位於桃園市○○區○○路0000號之「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之新臺幣（下同）100萬元投資款後，楊錦星即在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣李嘉惠於同年月下旬又有意投資，該集團同樣指示楊錦星前去向李嘉惠收款，楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月26日上午10時3分許同樣在「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之100萬元投資款後，楊錦星同樣在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣因李嘉惠察覺有異，始知受騙，其隨即報警循線追查，而悉上情。
二、案經李嘉惠訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊錦星於警詢及本署偵查中之供述

		⑴被告於112年10月間起，受香港籍人士「蕭志達」招募，參與某詐欺集團之運作，擔任領款之「車手」之事實。
⑵被告於該集團內之工作內容，均由上層成員「K涵」透過「Telegram」給予指示之事實。
⑶被告於112年10月18日及26日上午，均有在「布納咖啡館藝文店」與告訴人李嘉惠見面，收取告訴人交付之款項後，依「K涵」指示，自稱「林偉業」，用印後開立收據交付告訴人之事實。
⑷被告收取告訴人交付之現款後，將錢轉交不詳人員之事實。



		2

		告訴人兼證人（下稱告訴人）李嘉惠於警詢及本署偵查中之指訴及證述（有具結）、所提供與幕後客戶服務人員透過「Line」對話之對話紀錄文字檔、相關對話紀錄翻拍照片

		⑴告訴人自112年10月間起，即遭詐欺集團以該集團名為「怡勝投資股份有限公司」，投資股市獲益頗豐，邀請告訴人加入會員一併投資之詐術詐騙之事實。
⑵告訴人於112年10月18日及26日上午，與「怡勝投資股份有限公司」人員相約見面，告訴人各交付100萬元與前來之「林偉業」之事實。
⑶「林偉業」收受告訴人交付之100萬元後，當場交付收據及識別證，由告訴人拍照後透過「Line」傳與幕後客戶服務人員之事實。
⑷告訴人除被告外，另見過其餘「車手」，加計該集團幕後向告訴人施用詐術之成員及「蕭志達」及「K涵」，可證該集團人數達3人以上之事實。



		3

		扣案「怡勝投資股份有限公司」收據2紙

		被告與上層成員一同接力偽造左列收據完成後，交付告訴人收執之事實。



		4

		內政部警政署刑事警察局113年5月28日刑紋字第1136061480號鑑定書

		「林偉業」交付告訴人收執之「怡勝投資股份有限公司」編號「501105」收據（即告訴人於112年10月18日取得者）上，採得被告指紋之事實。







二、論罪依據：
　㈠按「刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就『該案中』與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中『最先繫屬於法院之案件』為準，以『該案件』中之『首次』加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於『另案』起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。」最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照。
　㈡按被告曾因加入同一詐欺集團，擔任「車手」工作共同詐欺他人，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第74992號提起公訴，已由臺灣新北地方法院以112年度金訴字第1965號判處罪刑確定。此有該案刑事判決，本署刑案資料查註紀錄表在卷可按。依照前揭最高法院109年度台上字第3945號判決意旨，上開案件起訴、判決之效力範圍，已包含被告參與犯罪組織之部分，是本件不再論被告之參與犯罪組織罪嫌。
　㈢按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款及第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反修正後洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「林偉業」印文，為偽造私文書之階段行為，不另論罪。被告偽造私文書之行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就所犯之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，與該集團其餘成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。被告係以一行為觸犯上述罪名，為想像競合犯，請從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪處斷。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告依詐欺集團成員指示，收取贓款後再轉交幕後成員，助長詐欺集團囂張氣焰，嗣後已坦承犯行，但未能賠償告訴人等情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年6月及併科罰金30萬元，以契合社會之法律感情。偽造之「怡勝投資股份有限公司」2紙，已為告訴人所有，但其上偽造之「怡勝投資股份有限公司」該公司負責人及「林偉業」印文，請依刑法第219條宣告沒收。
　㈣又依目前詐欺集團運作實務，「車手」完成詐欺集團交付之收款工作，通常可取得收款金額之百分之2作為報酬，依此標準估算，被告於本案應有報酬4萬元，此為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　 月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲
所犯法條：刑法第339條之4、刑法第216條、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度審金訴字第3178號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   

被      告  楊錦星  （香港地區人士）





                   （另案於法務部○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39280號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

楊錦星犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月；未扣案之犯罪所得港幣貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表編號2、3所示之物均沒收、未扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告楊錦星於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第15條第1項規定：「任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法及國際法均不成罪者，不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律所規定。犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。」其前段及中段分別規定罪刑法定原則與不利刑罰溯及適用禁止原則，後段則揭櫫行為後有較輕刑罰與減免其刑規定之溯及適用原則。而上述規定，依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸上述公政公約所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）；又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720 號判決意旨參照）。

　㈡查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）、洗錢防制法業於113年7月31日分別經總統制定公布及修正公布全文，除詐欺防制條例第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定與洗錢防制法第6條、第11條規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文均於113年8月2日起生效施行。茲就與本案有關部分，敘述如下：

　⑴詐欺防制條例部分：

　①刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　②詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。查被告僅於本院審判中自白洗錢犯行，於偵查中稱當時不知道自己的行為是洗錢（詳偵卷第81頁），而未於偵查中自白，且未繳回犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，附此敘明。

　⑵洗錢防制法部分：　　

　　113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條修正洗錢行為之定義，惟本案情形於修正前、後均符合洗錢行為之定義。又修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」新法則移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。另該法關於自白減輕其刑之規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法觀之，關於自白減輕其刑之適用範圍，已由「偵查及歷次審判中均自白」進一步修正為需具備「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。此顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用。自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。查被告僅於審判中自白洗錢犯行，已如前述，是均未符合上述修正前、後減刑規定之要件，自以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨固認被告詐欺部分均符合「透過網際網路對公眾散布」之加重要件；惟被告於偵訊時稱：他們跟我說我收的錢是博奕的錢，博奕在香港不是犯法的。我被抓之後才知道這是告訴人被騙的錢等語（詳偵卷第80頁），衡酌現今詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以於網際網路散布之方式為之，且被告於通訊軟體TELEGRAM暱稱「K涵」（下稱「K涵」）所屬詐欺集團（下稱「本案詐欺集團」）從事僅係末端收取詐欺贓款，並交付予上游詐欺集團成員之行為，未必知悉「K涵」及其所屬詐欺集團上游所使用之詐術手法，況依卷內現有事證，無法認定被告主觀上就上游之詐術手法有所認識或預見，從而，依罪疑唯輕原則，尚難認被告本案犯行均與刑法第339條之4第1項第3款所定之「透過網際網路對公眾散布」之加重要件相符；故公訴意旨就此係有未洽，然此部分僅係同條項加重要件之增減變更，仍屬構成要件及法條相同之加重詐欺罪，是尚不生變更起訴法條之問題，本院自得併予審究，附此敘明。

　㈡被告與「蕭志達」、「K涵」共同偽造之「怡勝投資股份有限公司」之工作證及「怡勝投資股份有限公司收據」之行為，各係偽造特種文書、私文書之階段行為，其偽造特種文書、私文書之低度行為，復為被告行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。再被告上開犯行，係以一行為而觸犯數罪名（行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪），為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢被告與真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」、「K涵」之人及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣爰審酌被告為智識正常之成年人，明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟不明是非、率爾加入詐欺集團，擔任車手，參與詐欺集團成員詐欺、洗錢之犯罪分工，其所為不僅漠視他人財產權，更製造金流斷點，影響財產交易秩序，使告訴人李嘉惠受有鉅額之財產損害，應予懲處；復衡以被告犯後終能於審理中坦認犯行，然迄今未與告訴人達成和解，復未獲取告訴人之諒解之犯後態度；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節；暨斟酌被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠查被告被告於偵訊時稱：「當初約定每收100萬有2,400元的酬勞，是約定轉到我香港的戶頭，我有收到一次4,300元港幣的酬勞，約17,000元臺幣。但是他1、2週才給一次酬勞，所以應該只拿到10月18日那次的酬勞，10月26日的沒有拿到」等語（詳偵卷第81頁），是認被告本案犯罪所得為港幣2,400元，又本院查無其他事證可佐被告獲有其他犯罪所得，可認其未扣案之犯罪所得為2,400元港幣，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，是自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定；又按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項規定定有明文。查被告向告訴人收取之款項為新臺幣200萬元，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業已轉交予「本案詐欺集團」上游成員，而未經檢警查獲，且該款項亦非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，且洗錢之財物係由「本案詐欺集團」之上游成員取得，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈢按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、3所示之「怡勝投資股份有限公司收據」及未扣案如附表編號1所示之工作證均為被告本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依前揭規定宣告沒收之。至前開收據上所偽造之「怡勝投資股份有限公司」印文共2枚及「陳妙綺」、「林偉業」印文各2枚，均為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。末本案扣得如附表所示之「怡勝投資股份有限公司收據」上偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「林偉業」之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告、「蕭志達」、「K涵」及本案詐欺集團等共犯有偽造該些印章之舉，亦乏其他事證證明該些印章確屬存在，是自無從就該些印章宣告沒收，附此敘明。至扣案之收據（林友傑）1張、收據（王信中）1張，均與本案無關，復無積極證據足認該等物品係供本件犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　8　　 日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

編號 偽造之文書 欄位 偽造之署押、印文 1 怡勝投資股份有限公司工作證 無 無 2 112年10月18日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第54頁照片38) 「公司名稱」欄 偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚    「理事長」欄 偽造之「陳妙綺」印文1枚   「經辦人」欄 偽造之「林偉業」印文1枚  3 112年10月26日怡勝投資股份有限公司收據(偵卷第48頁照片10) 「公司名稱」欄 偽造之「怡勝投資股份有限公司」之印文1枚    「理事長」欄 偽造之「陳妙綺」印文1枚   「經辦人」欄 偽造之「林偉業」印文1枚 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39280號

　　被　　　告　楊錦星　（香港地區人士）　　　　　　　　　　　　男　34歲（民國79【西元1990】　　　　　　　　　　　　　　　　　年0月00日生）　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：無　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行　　　　　　　　　　　　中）　　　　　　　　　　　　護照號碼：MM0000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊錦星自民國112年10月間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳之人所主持，實際成員人數達3人以上，成員包含真實姓名年籍不詳之香港籍人士「蕭志達」，以及於手機通訊軟體「Telegram」中暱稱「K涵」之人，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性之有結構性組織（楊錦星參與犯罪組織部分，已為前案起訴效力所及，不在本件論罪範圍，詳後述）。該組織所屬成員並共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，於同年10月間起，即以組織集團之運作模式，共同為詐欺犯罪行為。該詐欺集團之運作方式為，有成員擔綱對不特定民眾實施詐術之工作，楊錦星加入該詐欺集團後，則負責領款工作（俗稱「車手」），並與「K涵」透過「Telegram」聯繫，由「K涵」指示具體之領款工作。而該集團於同年10月間起，即在社群網站「Facebook」創設投資社團，吸引不特定民眾瀏覽，李嘉惠發現後，與該集團成員多次透過通訊軟體「Line」聯繫，該集團成員向李嘉惠佯稱該集團投資股市眼光精準，獲益頗豐，邀請李嘉惠加入成為會員一併投資，使李嘉惠信以為真而參與投資。嗣李嘉惠有意於112年10月中旬再加碼投資，「K涵」即指示楊錦星前往收款。該集團為取信於李嘉惠，楊錦星與該集團其餘成員另基於行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由「K涵」備妥其上有偽造之「怡勝投資股份有限公司」及該公司負責人姓名等印文之空白收據，以及偽造之「林偉業」印章及識別證，並指示楊錦星與李嘉惠見面收款後，自稱為「林偉業」，並填載收款數額及於收據經辦人員欄蓋用「林偉業」印章後，將收據交付李嘉惠。嗣楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月18日上午10時32分許在位於桃園市○○區○○路0000號之「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之新臺幣（下同）100萬元投資款後，楊錦星即在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣李嘉惠於同年月下旬又有意投資，該集團同樣指示楊錦星前去向李嘉惠收款，楊錦星依「K涵」指示，與李嘉惠於同年月26日上午10時3分許同樣在「布納咖啡館藝文店」碰面，收取李嘉惠交付之100萬元投資款後，楊錦星同樣在空白收據上蓋用「林偉業」印章並交付收據與李嘉惠以行使，表示「怡勝投資股份有限公司」已收取李嘉惠交付之該筆款項之意，足以生損害「怡勝投資股份有限公司」、該公司負責人及李嘉惠。楊錦星收款完畢後，再將款項轉交上層成員，以此法製造金流斷點，而隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣因李嘉惠察覺有異，始知受騙，其隨即報警循線追查，而悉上情。

二、案經李嘉惠訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊錦星於警詢及本署偵查中之供述 ⑴被告於112年10月間起，受香港籍人士「蕭志達」招募，參與某詐欺集團之運作，擔任領款之「車手」之事實。 ⑵被告於該集團內之工作內容，均由上層成員「K涵」透過「Telegram」給予指示之事實。 ⑶被告於112年10月18日及26日上午，均有在「布納咖啡館藝文店」與告訴人李嘉惠見面，收取告訴人交付之款項後，依「K涵」指示，自稱「林偉業」，用印後開立收據交付告訴人之事實。 ⑷被告收取告訴人交付之現款後，將錢轉交不詳人員之事實。 2 告訴人兼證人（下稱告訴人）李嘉惠於警詢及本署偵查中之指訴及證述（有具結）、所提供與幕後客戶服務人員透過「Line」對話之對話紀錄文字檔、相關對話紀錄翻拍照片 ⑴告訴人自112年10月間起，即遭詐欺集團以該集團名為「怡勝投資股份有限公司」，投資股市獲益頗豐，邀請告訴人加入會員一併投資之詐術詐騙之事實。 ⑵告訴人於112年10月18日及26日上午，與「怡勝投資股份有限公司」人員相約見面，告訴人各交付100萬元與前來之「林偉業」之事實。 ⑶「林偉業」收受告訴人交付之100萬元後，當場交付收據及識別證，由告訴人拍照後透過「Line」傳與幕後客戶服務人員之事實。 ⑷告訴人除被告外，另見過其餘「車手」，加計該集團幕後向告訴人施用詐術之成員及「蕭志達」及「K涵」，可證該集團人數達3人以上之事實。 3 扣案「怡勝投資股份有限公司」收據2紙 被告與上層成員一同接力偽造左列收據完成後，交付告訴人收執之事實。 4 內政部警政署刑事警察局113年5月28日刑紋字第1136061480號鑑定書 「林偉業」交付告訴人收執之「怡勝投資股份有限公司」編號「501105」收據（即告訴人於112年10月18日取得者）上，採得被告指紋之事實。 

二、論罪依據：

　㈠按「刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就『該案中』與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中『最先繫屬於法院之案件』為準，以『該案件』中之『首次』加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於『另案』起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。」最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照。

　㈡按被告曾因加入同一詐欺集團，擔任「車手」工作共同詐欺他人，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第74992號提起公訴，已由臺灣新北地方法院以112年度金訴字第1965號判處罪刑確定。此有該案刑事判決，本署刑案資料查註紀錄表在卷可按。依照前揭最高法院109年度台上字第3945號判決意旨，上開案件起訴、判決之效力範圍，已包含被告參與犯罪組織之部分，是本件不再論被告之參與犯罪組織罪嫌。

　㈢按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款及第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反修正後洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「林偉業」印文，為偽造私文書之階段行為，不另論罪。被告偽造私文書之行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就所犯之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，與該集團其餘成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告兩度與所屬集團共同詐欺告訴人並收款，係基於單一犯罪決意所為，其時間緊接，犯罪方法、犯罪地點及所侵害之利益均相同，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯而僅成立一罪。被告係以一行為觸犯上述罪名，為想像競合犯，請從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪處斷。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告依詐欺集團成員指示，收取贓款後再轉交幕後成員，助長詐欺集團囂張氣焰，嗣後已坦承犯行，但未能賠償告訴人等情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年6月及併科罰金30萬元，以契合社會之法律感情。偽造之「怡勝投資股份有限公司」2紙，已為告訴人所有，但其上偽造之「怡勝投資股份有限公司」該公司負責人及「林偉業」印文，請依刑法第219條宣告沒收。

　㈣又依目前詐欺集團運作實務，「車手」完成詐欺集團交付之收款工作，通常可取得收款金額之百分之2作為報酬，依此標準估算，被告於本案應有報酬4萬元，此為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲

所犯法條：刑法第339條之4、刑法第216條、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



