
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1496號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  RIYANTI  (中文姓名：燕蒂)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  邱榮英律師(法扶律師)

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第215

2號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○    犯傷害罪，處有期徒刑捌月。並於刑之執行完畢或赦

免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、甲○○    以「監護工」之職務內容申請自民國112年7月24

日起入境我國，抵臺先經過數日隔離後，至遲於同年8月1日

起至同年9月24日止，受雇於丁○○而擔任照護極重度智能

障礙之丙○(即丁○○及戊○○之女)起居生活、飲食及盥洗

之工作。因丙○上半身無力、行動需他人攙扶，而依甲○

○    之智識、其在印尼接受之訓練及逐日照護丙○之工作

經驗，可預見如未以適當之方式協助丙○攙扶行走，可能導

致丙○跌倒而受有傷害。詎料，甲○○    因照顧丙○之生

活起居期間漸失耐性，竟基於傷害之犯意，於112年8月20日

上午8時7分許，及其餘自同年8月1日起至同年9月24日間之

不詳時點，在桃園市○鎮區○○路000號之丙○住處(下稱龍

江路住處)內，利用協助丙○練習行走之機會，未使丙○雙

手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護丙○之安全，並於

攙扶、調整、碰觸丙○身體之看護過程中，亦未注意其施力

之力道、位置有所不當，使丙○於練習行走時因重心不穩而

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



跌倒數次，甲○○    甚而拖行移動丙○身體，並有以牙齒

啃咬丙○左肩膀處之行為，致丙○因而受有四肢及後背多處

挫傷、擦傷、皮下血腫等傷害。

二、案經丙○之父丁○○代行告訴暨桃園市政府警察局平鎮分局

報告臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官偵查起

訴。

　　理　　由

壹、程序部分

　　本案據以認定被告甲○○    犯行之供述證據，其中屬於傳

聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審理時均未爭

執其證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不

當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程

序而取得之情事，揆諸刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第

159條至第159條之5之規定，均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開照顧被害人丙○生活起居之期間，因

未妥適照顧被害人丙○之過失行為，致被害人丙○受有如起

訴書所載之傷害結果，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：因

為丙○上半身無力氣，加上我本身於110年底因在印尼剖腹

生產，迄今開刀處仍會疼痛，所以沒有足夠力氣支撐丙○身

體，所以丙○才會跌倒，我沒有故意傷害丙○，且我多次向

原雇主丁○○、戊○○及外勞仲介反映要更換雇主，我也有

撥打1955電話求助，但都沒有獲得回應等語。辯護人則為其

辯護稱：被害人丙○之體重，超過被告負重及搬運能力之上

限，且被告之工作內容，除看護工作外，尚包含外籍家庭幫

傭之工作，工作負荷已非被告所能承受，多次尋求更換雇主

未果，又被告確實因照顧上過失行為導致被害人丙○受有起

訴書所載之傷害結果，然主觀上並無傷害之犯意等語。經

查：

(一)被告入境我國前曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，
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並領有通過訓練之證書。其自112年7月24日入境我國，經數

日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於

證人丁○○擔任照護被害人丙○日常起居之工作，工作內容

包含每日協助丙○練習行走，及攙扶丙○自龍江路住處樓梯

往返2樓餐廳及3樓臥室、浴室等房間等。又丙○的身高約15

1至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，而

丙○於同年9月25日經中壢長榮醫院診斷受有四肢及後背多

處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果之事實，業據被告供承

在卷(見偵緝字卷第81至88頁；本院易字卷第77至78頁、第2

14至216頁)，並經證人丁○○、戊○○，及倍斯特人力仲介

公司(下稱倍斯特公司)客服組長即證人陳美玲之證述在卷可

佐(見偵緝字卷第154頁、第161頁；本院易字卷第188頁、第

196頁、第200頁)，並有中壢長榮醫院診斷證明書(見偵字卷

第27頁)、刑案現場照片(見偵字卷第29至31頁)、中壢長榮

醫院113年10月11日長榮醫字第1130000178號函及其附件即

被害人鍾瑄病歷、傷勢照片(見偵緝字卷第299至321頁)，此

部分事實，首堪認定。

(二)被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷

害結果與被告之照護行為間，具備相當因果關係：

　　證人戊○○於偵查中證稱：我第一次跟陳美玲抱怨我女兒受

傷是在112年9月3日，之前的小傷就算了，但是天天有，我

就覺得奇怪，我提供的照片都是在112年9月3日、16日、22

日當天拍攝的，其中我最受不了的是丙○眼睛的傷，時間是

在112年9月22日，我有問被告怎麼回事，被告都會說是丙○

自己跌倒受傷的等語(見偵緝字卷第156頁)。又證人戊○○

與證人羅美玲自112年8月31日至112年9月27日間之通訊軟體

LINE對話紀錄顯示，證人戊○○分別於112年9月3日、17

日、22日傳送數張被害人丙○之傷勢照片予證人羅美玲(見

偵緝字卷第187頁、第221頁、第241頁)，而從被害人丙○之

上開傷勢照片佐以中壢長榮醫院於112年9月25日之檢傷紀

錄、照片為整體觀察，可知被害人丙○之傷勢位置皆位於四
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肢、眼部及背部。依一般常情，皮下血腫在初期多呈鮮紅

色，隨時間推移會逐漸變為深紅、紫色，之後再轉為暗紅至

綠褐、黃褐色。就被害人丙○於112年9月3日、16日、22日

以及醫院於9月25日拍攝的照片整體觀察，可以看到傷勢皮

膚顏色確實呈現從鮮紅到暗紅的逐步演變，顯示這些受傷應

在證人戊○○拍攝前不久才發生，亦與戊○○所述「傷勢照

片為拍攝前不久所產生」相互吻合，並無矛盾。另被告於本

院審理時亦自承：我照顧丙○時不小心造成丙○受傷等語

(見本院易字卷第214頁)。是綜合上開事證，可合理推論被

害人丙○之四肢及後背等多處挫傷、擦傷、皮下血腫，與被

告於照護過程中所實施之行為間具有相當因果關係。

(三)關於被告就其照護行為致被害人丙○受有上開傷勢時，其主

觀上是否存在傷害之犯意乙節，再查：

 1、證人戊○○於本院證稱：被告剛到職時，我有特地請長照老

師教導被告正確的照顧方法，我也自行請假三天，在旁邊監

督與示範，丙○沒有辦法自主行走，被告要幫忙丙○做例如

行走練習、站立練習之簡單復健，以避免肌肉萎縮等語(見

本院易字卷第188至190、196頁)。而被告於入境我國前，曾

接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，其訓練內容包含協

助老人如廁、清潔老人口腔、剪指甲、協助半癱老人行走、

移位到輪椅、協助被動老年人運動、協助量血壓及陪伴就醫

等項目，並通過訓練取得證書，有被告於印尼國家認證機構

核發證書、受訓項目在卷可參(見本院易字卷第145、147

頁)。可知被告於照護被害人丙○前，已知悉被害人丙○為

上半身無力，且無法自主行走之人，而依其在印尼所接受協

助半癱老人行走之職業訓練，應可知悉照顧如未以適當之方

式攙扶上半身肢體無力之被害人丙○行走，可能導致被害人

丙○跌倒而受有傷害。

 2、再觀察桃園地檢署檢察官於113年10月15日之勘驗筆錄顯

示：「...監視器顯示時間為113年8月20日上午(下略)8時7

分16秒至8時7分40秒，被害人頭部不停前後晃動，21秒時出
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現椅子碰撞聲，36秒時被告拿毛巾擦拭被害人後，帶被害人

往冰箱方向推。監視器顯示時間為8時7分40秒至8時8分48

秒，被告持續將被害人身體往冰箱方向推多次，被害人往前

傾並消失在畫面中(有椅子碰撞聲)。被告站起，說：起來

(多次)。被告將被害人浮起後，被害人仍上半身前後晃動，

被告說：運動，並於8時44秒時將被害人往冰箱方向推，被

害人繼續往前傾，被告仍將被害人往冰箱方向推，8分33秒

被害人消失於畫面中，被告繼續說：運動。監視器顯示時間

為8時9分48秒，被告看向監視器畫面，將自己墊高後，把監

視器鏡頭轉向。監視器顯示時間為8時9分56秒，監視器鏡頭

遭轉向後，已無法拍攝到被害人畫面...」等情，有上開勘

驗筆錄在卷可查(見偵緝字卷第330至333頁)。而被告於本院

審理時供稱：我會扶著丙○起來走路，我的手在下面，丙○

的手在上面這樣牽著她走，我知道丙○在練習行走過程中可

能會跌倒，地面上沒有其他棉被或軟墊的東西作為保護，上

開勘驗筆錄中，丙○跌倒後，我還是繼續叫丙○起來練習行

走，因為雇主給我的指示是每天要讓丙○練習行走5到10分

鐘，而時間還沒有到。另外我每天都會協助丙○練習行走，

會把丙○扶起站立及行走，時間大概半個小時等語(見本院

易字卷第214至216頁)。是以，被告明知被害人丙○無法自

主行走，對環境之安全保護措施應更為注意，卻未採取任何

保護措施，而在被害人丙○頭部前後晃動、明顯失去平衡之

情況下，仍持續催促要求被害人丙○繼續行走練習，甚而在

被害人丙○因重心不穩跌倒後，被告仍持續以「運動」為理

由，催促被害人丙○再次站起練習行走，應已有預見若繼續

要求被害人丙○進行練習，將會使被害人丙○跌倒受傷。復

佐以被告有將監視器攝影鏡頭轉向以避免過程遭拍攝之行

為，亦充分顯示其對自身不當照顧行為所可能導致之結果具

有認知，並以移動攝影鏡頭之方式回避外界監督，而欲加以

掩蓋。

 3、又證人戊○○於偵查中證述：我懷疑被告有將被害人丙○用
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拖行方式移動，因為她說沒有力氣照顧被害人丙○，我看到

被害人丙○背後有傷，有帶到醫院去驗傷，醫生有說這是拖

行導致的傷痕等語(見偵字卷第51至52頁、偵緝字卷第155

頁)。再觀察證人丁○○於偵查中提出之被害人丙○背部傷

勢照片(見偵卷第69頁)，可見其傷勢集中在腰部正後方，傷

勢呈深棕至紅褐色，屬為局部皮膚剝落及輕微瘀血的擦傷型

態，且傷口邊緣不規則，中心部分傷勢較深。又該傷勢位置

不易因日常活動或偶然碰撞產生，依常理判斷，該傷勢更有

可能係被害人丙○遭拖行摩擦所產生，堪信被害人丙○後背

之傷勢，是由被告以拖行方式移動身體所造成。另證人戊○

○再於本院證述：被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片

中，醫師說這個像是牙印的傷害結果不可能是不小心造成，

位置是在被害人丙○左肩膀處等語(見本院易字卷第202

頁)。再經觀察被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片所呈

現多處皮下血腫之態樣顯示(見偵緝字卷第321頁)，其形態

呈現不規則的橢圓狀及條狀壓痕，邊緣清晰且排列規律，符

合典型外力集中施壓所致的特徵。且該傷勢集中於左肩膀

處，屬於不易因日常活動或意外接觸所形成的部位，且血腫

形態與人為啃咬行為所致之痕跡特徵高度一致，即呈半月

形、橢圓形或條狀壓痕，且壓痕間具有明顯的規律性，符合

牙齒齒列之壓迫痕跡，且周圍並無其他割裂或撞擊痕跡，堪

信該傷勢應係因被告啃咬所致。是綜合上開事證，堪認被告

於照顧被害人丙○過程中，明顯存在對被害人丙○施加暴力

之行為，其主觀上存在傷害之犯意甚明。

(四)辯護人辯護稱：一般人負重極限是體重的三分之一，依照被

告之體重，頂多僅能負荷約16.5公斤之重量，被告無法抱起

被害人丙○，被害人身上的傷勢，並非被告故意傷害所造

成，至多僅存在過失責任等語。經查，丙○之身高約為151

至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，已

認定如前。又被告曾於112年7月26日接受身體健康檢查，其

身高為157公分，體重為57公斤，有受聘僱外國人健康檢查
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項目表在卷可考(見本院易字卷第149頁)，考量被告語被害

人丙○體重之差距，可認辯護人上開辯護稱被告無法負擔抱

起被害人丙○之工作，固非空言。然證人戊○○於偵查中即

證述，被害人丙○雖上半身無力，但帶回宜蘭時仍可牽著行

走等語(見偵字卷第51頁)。是以，透過攙扶方式帶領被害人

丙○移動，仍可藉由被害人自身支撐能力完成行走，無須由

被告將被害人整個身體抱起或以拖行方式進行移動，被告明

知攙扶可達成移動被害人丙○之情況下，仍選擇以拖行方式

移動被害人丙○之身體，顯非非出於工作負荷不足之考量，

無礙本院上開有關被告具備傷害犯意之認定，此部分所辯

護，尚難可採。

(五)辯護人再辯護稱：被告在印尼並未受到極重度看護之專業訓

練，且過去並無照顧類似被害人丙○情形之經驗，加之被告

曾因剖腹生產，負重時腹部仍會疼痛，導致其無法有效負擔

照顧丙○之重任，因臨場反應不足而造成被害人上開傷害結

果，至多僅構成過失責任。然查，被告自入境我國前，即已

通過外籍看護人員相關訓練，且在照顧丙○期間，雇主亦安

排長照專員親自指導，顯見被告非毫無知識或技能。再者，

被害人丙○之傷勢，不僅集中於不易因一般照顧行為導致的

部位，且傷勢特徵與人為施壓、啃咬及拖行行為高度吻合，

已如前述，與被告單純因訓練不足或無法負重之情況並不相

符。此外，被告於上開傷害結果發生後，反而有掩蓋相關傷

害犯行之行為，顯示其對傷害行為之後果具有一定程度的認

知，此部分所辯護，亦難可採。

(六)至被告辯稱：被害人丙○身上傷勢，是因為我體力無法照顧

所致，我曾用手機撥打1955專線求助，希望能更換雇主，我

沒有要傷害被害人丙○之意思等語。第查，被告固曾分別於

同年8月4日下午1時49分許、同年9月18日下午4時20分許，

以其持有之行動電話門號0000-000000號撥打1955勞工諮詢

申訴專線，表示其無法勝任照顧智能障礙的孩子、希望能更

換雇主等情，有勞動部勞動力發展署113年12月16日發管字
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第1130358601號函及其附件相關進線派案單、後續處理情形

等件在卷可查(見本院易字卷第153至168頁)。然查，被告確

有傷害被害人丙○之行為，業經本院認定如前，被害人丙○

所受上開傷害結果與倍斯特公司得否及時為被告更換雇主，

尚無關聯性，此部分所辯，委難可採。

(七)綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論

科。

二、論罪科刑：

(一)論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

(二)罪數：

　　被告客觀上固足認有複數傷害被害人丙○之行為舉止存在，

然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之

緊密關連，復係侵害同一人之身體法益，各行為之獨立性極

為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為

包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又公訴

意旨雖未敘及上開犯罪事實欄所載被告有以牙齒啃咬被害人

丙○左肩膀處之傷害行為，惟該部分與原起訴論罪部分具有

實質上一罪之關係，為起訴效力所及，依審判不可分原則，

本院自得併予審究，附此敘明。

(三)量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時為年逾26歲之成

年人，心智成熟，且於入境我國時，即在僱主安排下接受長

照專員指導工作內容之訓練，被告對於我國法律及雇主指導

之內容，顯難推諉不知，又依其在印尼之社會生活經驗，理

應知曉被害人之身體狀況特殊，需更為謹慎細心照護，然被

告於照顧過程中，竟以犯罪事實欄所示之方式對被害人丙○

身體施以傷害行為，導致被害人丙○受有四肢及後背多處挫

傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果，殊值非難。再者，被害人

丙○因身體重度殘疾，需他人協助方能完成基本日常活動，

被告之行為對被害人丙○之心理健康亦恐造成重大傷害，影
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響其生活品質與健康復原，尤為不該。再者，被告迄未能與

被害人丙○之家屬達成和解，未能填補本案所生之損害，卻

仍矢口否認犯行，未見其有明顯悔意。兼衡被告現時經濟狀

況困窘，需負擔家中生計，且其在印尼尚有一名3歲幼女待

扶養(依兒童權利公約第14號一般性意見併考量兒童之最佳

利益、刑罰必要性及最後手段性)，又於我國擔任看護工作

期間之收入有限，復綜合檢察官及代行告訴人對於本案之量

刑意見（見本院易字卷第219頁）及其前科素行(見臺灣高等

法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文所示之刑，

以資懲儆。

(四)驅逐出境：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而是否一併宣告

驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。

但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁

止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處

分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居

住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上

之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之

情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會

安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人

權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404

號判決意旨參照）。查，被告為印尼籍，考量其入境來台之

目的即進行看護工作，卻對看護之對象進行傷害行為，情節

重大，若繼續在台居留並從事看護工作，恐使更多被害人受

害，而被告既因此受有期徒刑以上刑之宣告，衡以比例原

則，本院認被告不宜在我國繼續居留，爰依刑法第95條之規

定，併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另以：被告於起訴書所載時、地，未使被害人丙○

雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護被害人丙○之安
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全，於攙扶、調整、碰觸被害人丙○身體之看護過程中，亦

未注意施力之力道、位置有所不當，致被害人丙○重心不

穩，於每日盥洗時至少1次自浴室之椅子上跌落，致丙○因

而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷及皮下血腫等傷害，因認

被告此部分亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128號判決意旨參照）。

三、經查，被告固於偵查中供稱：被害人丙○於112年9月17日之

大腿傷勢照片，是跟我洗澡時，跌倒撞到椅子造成的(見偵

緝字卷第121頁)，然否認涉有傷害犯行。又證人戊○○於偵

查中證稱：因為被害人丙○洗澡的時間都是中午，我沒有看

到，被害人丙○是坐在大型有扶手，無滾輪的塑膠椅子上，

浴室內也有防滑墊等語(見偵緝字卷第160頁)。是依卷內相

關證據，尚無從明確認定被害人丙○之上開傷勢為被告所造

成，或被告主觀上對上開傷勢之形成有何傷害之直接故意或

間接故意存在，是此部分即難認被告確係成立犯罪，本應為

無罪之諭知，惟此部分行為與其前揭經論罪科刑之傷害犯

行，具有實質上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　 15 　日

　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　謝長志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本件論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第1496號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  RIYANTI  (中文姓名：燕蒂)










選任辯護人  邱榮英律師(法扶律師)
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2152號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○    犯傷害罪，處有期徒刑捌月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、甲○○    以「監護工」之職務內容申請自民國112年7月24日起入境我國，抵臺先經過數日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於丁○○而擔任照護極重度智能障礙之丙○(即丁○○及戊○○之女)起居生活、飲食及盥洗之工作。因丙○上半身無力、行動需他人攙扶，而依甲○○    之智識、其在印尼接受之訓練及逐日照護丙○之工作經驗，可預見如未以適當之方式協助丙○攙扶行走，可能導致丙○跌倒而受有傷害。詎料，甲○○    因照顧丙○之生活起居期間漸失耐性，竟基於傷害之犯意，於112年8月20日上午8時7分許，及其餘自同年8月1日起至同年9月24日間之不詳時點，在桃園市○鎮區○○路000號之丙○住處(下稱龍江路住處)內，利用協助丙○練習行走之機會，未使丙○雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護丙○之安全，並於攙扶、調整、碰觸丙○身體之看護過程中，亦未注意其施力之力道、位置有所不當，使丙○於練習行走時因重心不穩而跌倒數次，甲○○    甚而拖行移動丙○身體，並有以牙齒啃咬丙○左肩膀處之行為，致丙○因而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫等傷害。
二、案經丙○之父丁○○代行告訴暨桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　本案據以認定被告甲○○    犯行之供述證據，其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審理時均未爭執其證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，揆諸刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於上開照顧被害人丙○生活起居之期間，因未妥適照顧被害人丙○之過失行為，致被害人丙○受有如起訴書所載之傷害結果，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：因為丙○上半身無力氣，加上我本身於110年底因在印尼剖腹生產，迄今開刀處仍會疼痛，所以沒有足夠力氣支撐丙○身體，所以丙○才會跌倒，我沒有故意傷害丙○，且我多次向原雇主丁○○、戊○○及外勞仲介反映要更換雇主，我也有撥打1955電話求助，但都沒有獲得回應等語。辯護人則為其辯護稱：被害人丙○之體重，超過被告負重及搬運能力之上限，且被告之工作內容，除看護工作外，尚包含外籍家庭幫傭之工作，工作負荷已非被告所能承受，多次尋求更換雇主未果，又被告確實因照顧上過失行為導致被害人丙○受有起訴書所載之傷害結果，然主觀上並無傷害之犯意等語。經查：
(一)被告入境我國前曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，並領有通過訓練之證書。其自112年7月24日入境我國，經數日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於證人丁○○擔任照護被害人丙○日常起居之工作，工作內容包含每日協助丙○練習行走，及攙扶丙○自龍江路住處樓梯往返2樓餐廳及3樓臥室、浴室等房間等。又丙○的身高約151至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，而丙○於同年9月25日經中壢長榮醫院診斷受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果之事實，業據被告供承在卷(見偵緝字卷第81至88頁；本院易字卷第77至78頁、第214至216頁)，並經證人丁○○、戊○○，及倍斯特人力仲介公司(下稱倍斯特公司)客服組長即證人陳美玲之證述在卷可佐(見偵緝字卷第154頁、第161頁；本院易字卷第188頁、第196頁、第200頁)，並有中壢長榮醫院診斷證明書(見偵字卷第27頁)、刑案現場照片(見偵字卷第29至31頁)、中壢長榮醫院113年10月11日長榮醫字第1130000178號函及其附件即被害人鍾瑄病歷、傷勢照片(見偵緝字卷第299至321頁)，此部分事實，首堪認定。
(二)被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果與被告之照護行為間，具備相當因果關係：
　　證人戊○○於偵查中證稱：我第一次跟陳美玲抱怨我女兒受傷是在112年9月3日，之前的小傷就算了，但是天天有，我就覺得奇怪，我提供的照片都是在112年9月3日、16日、22日當天拍攝的，其中我最受不了的是丙○眼睛的傷，時間是在112年9月22日，我有問被告怎麼回事，被告都會說是丙○自己跌倒受傷的等語(見偵緝字卷第156頁)。又證人戊○○與證人羅美玲自112年8月31日至112年9月27日間之通訊軟體LINE對話紀錄顯示，證人戊○○分別於112年9月3日、17日、22日傳送數張被害人丙○之傷勢照片予證人羅美玲(見偵緝字卷第187頁、第221頁、第241頁)，而從被害人丙○之上開傷勢照片佐以中壢長榮醫院於112年9月25日之檢傷紀錄、照片為整體觀察，可知被害人丙○之傷勢位置皆位於四肢、眼部及背部。依一般常情，皮下血腫在初期多呈鮮紅色，隨時間推移會逐漸變為深紅、紫色，之後再轉為暗紅至綠褐、黃褐色。就被害人丙○於112年9月3日、16日、22日以及醫院於9月25日拍攝的照片整體觀察，可以看到傷勢皮膚顏色確實呈現從鮮紅到暗紅的逐步演變，顯示這些受傷應在證人戊○○拍攝前不久才發生，亦與戊○○所述「傷勢照片為拍攝前不久所產生」相互吻合，並無矛盾。另被告於本院審理時亦自承：我照顧丙○時不小心造成丙○受傷等語(見本院易字卷第214頁)。是綜合上開事證，可合理推論被害人丙○之四肢及後背等多處挫傷、擦傷、皮下血腫，與被告於照護過程中所實施之行為間具有相當因果關係。
(三)關於被告就其照護行為致被害人丙○受有上開傷勢時，其主觀上是否存在傷害之犯意乙節，再查：
 1、證人戊○○於本院證稱：被告剛到職時，我有特地請長照老師教導被告正確的照顧方法，我也自行請假三天，在旁邊監督與示範，丙○沒有辦法自主行走，被告要幫忙丙○做例如行走練習、站立練習之簡單復健，以避免肌肉萎縮等語(見本院易字卷第188至190、196頁)。而被告於入境我國前，曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，其訓練內容包含協助老人如廁、清潔老人口腔、剪指甲、協助半癱老人行走、移位到輪椅、協助被動老年人運動、協助量血壓及陪伴就醫等項目，並通過訓練取得證書，有被告於印尼國家認證機構核發證書、受訓項目在卷可參(見本院易字卷第145、147頁)。可知被告於照護被害人丙○前，已知悉被害人丙○為上半身無力，且無法自主行走之人，而依其在印尼所接受協助半癱老人行走之職業訓練，應可知悉照顧如未以適當之方式攙扶上半身肢體無力之被害人丙○行走，可能導致被害人丙○跌倒而受有傷害。
 2、再觀察桃園地檢署檢察官於113年10月15日之勘驗筆錄顯示：「...監視器顯示時間為113年8月20日上午(下略)8時7分16秒至8時7分40秒，被害人頭部不停前後晃動，21秒時出現椅子碰撞聲，36秒時被告拿毛巾擦拭被害人後，帶被害人往冰箱方向推。監視器顯示時間為8時7分40秒至8時8分48秒，被告持續將被害人身體往冰箱方向推多次，被害人往前傾並消失在畫面中(有椅子碰撞聲)。被告站起，說：起來(多次)。被告將被害人浮起後，被害人仍上半身前後晃動，被告說：運動，並於8時44秒時將被害人往冰箱方向推，被害人繼續往前傾，被告仍將被害人往冰箱方向推，8分33秒被害人消失於畫面中，被告繼續說：運動。監視器顯示時間為8時9分48秒，被告看向監視器畫面，將自己墊高後，把監視器鏡頭轉向。監視器顯示時間為8時9分56秒，監視器鏡頭遭轉向後，已無法拍攝到被害人畫面...」等情，有上開勘驗筆錄在卷可查(見偵緝字卷第330至333頁)。而被告於本院審理時供稱：我會扶著丙○起來走路，我的手在下面，丙○的手在上面這樣牽著她走，我知道丙○在練習行走過程中可能會跌倒，地面上沒有其他棉被或軟墊的東西作為保護，上開勘驗筆錄中，丙○跌倒後，我還是繼續叫丙○起來練習行走，因為雇主給我的指示是每天要讓丙○練習行走5到10分鐘，而時間還沒有到。另外我每天都會協助丙○練習行走，會把丙○扶起站立及行走，時間大概半個小時等語(見本院易字卷第214至216頁)。是以，被告明知被害人丙○無法自主行走，對環境之安全保護措施應更為注意，卻未採取任何保護措施，而在被害人丙○頭部前後晃動、明顯失去平衡之情況下，仍持續催促要求被害人丙○繼續行走練習，甚而在被害人丙○因重心不穩跌倒後，被告仍持續以「運動」為理由，催促被害人丙○再次站起練習行走，應已有預見若繼續要求被害人丙○進行練習，將會使被害人丙○跌倒受傷。復佐以被告有將監視器攝影鏡頭轉向以避免過程遭拍攝之行為，亦充分顯示其對自身不當照顧行為所可能導致之結果具有認知，並以移動攝影鏡頭之方式回避外界監督，而欲加以掩蓋。
 3、又證人戊○○於偵查中證述：我懷疑被告有將被害人丙○用拖行方式移動，因為她說沒有力氣照顧被害人丙○，我看到被害人丙○背後有傷，有帶到醫院去驗傷，醫生有說這是拖行導致的傷痕等語(見偵字卷第51至52頁、偵緝字卷第155頁)。再觀察證人丁○○於偵查中提出之被害人丙○背部傷勢照片(見偵卷第69頁)，可見其傷勢集中在腰部正後方，傷勢呈深棕至紅褐色，屬為局部皮膚剝落及輕微瘀血的擦傷型態，且傷口邊緣不規則，中心部分傷勢較深。又該傷勢位置不易因日常活動或偶然碰撞產生，依常理判斷，該傷勢更有可能係被害人丙○遭拖行摩擦所產生，堪信被害人丙○後背之傷勢，是由被告以拖行方式移動身體所造成。另證人戊○○再於本院證述：被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片中，醫師說這個像是牙印的傷害結果不可能是不小心造成，位置是在被害人丙○左肩膀處等語(見本院易字卷第202頁)。再經觀察被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片所呈現多處皮下血腫之態樣顯示(見偵緝字卷第321頁)，其形態呈現不規則的橢圓狀及條狀壓痕，邊緣清晰且排列規律，符合典型外力集中施壓所致的特徵。且該傷勢集中於左肩膀處，屬於不易因日常活動或意外接觸所形成的部位，且血腫形態與人為啃咬行為所致之痕跡特徵高度一致，即呈半月形、橢圓形或條狀壓痕，且壓痕間具有明顯的規律性，符合牙齒齒列之壓迫痕跡，且周圍並無其他割裂或撞擊痕跡，堪信該傷勢應係因被告啃咬所致。是綜合上開事證，堪認被告於照顧被害人丙○過程中，明顯存在對被害人丙○施加暴力之行為，其主觀上存在傷害之犯意甚明。
(四)辯護人辯護稱：一般人負重極限是體重的三分之一，依照被告之體重，頂多僅能負荷約16.5公斤之重量，被告無法抱起被害人丙○，被害人身上的傷勢，並非被告故意傷害所造成，至多僅存在過失責任等語。經查，丙○之身高約為151至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，已認定如前。又被告曾於112年7月26日接受身體健康檢查，其身高為157公分，體重為57公斤，有受聘僱外國人健康檢查項目表在卷可考(見本院易字卷第149頁)，考量被告語被害人丙○體重之差距，可認辯護人上開辯護稱被告無法負擔抱起被害人丙○之工作，固非空言。然證人戊○○於偵查中即證述，被害人丙○雖上半身無力，但帶回宜蘭時仍可牽著行走等語(見偵字卷第51頁)。是以，透過攙扶方式帶領被害人丙○移動，仍可藉由被害人自身支撐能力完成行走，無須由被告將被害人整個身體抱起或以拖行方式進行移動，被告明知攙扶可達成移動被害人丙○之情況下，仍選擇以拖行方式移動被害人丙○之身體，顯非非出於工作負荷不足之考量，無礙本院上開有關被告具備傷害犯意之認定，此部分所辯護，尚難可採。
(五)辯護人再辯護稱：被告在印尼並未受到極重度看護之專業訓練，且過去並無照顧類似被害人丙○情形之經驗，加之被告曾因剖腹生產，負重時腹部仍會疼痛，導致其無法有效負擔照顧丙○之重任，因臨場反應不足而造成被害人上開傷害結果，至多僅構成過失責任。然查，被告自入境我國前，即已通過外籍看護人員相關訓練，且在照顧丙○期間，雇主亦安排長照專員親自指導，顯見被告非毫無知識或技能。再者，被害人丙○之傷勢，不僅集中於不易因一般照顧行為導致的部位，且傷勢特徵與人為施壓、啃咬及拖行行為高度吻合，已如前述，與被告單純因訓練不足或無法負重之情況並不相符。此外，被告於上開傷害結果發生後，反而有掩蓋相關傷害犯行之行為，顯示其對傷害行為之後果具有一定程度的認知，此部分所辯護，亦難可採。
(六)至被告辯稱：被害人丙○身上傷勢，是因為我體力無法照顧所致，我曾用手機撥打1955專線求助，希望能更換雇主，我沒有要傷害被害人丙○之意思等語。第查，被告固曾分別於同年8月4日下午1時49分許、同年9月18日下午4時20分許，以其持有之行動電話門號0000-000000號撥打1955勞工諮詢申訴專線，表示其無法勝任照顧智能障礙的孩子、希望能更換雇主等情，有勞動部勞動力發展署113年12月16日發管字第1130358601號函及其附件相關進線派案單、後續處理情形等件在卷可查(見本院易字卷第153至168頁)。然查，被告確有傷害被害人丙○之行為，業經本院認定如前，被害人丙○所受上開傷害結果與倍斯特公司得否及時為被告更換雇主，尚無關聯性，此部分所辯，委難可採。
(七)綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)罪數：
　　被告客觀上固足認有複數傷害被害人丙○之行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害同一人之身體法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又公訴意旨雖未敘及上開犯罪事實欄所載被告有以牙齒啃咬被害人丙○左肩膀處之傷害行為，惟該部分與原起訴論罪部分具有實質上一罪之關係，為起訴效力所及，依審判不可分原則，本院自得併予審究，附此敘明。
(三)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時為年逾26歲之成年人，心智成熟，且於入境我國時，即在僱主安排下接受長照專員指導工作內容之訓練，被告對於我國法律及雇主指導之內容，顯難推諉不知，又依其在印尼之社會生活經驗，理應知曉被害人之身體狀況特殊，需更為謹慎細心照護，然被告於照顧過程中，竟以犯罪事實欄所示之方式對被害人丙○身體施以傷害行為，導致被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果，殊值非難。再者，被害人丙○因身體重度殘疾，需他人協助方能完成基本日常活動，被告之行為對被害人丙○之心理健康亦恐造成重大傷害，影響其生活品質與健康復原，尤為不該。再者，被告迄未能與被害人丙○之家屬達成和解，未能填補本案所生之損害，卻仍矢口否認犯行，未見其有明顯悔意。兼衡被告現時經濟狀況困窘，需負擔家中生計，且其在印尼尚有一名3歲幼女待扶養(依兒童權利公約第14號一般性意見併考量兒童之最佳利益、刑罰必要性及最後手段性)，又於我國擔任看護工作期間之收入有限，復綜合檢察官及代行告訴人對於本案之量刑意見（見本院易字卷第219頁）及其前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
(四)驅逐出境：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告為印尼籍，考量其入境來台之目的即進行看護工作，卻對看護之對象進行傷害行為，情節重大，若繼續在台居留並從事看護工作，恐使更多被害人受害，而被告既因此受有期徒刑以上刑之宣告，衡以比例原則，本院認被告不宜在我國繼續居留，爰依刑法第95條之規定，併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告於起訴書所載時、地，未使被害人丙○雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護被害人丙○之安全，於攙扶、調整、碰觸被害人丙○身體之看護過程中，亦未注意施力之力道、位置有所不當，致被害人丙○重心不穩，於每日盥洗時至少1次自浴室之椅子上跌落，致丙○因而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷及皮下血腫等傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、經查，被告固於偵查中供稱：被害人丙○於112年9月17日之大腿傷勢照片，是跟我洗澡時，跌倒撞到椅子造成的(見偵緝字卷第121頁)，然否認涉有傷害犯行。又證人戊○○於偵查中證稱：因為被害人丙○洗澡的時間都是中午，我沒有看到，被害人丙○是坐在大型有扶手，無滾輪的塑膠椅子上，浴室內也有防滑墊等語(見偵緝字卷第160頁)。是依卷內相關證據，尚無從明確認定被害人丙○之上開傷勢為被告所造成，或被告主觀上對上開傷勢之形成有何傷害之直接故意或間接故意存在，是此部分即難認被告確係成立犯罪，本應為無罪之諭知，惟此部分行為與其前揭經論罪科刑之傷害犯行，具有實質上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　 15 　日
　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本件論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第1496號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  RIYANTI  (中文姓名：燕蒂)





選任辯護人  邱榮英律師(法扶律師)
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第215
2號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○    犯傷害罪，處有期徒刑捌月。並於刑之執行完畢或赦免
後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、甲○○    以「監護工」之職務內容申請自民國112年7月24日
    起入境我國，抵臺先經過數日隔離後，至遲於同年8月1日起
    至同年9月24日止，受雇於丁○○而擔任照護極重度智能障礙
    之丙○(即丁○○及戊○○之女)起居生活、飲食及盥洗之工作。
    因丙○上半身無力、行動需他人攙扶，而依甲○○    之智識
    、其在印尼接受之訓練及逐日照護丙○之工作經驗，可預見
    如未以適當之方式協助丙○攙扶行走，可能導致丙○跌倒而受
    有傷害。詎料，甲○○    因照顧丙○之生活起居期間漸失耐
    性，竟基於傷害之犯意，於112年8月20日上午8時7分許，及
    其餘自同年8月1日起至同年9月24日間之不詳時點，在桃園
    市○鎮區○○路000號之丙○住處(下稱龍江路住處)內，利用協
    助丙○練習行走之機會，未使丙○雙手得以平穩固定而倚靠於
    其身體，以保護丙○之安全，並於攙扶、調整、碰觸丙○身體
    之看護過程中，亦未注意其施力之力道、位置有所不當，使
    丙○於練習行走時因重心不穩而跌倒數次，甲○○    甚而拖
    行移動丙○身體，並有以牙齒啃咬丙○左肩膀處之行為，致丙
    ○因而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫等傷害。
二、案經丙○之父丁○○代行告訴暨桃園市政府警察局平鎮分局報
    告臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　本案據以認定被告甲○○    犯行之供述證據，其中屬於傳聞
    證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審理時均未爭執
    其證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當
    或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序
    而取得之情事，揆諸刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第15
    9條至第159條之5之規定，均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於上開照顧被害人丙○生活起居之期間，因
    未妥適照顧被害人丙○之過失行為，致被害人丙○受有如起訴
    書所載之傷害結果，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：因為
    丙○上半身無力氣，加上我本身於110年底因在印尼剖腹生產
    ，迄今開刀處仍會疼痛，所以沒有足夠力氣支撐丙○身體，
    所以丙○才會跌倒，我沒有故意傷害丙○，且我多次向原雇主
    丁○○、戊○○及外勞仲介反映要更換雇主，我也有撥打1955電
    話求助，但都沒有獲得回應等語。辯護人則為其辯護稱：被
    害人丙○之體重，超過被告負重及搬運能力之上限，且被告
    之工作內容，除看護工作外，尚包含外籍家庭幫傭之工作，
    工作負荷已非被告所能承受，多次尋求更換雇主未果，又被
    告確實因照顧上過失行為導致被害人丙○受有起訴書所載之
    傷害結果，然主觀上並無傷害之犯意等語。經查：
(一)被告入境我國前曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，
    並領有通過訓練之證書。其自112年7月24日入境我國，經數
    日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於
    證人丁○○擔任照護被害人丙○日常起居之工作，工作內容包
    含每日協助丙○練習行走，及攙扶丙○自龍江路住處樓梯往返
    2樓餐廳及3樓臥室、浴室等房間等。又丙○的身高約151至15
    2公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，而丙○於
    同年9月25日經中壢長榮醫院診斷受有四肢及後背多處挫傷
    、擦傷、皮下血腫之傷害結果之事實，業據被告供承在卷(
    見偵緝字卷第81至88頁；本院易字卷第77至78頁、第214至2
    16頁)，並經證人丁○○、戊○○，及倍斯特人力仲介公司(下稱
    倍斯特公司)客服組長即證人陳美玲之證述在卷可佐(見偵緝
    字卷第154頁、第161頁；本院易字卷第188頁、第196頁、第
    200頁)，並有中壢長榮醫院診斷證明書(見偵字卷第27頁)、
    刑案現場照片(見偵字卷第29至31頁)、中壢長榮醫院113年1
    0月11日長榮醫字第1130000178號函及其附件即被害人鍾瑄
    病歷、傷勢照片(見偵緝字卷第299至321頁)，此部分事實，
    首堪認定。
(二)被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷
    害結果與被告之照護行為間，具備相當因果關係：
　　證人戊○○於偵查中證稱：我第一次跟陳美玲抱怨我女兒受傷
    是在112年9月3日，之前的小傷就算了，但是天天有，我就
    覺得奇怪，我提供的照片都是在112年9月3日、16日、22日
    當天拍攝的，其中我最受不了的是丙○眼睛的傷，時間是在1
    12年9月22日，我有問被告怎麼回事，被告都會說是丙○自己
    跌倒受傷的等語(見偵緝字卷第156頁)。又證人戊○○與證人
    羅美玲自112年8月31日至112年9月27日間之通訊軟體LINE對
    話紀錄顯示，證人戊○○分別於112年9月3日、17日、22日傳
    送數張被害人丙○之傷勢照片予證人羅美玲(見偵緝字卷第18
    7頁、第221頁、第241頁)，而從被害人丙○之上開傷勢照片
    佐以中壢長榮醫院於112年9月25日之檢傷紀錄、照片為整體
    觀察，可知被害人丙○之傷勢位置皆位於四肢、眼部及背部
    。依一般常情，皮下血腫在初期多呈鮮紅色，隨時間推移會
    逐漸變為深紅、紫色，之後再轉為暗紅至綠褐、黃褐色。就
    被害人丙○於112年9月3日、16日、22日以及醫院於9月25日
    拍攝的照片整體觀察，可以看到傷勢皮膚顏色確實呈現從鮮
    紅到暗紅的逐步演變，顯示這些受傷應在證人戊○○拍攝前不
    久才發生，亦與戊○○所述「傷勢照片為拍攝前不久所產生」
    相互吻合，並無矛盾。另被告於本院審理時亦自承：我照顧
    丙○時不小心造成丙○受傷等語(見本院易字卷第214頁)。是
    綜合上開事證，可合理推論被害人丙○之四肢及後背等多處
    挫傷、擦傷、皮下血腫，與被告於照護過程中所實施之行為
    間具有相當因果關係。
(三)關於被告就其照護行為致被害人丙○受有上開傷勢時，其主
    觀上是否存在傷害之犯意乙節，再查：
 1、證人戊○○於本院證稱：被告剛到職時，我有特地請長照老師
    教導被告正確的照顧方法，我也自行請假三天，在旁邊監督
    與示範，丙○沒有辦法自主行走，被告要幫忙丙○做例如行走
    練習、站立練習之簡單復健，以避免肌肉萎縮等語(見本院
    易字卷第188至190、196頁)。而被告於入境我國前，曾接受
    印尼國家專業認證機構之專業訓練，其訓練內容包含協助老
    人如廁、清潔老人口腔、剪指甲、協助半癱老人行走、移位
    到輪椅、協助被動老年人運動、協助量血壓及陪伴就醫等項
    目，並通過訓練取得證書，有被告於印尼國家認證機構核發
    證書、受訓項目在卷可參(見本院易字卷第145、147頁)。可
    知被告於照護被害人丙○前，已知悉被害人丙○為上半身無力
    ，且無法自主行走之人，而依其在印尼所接受協助半癱老人
    行走之職業訓練，應可知悉照顧如未以適當之方式攙扶上半
    身肢體無力之被害人丙○行走，可能導致被害人丙○跌倒而受
    有傷害。
 2、再觀察桃園地檢署檢察官於113年10月15日之勘驗筆錄顯示
    ：「...監視器顯示時間為113年8月20日上午(下略)8時7分1
    6秒至8時7分40秒，被害人頭部不停前後晃動，21秒時出現
    椅子碰撞聲，36秒時被告拿毛巾擦拭被害人後，帶被害人往
    冰箱方向推。監視器顯示時間為8時7分40秒至8時8分48秒，
    被告持續將被害人身體往冰箱方向推多次，被害人往前傾並
    消失在畫面中(有椅子碰撞聲)。被告站起，說：起來(多次)
    。被告將被害人浮起後，被害人仍上半身前後晃動，被告說
    ：運動，並於8時44秒時將被害人往冰箱方向推，被害人繼
    續往前傾，被告仍將被害人往冰箱方向推，8分33秒被害人
    消失於畫面中，被告繼續說：運動。監視器顯示時間為8時9
    分48秒，被告看向監視器畫面，將自己墊高後，把監視器鏡
    頭轉向。監視器顯示時間為8時9分56秒，監視器鏡頭遭轉向
    後，已無法拍攝到被害人畫面...」等情，有上開勘驗筆錄
    在卷可查(見偵緝字卷第330至333頁)。而被告於本院審理時
    供稱：我會扶著丙○起來走路，我的手在下面，丙○的手在上
    面這樣牽著她走，我知道丙○在練習行走過程中可能會跌倒
    ，地面上沒有其他棉被或軟墊的東西作為保護，上開勘驗筆
    錄中，丙○跌倒後，我還是繼續叫丙○起來練習行走，因為雇
    主給我的指示是每天要讓丙○練習行走5到10分鐘，而時間還
    沒有到。另外我每天都會協助丙○練習行走，會把丙○扶起站
    立及行走，時間大概半個小時等語(見本院易字卷第214至21
    6頁)。是以，被告明知被害人丙○無法自主行走，對環境之
    安全保護措施應更為注意，卻未採取任何保護措施，而在被
    害人丙○頭部前後晃動、明顯失去平衡之情況下，仍持續催
    促要求被害人丙○繼續行走練習，甚而在被害人丙○因重心不
    穩跌倒後，被告仍持續以「運動」為理由，催促被害人丙○
    再次站起練習行走，應已有預見若繼續要求被害人丙○進行
    練習，將會使被害人丙○跌倒受傷。復佐以被告有將監視器
    攝影鏡頭轉向以避免過程遭拍攝之行為，亦充分顯示其對自
    身不當照顧行為所可能導致之結果具有認知，並以移動攝影
    鏡頭之方式回避外界監督，而欲加以掩蓋。
 3、又證人戊○○於偵查中證述：我懷疑被告有將被害人丙○用拖
    行方式移動，因為她說沒有力氣照顧被害人丙○，我看到被
    害人丙○背後有傷，有帶到醫院去驗傷，醫生有說這是拖行
    導致的傷痕等語(見偵字卷第51至52頁、偵緝字卷第155頁)
    。再觀察證人丁○○於偵查中提出之被害人丙○背部傷勢照片(
    見偵卷第69頁)，可見其傷勢集中在腰部正後方，傷勢呈深
    棕至紅褐色，屬為局部皮膚剝落及輕微瘀血的擦傷型態，且
    傷口邊緣不規則，中心部分傷勢較深。又該傷勢位置不易因
    日常活動或偶然碰撞產生，依常理判斷，該傷勢更有可能係
    被害人丙○遭拖行摩擦所產生，堪信被害人丙○後背之傷勢，
    是由被告以拖行方式移動身體所造成。另證人戊○○再於本院
    證述：被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片中，醫師說這
    個像是牙印的傷害結果不可能是不小心造成，位置是在被害
    人丙○左肩膀處等語(見本院易字卷第202頁)。再經觀察被害
    人丙○於112年9月25日之傷勢照片所呈現多處皮下血腫之態
    樣顯示(見偵緝字卷第321頁)，其形態呈現不規則的橢圓狀
    及條狀壓痕，邊緣清晰且排列規律，符合典型外力集中施壓
    所致的特徵。且該傷勢集中於左肩膀處，屬於不易因日常活
    動或意外接觸所形成的部位，且血腫形態與人為啃咬行為所
    致之痕跡特徵高度一致，即呈半月形、橢圓形或條狀壓痕，
    且壓痕間具有明顯的規律性，符合牙齒齒列之壓迫痕跡，且
    周圍並無其他割裂或撞擊痕跡，堪信該傷勢應係因被告啃咬
    所致。是綜合上開事證，堪認被告於照顧被害人丙○過程中
    ，明顯存在對被害人丙○施加暴力之行為，其主觀上存在傷
    害之犯意甚明。
(四)辯護人辯護稱：一般人負重極限是體重的三分之一，依照被
    告之體重，頂多僅能負荷約16.5公斤之重量，被告無法抱起
    被害人丙○，被害人身上的傷勢，並非被告故意傷害所造成
    ，至多僅存在過失責任等語。經查，丙○之身高約為151至15
    2公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，已認定
    如前。又被告曾於112年7月26日接受身體健康檢查，其身高
    為157公分，體重為57公斤，有受聘僱外國人健康檢查項目
    表在卷可考(見本院易字卷第149頁)，考量被告語被害人丙○
    體重之差距，可認辯護人上開辯護稱被告無法負擔抱起被害
    人丙○之工作，固非空言。然證人戊○○於偵查中即證述，被
    害人丙○雖上半身無力，但帶回宜蘭時仍可牽著行走等語(見
    偵字卷第51頁)。是以，透過攙扶方式帶領被害人丙○移動，
    仍可藉由被害人自身支撐能力完成行走，無須由被告將被害
    人整個身體抱起或以拖行方式進行移動，被告明知攙扶可達
    成移動被害人丙○之情況下，仍選擇以拖行方式移動被害人
    丙○之身體，顯非非出於工作負荷不足之考量，無礙本院上
    開有關被告具備傷害犯意之認定，此部分所辯護，尚難可採
    。
(五)辯護人再辯護稱：被告在印尼並未受到極重度看護之專業訓
    練，且過去並無照顧類似被害人丙○情形之經驗，加之被告
    曾因剖腹生產，負重時腹部仍會疼痛，導致其無法有效負擔
    照顧丙○之重任，因臨場反應不足而造成被害人上開傷害結
    果，至多僅構成過失責任。然查，被告自入境我國前，即已
    通過外籍看護人員相關訓練，且在照顧丙○期間，雇主亦安
    排長照專員親自指導，顯見被告非毫無知識或技能。再者，
    被害人丙○之傷勢，不僅集中於不易因一般照顧行為導致的
    部位，且傷勢特徵與人為施壓、啃咬及拖行行為高度吻合，
    已如前述，與被告單純因訓練不足或無法負重之情況並不相
    符。此外，被告於上開傷害結果發生後，反而有掩蓋相關傷
    害犯行之行為，顯示其對傷害行為之後果具有一定程度的認
    知，此部分所辯護，亦難可採。
(六)至被告辯稱：被害人丙○身上傷勢，是因為我體力無法照顧
    所致，我曾用手機撥打1955專線求助，希望能更換雇主，我
    沒有要傷害被害人丙○之意思等語。第查，被告固曾分別於
    同年8月4日下午1時49分許、同年9月18日下午4時20分許，
    以其持有之行動電話門號0000-000000號撥打1955勞工諮詢
    申訴專線，表示其無法勝任照顧智能障礙的孩子、希望能更
    換雇主等情，有勞動部勞動力發展署113年12月16日發管字
    第1130358601號函及其附件相關進線派案單、後續處理情形
    等件在卷可查(見本院易字卷第153至168頁)。然查，被告確
    有傷害被害人丙○之行為，業經本院認定如前，被害人丙○所
    受上開傷害結果與倍斯特公司得否及時為被告更換雇主，尚
    無關聯性，此部分所辯，委難可採。
(七)綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論
    科。
二、論罪科刑：
(一)論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)罪數：
　　被告客觀上固足認有複數傷害被害人丙○之行為舉止存在，
    然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之
    緊密關連，復係侵害同一人之身體法益，各行為之獨立性極
    為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為
    包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又公訴
    意旨雖未敘及上開犯罪事實欄所載被告有以牙齒啃咬被害人
    丙○左肩膀處之傷害行為，惟該部分與原起訴論罪部分具有
    實質上一罪之關係，為起訴效力所及，依審判不可分原則，
    本院自得併予審究，附此敘明。
(三)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時為年逾26歲之成
    年人，心智成熟，且於入境我國時，即在僱主安排下接受長
    照專員指導工作內容之訓練，被告對於我國法律及雇主指導
    之內容，顯難推諉不知，又依其在印尼之社會生活經驗，理
    應知曉被害人之身體狀況特殊，需更為謹慎細心照護，然被
    告於照顧過程中，竟以犯罪事實欄所示之方式對被害人丙○
    身體施以傷害行為，導致被害人丙○受有四肢及後背多處挫
    傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果，殊值非難。再者，被害人
    丙○因身體重度殘疾，需他人協助方能完成基本日常活動，
    被告之行為對被害人丙○之心理健康亦恐造成重大傷害，影
    響其生活品質與健康復原，尤為不該。再者，被告迄未能與
    被害人丙○之家屬達成和解，未能填補本案所生之損害，卻
    仍矢口否認犯行，未見其有明顯悔意。兼衡被告現時經濟狀
    況困窘，需負擔家中生計，且其在印尼尚有一名3歲幼女待
    扶養(依兒童權利公約第14號一般性意見併考量兒童之最佳
    利益、刑罰必要性及最後手段性)，又於我國擔任看護工作
    期間之收入有限，復綜合檢察官及代行告訴人對於本案之量
    刑意見（見本院易字卷第219頁）及其前科素行(見臺灣高等
    法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文所示之刑，
    以資懲儆。
(四)驅逐出境：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或
    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而是否一併宣告
    驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。
    但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁
    止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分
    ，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住
    自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之
    刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情
    節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安
    全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權
    之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號
    判決意旨參照）。查，被告為印尼籍，考量其入境來台之目
    的即進行看護工作，卻對看護之對象進行傷害行為，情節重
    大，若繼續在台居留並從事看護工作，恐使更多被害人受害
    ，而被告既因此受有期徒刑以上刑之宣告，衡以比例原則，
    本院認被告不宜在我國繼續居留，爰依刑法第95條之規定，
    併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告於起訴書所載時、地，未使被害人丙○
    雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護被害人丙○之安
    全，於攙扶、調整、碰觸被害人丙○身體之看護過程中，亦
    未注意施力之力道、位置有所不當，致被害人丙○重心不穩
    ，於每日盥洗時至少1次自浴室之椅子上跌落，致丙○因而受
    有四肢及後背多處挫傷、擦傷及皮下血腫等傷害，因認被告
    此部分亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能
    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條
    第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之
    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提
    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方
    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之
    原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第
    128號判決意旨參照）。
三、經查，被告固於偵查中供稱：被害人丙○於112年9月17日之
    大腿傷勢照片，是跟我洗澡時，跌倒撞到椅子造成的(見偵
    緝字卷第121頁)，然否認涉有傷害犯行。又證人戊○○於偵查
    中證稱：因為被害人丙○洗澡的時間都是中午，我沒有看到
    ，被害人丙○是坐在大型有扶手，無滾輪的塑膠椅子上，浴
    室內也有防滑墊等語(見偵緝字卷第160頁)。是依卷內相關
    證據，尚無從明確認定被害人丙○之上開傷勢為被告所造成
    ，或被告主觀上對上開傷勢之形成有何傷害之直接故意或間
    接故意存在，是此部分即難認被告確係成立犯罪，本應為無
    罪之諭知，惟此部分行為與其前揭經論罪科刑之傷害犯行，
    具有實質上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　 15 　日
　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本件論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第1496號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  RIYANTI  (中文姓名：燕蒂)





選任辯護人  邱榮英律師(法扶律師)
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2152號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○    犯傷害罪，處有期徒刑捌月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、甲○○    以「監護工」之職務內容申請自民國112年7月24日起入境我國，抵臺先經過數日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於丁○○而擔任照護極重度智能障礙之丙○(即丁○○及戊○○之女)起居生活、飲食及盥洗之工作。因丙○上半身無力、行動需他人攙扶，而依甲○○    之智識、其在印尼接受之訓練及逐日照護丙○之工作經驗，可預見如未以適當之方式協助丙○攙扶行走，可能導致丙○跌倒而受有傷害。詎料，甲○○    因照顧丙○之生活起居期間漸失耐性，竟基於傷害之犯意，於112年8月20日上午8時7分許，及其餘自同年8月1日起至同年9月24日間之不詳時點，在桃園市○鎮區○○路000號之丙○住處(下稱龍江路住處)內，利用協助丙○練習行走之機會，未使丙○雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護丙○之安全，並於攙扶、調整、碰觸丙○身體之看護過程中，亦未注意其施力之力道、位置有所不當，使丙○於練習行走時因重心不穩而跌倒數次，甲○○    甚而拖行移動丙○身體，並有以牙齒啃咬丙○左肩膀處之行為，致丙○因而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫等傷害。
二、案經丙○之父丁○○代行告訴暨桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　本案據以認定被告甲○○    犯行之供述證據，其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審理時均未爭執其證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，揆諸刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於上開照顧被害人丙○生活起居之期間，因未妥適照顧被害人丙○之過失行為，致被害人丙○受有如起訴書所載之傷害結果，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：因為丙○上半身無力氣，加上我本身於110年底因在印尼剖腹生產，迄今開刀處仍會疼痛，所以沒有足夠力氣支撐丙○身體，所以丙○才會跌倒，我沒有故意傷害丙○，且我多次向原雇主丁○○、戊○○及外勞仲介反映要更換雇主，我也有撥打1955電話求助，但都沒有獲得回應等語。辯護人則為其辯護稱：被害人丙○之體重，超過被告負重及搬運能力之上限，且被告之工作內容，除看護工作外，尚包含外籍家庭幫傭之工作，工作負荷已非被告所能承受，多次尋求更換雇主未果，又被告確實因照顧上過失行為導致被害人丙○受有起訴書所載之傷害結果，然主觀上並無傷害之犯意等語。經查：
(一)被告入境我國前曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，並領有通過訓練之證書。其自112年7月24日入境我國，經數日隔離後，至遲於同年8月1日起至同年9月24日止，受雇於證人丁○○擔任照護被害人丙○日常起居之工作，工作內容包含每日協助丙○練習行走，及攙扶丙○自龍江路住處樓梯往返2樓餐廳及3樓臥室、浴室等房間等。又丙○的身高約151至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，而丙○於同年9月25日經中壢長榮醫院診斷受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果之事實，業據被告供承在卷(見偵緝字卷第81至88頁；本院易字卷第77至78頁、第214至216頁)，並經證人丁○○、戊○○，及倍斯特人力仲介公司(下稱倍斯特公司)客服組長即證人陳美玲之證述在卷可佐(見偵緝字卷第154頁、第161頁；本院易字卷第188頁、第196頁、第200頁)，並有中壢長榮醫院診斷證明書(見偵字卷第27頁)、刑案現場照片(見偵字卷第29至31頁)、中壢長榮醫院113年10月11日長榮醫字第1130000178號函及其附件即被害人鍾瑄病歷、傷勢照片(見偵緝字卷第299至321頁)，此部分事實，首堪認定。
(二)被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果與被告之照護行為間，具備相當因果關係：
　　證人戊○○於偵查中證稱：我第一次跟陳美玲抱怨我女兒受傷是在112年9月3日，之前的小傷就算了，但是天天有，我就覺得奇怪，我提供的照片都是在112年9月3日、16日、22日當天拍攝的，其中我最受不了的是丙○眼睛的傷，時間是在112年9月22日，我有問被告怎麼回事，被告都會說是丙○自己跌倒受傷的等語(見偵緝字卷第156頁)。又證人戊○○與證人羅美玲自112年8月31日至112年9月27日間之通訊軟體LINE對話紀錄顯示，證人戊○○分別於112年9月3日、17日、22日傳送數張被害人丙○之傷勢照片予證人羅美玲(見偵緝字卷第187頁、第221頁、第241頁)，而從被害人丙○之上開傷勢照片佐以中壢長榮醫院於112年9月25日之檢傷紀錄、照片為整體觀察，可知被害人丙○之傷勢位置皆位於四肢、眼部及背部。依一般常情，皮下血腫在初期多呈鮮紅色，隨時間推移會逐漸變為深紅、紫色，之後再轉為暗紅至綠褐、黃褐色。就被害人丙○於112年9月3日、16日、22日以及醫院於9月25日拍攝的照片整體觀察，可以看到傷勢皮膚顏色確實呈現從鮮紅到暗紅的逐步演變，顯示這些受傷應在證人戊○○拍攝前不久才發生，亦與戊○○所述「傷勢照片為拍攝前不久所產生」相互吻合，並無矛盾。另被告於本院審理時亦自承：我照顧丙○時不小心造成丙○受傷等語(見本院易字卷第214頁)。是綜合上開事證，可合理推論被害人丙○之四肢及後背等多處挫傷、擦傷、皮下血腫，與被告於照護過程中所實施之行為間具有相當因果關係。
(三)關於被告就其照護行為致被害人丙○受有上開傷勢時，其主觀上是否存在傷害之犯意乙節，再查：
 1、證人戊○○於本院證稱：被告剛到職時，我有特地請長照老師教導被告正確的照顧方法，我也自行請假三天，在旁邊監督與示範，丙○沒有辦法自主行走，被告要幫忙丙○做例如行走練習、站立練習之簡單復健，以避免肌肉萎縮等語(見本院易字卷第188至190、196頁)。而被告於入境我國前，曾接受印尼國家專業認證機構之專業訓練，其訓練內容包含協助老人如廁、清潔老人口腔、剪指甲、協助半癱老人行走、移位到輪椅、協助被動老年人運動、協助量血壓及陪伴就醫等項目，並通過訓練取得證書，有被告於印尼國家認證機構核發證書、受訓項目在卷可參(見本院易字卷第145、147頁)。可知被告於照護被害人丙○前，已知悉被害人丙○為上半身無力，且無法自主行走之人，而依其在印尼所接受協助半癱老人行走之職業訓練，應可知悉照顧如未以適當之方式攙扶上半身肢體無力之被害人丙○行走，可能導致被害人丙○跌倒而受有傷害。
 2、再觀察桃園地檢署檢察官於113年10月15日之勘驗筆錄顯示：「...監視器顯示時間為113年8月20日上午(下略)8時7分16秒至8時7分40秒，被害人頭部不停前後晃動，21秒時出現椅子碰撞聲，36秒時被告拿毛巾擦拭被害人後，帶被害人往冰箱方向推。監視器顯示時間為8時7分40秒至8時8分48秒，被告持續將被害人身體往冰箱方向推多次，被害人往前傾並消失在畫面中(有椅子碰撞聲)。被告站起，說：起來(多次)。被告將被害人浮起後，被害人仍上半身前後晃動，被告說：運動，並於8時44秒時將被害人往冰箱方向推，被害人繼續往前傾，被告仍將被害人往冰箱方向推，8分33秒被害人消失於畫面中，被告繼續說：運動。監視器顯示時間為8時9分48秒，被告看向監視器畫面，將自己墊高後，把監視器鏡頭轉向。監視器顯示時間為8時9分56秒，監視器鏡頭遭轉向後，已無法拍攝到被害人畫面...」等情，有上開勘驗筆錄在卷可查(見偵緝字卷第330至333頁)。而被告於本院審理時供稱：我會扶著丙○起來走路，我的手在下面，丙○的手在上面這樣牽著她走，我知道丙○在練習行走過程中可能會跌倒，地面上沒有其他棉被或軟墊的東西作為保護，上開勘驗筆錄中，丙○跌倒後，我還是繼續叫丙○起來練習行走，因為雇主給我的指示是每天要讓丙○練習行走5到10分鐘，而時間還沒有到。另外我每天都會協助丙○練習行走，會把丙○扶起站立及行走，時間大概半個小時等語(見本院易字卷第214至216頁)。是以，被告明知被害人丙○無法自主行走，對環境之安全保護措施應更為注意，卻未採取任何保護措施，而在被害人丙○頭部前後晃動、明顯失去平衡之情況下，仍持續催促要求被害人丙○繼續行走練習，甚而在被害人丙○因重心不穩跌倒後，被告仍持續以「運動」為理由，催促被害人丙○再次站起練習行走，應已有預見若繼續要求被害人丙○進行練習，將會使被害人丙○跌倒受傷。復佐以被告有將監視器攝影鏡頭轉向以避免過程遭拍攝之行為，亦充分顯示其對自身不當照顧行為所可能導致之結果具有認知，並以移動攝影鏡頭之方式回避外界監督，而欲加以掩蓋。
 3、又證人戊○○於偵查中證述：我懷疑被告有將被害人丙○用拖行方式移動，因為她說沒有力氣照顧被害人丙○，我看到被害人丙○背後有傷，有帶到醫院去驗傷，醫生有說這是拖行導致的傷痕等語(見偵字卷第51至52頁、偵緝字卷第155頁)。再觀察證人丁○○於偵查中提出之被害人丙○背部傷勢照片(見偵卷第69頁)，可見其傷勢集中在腰部正後方，傷勢呈深棕至紅褐色，屬為局部皮膚剝落及輕微瘀血的擦傷型態，且傷口邊緣不規則，中心部分傷勢較深。又該傷勢位置不易因日常活動或偶然碰撞產生，依常理判斷，該傷勢更有可能係被害人丙○遭拖行摩擦所產生，堪信被害人丙○後背之傷勢，是由被告以拖行方式移動身體所造成。另證人戊○○再於本院證述：被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片中，醫師說這個像是牙印的傷害結果不可能是不小心造成，位置是在被害人丙○左肩膀處等語(見本院易字卷第202頁)。再經觀察被害人丙○於112年9月25日之傷勢照片所呈現多處皮下血腫之態樣顯示(見偵緝字卷第321頁)，其形態呈現不規則的橢圓狀及條狀壓痕，邊緣清晰且排列規律，符合典型外力集中施壓所致的特徵。且該傷勢集中於左肩膀處，屬於不易因日常活動或意外接觸所形成的部位，且血腫形態與人為啃咬行為所致之痕跡特徵高度一致，即呈半月形、橢圓形或條狀壓痕，且壓痕間具有明顯的規律性，符合牙齒齒列之壓迫痕跡，且周圍並無其他割裂或撞擊痕跡，堪信該傷勢應係因被告啃咬所致。是綜合上開事證，堪認被告於照顧被害人丙○過程中，明顯存在對被害人丙○施加暴力之行為，其主觀上存在傷害之犯意甚明。
(四)辯護人辯護稱：一般人負重極限是體重的三分之一，依照被告之體重，頂多僅能負荷約16.5公斤之重量，被告無法抱起被害人丙○，被害人身上的傷勢，並非被告故意傷害所造成，至多僅存在過失責任等語。經查，丙○之身高約為151至152公分，其在受被告照顧時，體重約為35至38公斤，已認定如前。又被告曾於112年7月26日接受身體健康檢查，其身高為157公分，體重為57公斤，有受聘僱外國人健康檢查項目表在卷可考(見本院易字卷第149頁)，考量被告語被害人丙○體重之差距，可認辯護人上開辯護稱被告無法負擔抱起被害人丙○之工作，固非空言。然證人戊○○於偵查中即證述，被害人丙○雖上半身無力，但帶回宜蘭時仍可牽著行走等語(見偵字卷第51頁)。是以，透過攙扶方式帶領被害人丙○移動，仍可藉由被害人自身支撐能力完成行走，無須由被告將被害人整個身體抱起或以拖行方式進行移動，被告明知攙扶可達成移動被害人丙○之情況下，仍選擇以拖行方式移動被害人丙○之身體，顯非非出於工作負荷不足之考量，無礙本院上開有關被告具備傷害犯意之認定，此部分所辯護，尚難可採。
(五)辯護人再辯護稱：被告在印尼並未受到極重度看護之專業訓練，且過去並無照顧類似被害人丙○情形之經驗，加之被告曾因剖腹生產，負重時腹部仍會疼痛，導致其無法有效負擔照顧丙○之重任，因臨場反應不足而造成被害人上開傷害結果，至多僅構成過失責任。然查，被告自入境我國前，即已通過外籍看護人員相關訓練，且在照顧丙○期間，雇主亦安排長照專員親自指導，顯見被告非毫無知識或技能。再者，被害人丙○之傷勢，不僅集中於不易因一般照顧行為導致的部位，且傷勢特徵與人為施壓、啃咬及拖行行為高度吻合，已如前述，與被告單純因訓練不足或無法負重之情況並不相符。此外，被告於上開傷害結果發生後，反而有掩蓋相關傷害犯行之行為，顯示其對傷害行為之後果具有一定程度的認知，此部分所辯護，亦難可採。
(六)至被告辯稱：被害人丙○身上傷勢，是因為我體力無法照顧所致，我曾用手機撥打1955專線求助，希望能更換雇主，我沒有要傷害被害人丙○之意思等語。第查，被告固曾分別於同年8月4日下午1時49分許、同年9月18日下午4時20分許，以其持有之行動電話門號0000-000000號撥打1955勞工諮詢申訴專線，表示其無法勝任照顧智能障礙的孩子、希望能更換雇主等情，有勞動部勞動力發展署113年12月16日發管字第1130358601號函及其附件相關進線派案單、後續處理情形等件在卷可查(見本院易字卷第153至168頁)。然查，被告確有傷害被害人丙○之行為，業經本院認定如前，被害人丙○所受上開傷害結果與倍斯特公司得否及時為被告更換雇主，尚無關聯性，此部分所辯，委難可採。
(七)綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)罪數：
　　被告客觀上固足認有複數傷害被害人丙○之行為舉止存在，然其主觀上顯係出於單一行為決意，所為並具有時、空上之緊密關連，復係侵害同一人之身體法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又公訴意旨雖未敘及上開犯罪事實欄所載被告有以牙齒啃咬被害人丙○左肩膀處之傷害行為，惟該部分與原起訴論罪部分具有實質上一罪之關係，為起訴效力所及，依審判不可分原則，本院自得併予審究，附此敘明。
(三)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時為年逾26歲之成年人，心智成熟，且於入境我國時，即在僱主安排下接受長照專員指導工作內容之訓練，被告對於我國法律及雇主指導之內容，顯難推諉不知，又依其在印尼之社會生活經驗，理應知曉被害人之身體狀況特殊，需更為謹慎細心照護，然被告於照顧過程中，竟以犯罪事實欄所示之方式對被害人丙○身體施以傷害行為，導致被害人丙○受有四肢及後背多處挫傷、擦傷、皮下血腫之傷害結果，殊值非難。再者，被害人丙○因身體重度殘疾，需他人協助方能完成基本日常活動，被告之行為對被害人丙○之心理健康亦恐造成重大傷害，影響其生活品質與健康復原，尤為不該。再者，被告迄未能與被害人丙○之家屬達成和解，未能填補本案所生之損害，卻仍矢口否認犯行，未見其有明顯悔意。兼衡被告現時經濟狀況困窘，需負擔家中生計，且其在印尼尚有一名3歲幼女待扶養(依兒童權利公約第14號一般性意見併考量兒童之最佳利益、刑罰必要性及最後手段性)，又於我國擔任看護工作期間之收入有限，復綜合檢察官及代行告訴人對於本案之量刑意見（見本院易字卷第219頁）及其前科素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
(四)驅逐出境：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。而是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告為印尼籍，考量其入境來台之目的即進行看護工作，卻對看護之對象進行傷害行為，情節重大，若繼續在台居留並從事看護工作，恐使更多被害人受害，而被告既因此受有期徒刑以上刑之宣告，衡以比例原則，本院認被告不宜在我國繼續居留，爰依刑法第95條之規定，併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另以：被告於起訴書所載時、地，未使被害人丙○雙手得以平穩固定而倚靠於其身體，以保護被害人丙○之安全，於攙扶、調整、碰觸被害人丙○身體之看護過程中，亦未注意施力之力道、位置有所不當，致被害人丙○重心不穩，於每日盥洗時至少1次自浴室之椅子上跌落，致丙○因而受有四肢及後背多處挫傷、擦傷及皮下血腫等傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、經查，被告固於偵查中供稱：被害人丙○於112年9月17日之大腿傷勢照片，是跟我洗澡時，跌倒撞到椅子造成的(見偵緝字卷第121頁)，然否認涉有傷害犯行。又證人戊○○於偵查中證稱：因為被害人丙○洗澡的時間都是中午，我沒有看到，被害人丙○是坐在大型有扶手，無滾輪的塑膠椅子上，浴室內也有防滑墊等語(見偵緝字卷第160頁)。是依卷內相關證據，尚無從明確認定被害人丙○之上開傷勢為被告所造成，或被告主觀上對上開傷勢之形成有何傷害之直接故意或間接故意存在，是此部分即難認被告確係成立犯罪，本應為無罪之諭知，惟此部分行為與其前揭經論罪科刑之傷害犯行，具有實質上一罪之關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　 15 　日
　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本件論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。


