
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1710號

公  訴  人   臺灣桃園地方檢察署檢察官 
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上列被告因恐嚇案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵

字第30095號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度

桃簡字第2844號），改依通常程序審理並判決如下：

　　主　文

姚浩君無罪。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告姚浩君於民國113年4月2

日21時7分許，騎乘車號000-0000大型重型機車（下稱A

車），行經桃園市龜山區長壽路與長峰路口時，因與駕駛車

號000-0000營業小客車（下稱B車）之告訴人黃建凱發生行

車糾紛而心生不滿，竟基於恐嚇犯意，趁停等紅燈之際，走

向後方告訴人所駕駛B車，以不詳方式敲擊B車，致告訴人心

生畏懼。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢

察官就被告犯罪事實，應負舉證責任；不能證明被告犯罪，

應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1

項、第301條第1項前段分別定有明文。又刑法第305條恐嚇

危害安全罪，指行為人以使人心生畏怖為目的，將加害生

命、身體、自由、名譽、財產等法益之具體惡害通知他人，

且該通知，客觀上會使一般人都認為足以構成威脅，致接受

意思表示者之生活狀態陷於危險不安始能成立。

三、檢察官提出被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供行車紀

錄器錄音錄影紀錄光碟、檢察事務官勘驗報告、錄影擷取照

片等證，欲證明被告犯罪。　　　
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四、被告辯稱：我沒有碰到B車，我否認犯罪等語。

五、本院之判斷：

　㈠被告於113年4月2日21時7分許騎乘A車至桃園市龜山區長壽

路與長峰路口停等紅燈時，被告下車並朝後方告訴人所駕B

車駕駛座走近，並口出「從三小，蛤」後，隨即有一聲敲擊

聲，被告復對告訴人說「要逼車是不是啦」、「蛤，逼車

啦」後走回A車騎離等情，業據被告供述（偵卷7-10、42

頁）及告訴人證述（偵卷21-24、42頁）明確，並有檢察事

務官勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷49、53-56

頁）、本院勘驗筆錄（易卷37頁）為證，此情自堪認定。

　㈡敲擊聲產生之原因不明

　⒈觀諸勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷53頁、偵卷5

5頁上方），可知，被告下車時係頭戴安全帽且空手，另敲

擊聲出現時，畫面未攝得被告（被告應是走到B車駕駛座

旁）。另告訴人於警詢證述：我是聽到敲打聲等語（偵卷22

頁），告訴人於偵查證述：可能是拿安全帽等語（偵卷43

頁），可知，告訴人未親自看到敲擊聲是如何產生，且被告

的安全帽一直戴在頭上，該敲擊聲應非持安全帽敲打所致，

故告訴人不能證述敲擊聲產生原因。

　⒉是依卷附證據，只能知悉被告走到B車駕駛座旁時，有產生

敲擊聲，但無從確認敲擊聲究竟是被告以身體何種部位、以

何種方式所為，亦無從確認敲擊聲是被告故意或過失所為，

故聲請簡易判決處刑意旨認被告有以不詳方式故意敲擊B車

之行為，已有疑義。

　㈢縱被告係故意徒手敲擊車體，仍難認敲擊動作及敲擊聲有

傳達任何具體惡害通知之意思　　　

　⒈法院當庭勘驗行車紀錄器影像（易卷37頁），認敲擊聲之聲

音短暫，只有1次，力道非大，且除該敲擊聲外，被告無輔

以其他肢體動作或以其他言語為惡害通知。可知，縱認被告

是故意以徒手敲擊B車車體某部分而生敲擊聲，然該次敲擊

僅短暫一瞬，由聲響復可推論敲擊力道尚非劇烈且瞬時即
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收，實難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」有何具體傳達將加

損害於告訴人生命、身體、自由、名譽、財產之意，亦難認

此「敲擊動作」及「敲擊聲」將使告訴人之生活狀態陷於危

險不安。

　⒉再告訴人雖於警詢中證稱：被告靠近我車窗，我聽到敲打

聲，...使我心生畏懼等語（偵卷22-23頁）。惟依前所述，

該次敲擊究竟如何產生，究係被告故意或過失而為已難認

定，且縱認係被告故意所為，該次「敲擊動作」及「敲擊

聲」也未具體傳達何種惡害，客觀上也難使告訴人之生活狀

態陷於危險不安，自不能僅憑告訴人主觀感受，即遽認被告

有恐嚇行為。　

　㈣綜上，檢察官所提出之證據資料，只能證明被告騎乘A車上

路期間有不當行為令告訴人感受不佳，然不足使通常一般人

認被告涉犯恐嚇危害安全罪確信至真實程度，依前開法條及

說明，應認檢察官舉證尚未完足，無從證明被告犯罪，應對

被告為有利之認定而諭知無罪，爰依刑事訴訟法第301條第1

項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡正傑聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　葉作航

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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}
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.he-h1 {
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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被      告   姚浩君 






上列被告因恐嚇案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵字第30095號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度桃簡字第2844號），改依通常程序審理並判決如下：
　　主　文
姚浩君無罪。
　　理　由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告姚浩君於民國113年4月2日21時7分許，騎乘車號000-0000大型重型機車（下稱A車），行經桃園市龜山區長壽路與長峰路口時，因與駕駛車號000-0000營業小客車（下稱B車）之告訴人黃建凱發生行車糾紛而心生不滿，竟基於恐嚇犯意，趁停等紅燈之際，走向後方告訴人所駕駛B車，以不詳方式敲擊B車，致告訴人心生畏懼。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項前段分別定有明文。又刑法第305條恐嚇危害安全罪，指行為人以使人心生畏怖為目的，將加害生命、身體、自由、名譽、財產等法益之具體惡害通知他人，且該通知，客觀上會使一般人都認為足以構成威脅，致接受意思表示者之生活狀態陷於危險不安始能成立。
三、檢察官提出被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供行車紀錄器錄音錄影紀錄光碟、檢察事務官勘驗報告、錄影擷取照片等證，欲證明被告犯罪。　　　
四、被告辯稱：我沒有碰到B車，我否認犯罪等語。
五、本院之判斷：
　㈠被告於113年4月2日21時7分許騎乘A車至桃園市龜山區長壽路與長峰路口停等紅燈時，被告下車並朝後方告訴人所駕B車駕駛座走近，並口出「從三小，蛤」後，隨即有一聲敲擊聲，被告復對告訴人說「要逼車是不是啦」、「蛤，逼車啦」後走回A車騎離等情，業據被告供述（偵卷7-10、42頁）及告訴人證述（偵卷21-24、42頁）明確，並有檢察事務官勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷49、53-56頁）、本院勘驗筆錄（易卷37頁）為證，此情自堪認定。
　㈡敲擊聲產生之原因不明
　⒈觀諸勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷53頁、偵卷55頁上方），可知，被告下車時係頭戴安全帽且空手，另敲擊聲出現時，畫面未攝得被告（被告應是走到B車駕駛座旁）。另告訴人於警詢證述：我是聽到敲打聲等語（偵卷22頁），告訴人於偵查證述：可能是拿安全帽等語（偵卷43頁），可知，告訴人未親自看到敲擊聲是如何產生，且被告的安全帽一直戴在頭上，該敲擊聲應非持安全帽敲打所致，故告訴人不能證述敲擊聲產生原因。
　⒉是依卷附證據，只能知悉被告走到B車駕駛座旁時，有產生敲擊聲，但無從確認敲擊聲究竟是被告以身體何種部位、以何種方式所為，亦無從確認敲擊聲是被告故意或過失所為，故聲請簡易判決處刑意旨認被告有以不詳方式故意敲擊B車之行為，已有疑義。
　㈢縱被告係故意徒手敲擊車體，仍難認敲擊動作及敲擊聲有傳達任何具體惡害通知之意思　　　
　⒈法院當庭勘驗行車紀錄器影像（易卷37頁），認敲擊聲之聲音短暫，只有1次，力道非大，且除該敲擊聲外，被告無輔以其他肢體動作或以其他言語為惡害通知。可知，縱認被告是故意以徒手敲擊B車車體某部分而生敲擊聲，然該次敲擊僅短暫一瞬，由聲響復可推論敲擊力道尚非劇烈且瞬時即收，實難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」有何具體傳達將加損害於告訴人生命、身體、自由、名譽、財產之意，亦難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」將使告訴人之生活狀態陷於危險不安。
　⒉再告訴人雖於警詢中證稱：被告靠近我車窗，我聽到敲打聲，...使我心生畏懼等語（偵卷22-23頁）。惟依前所述，該次敲擊究竟如何產生，究係被告故意或過失而為已難認定，且縱認係被告故意所為，該次「敲擊動作」及「敲擊聲」也未具體傳達何種惡害，客觀上也難使告訴人之生活狀態陷於危險不安，自不能僅憑告訴人主觀感受，即遽認被告有恐嚇行為。　
　㈣綜上，檢察官所提出之證據資料，只能證明被告騎乘A車上路期間有不當行為令告訴人感受不佳，然不足使通常一般人認被告涉犯恐嚇危害安全罪確信至真實程度，依前開法條及說明，應認檢察官舉證尚未完足，無從證明被告犯罪，應對被告為有利之認定而諭知無罪，爰依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官蔡正傑聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行
職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　葉作航
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1710號

公  訴  人   臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告   姚浩君 







上列被告因恐嚇案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵

字第30095號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度

桃簡字第2844號），改依通常程序審理並判決如下：

　　主　文

姚浩君無罪。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告姚浩君於民國113年4月2

    日21時7分許，騎乘車號000-0000大型重型機車（下稱A車）

    ，行經桃園市龜山區長壽路與長峰路口時，因與駕駛車號00

    0-0000營業小客車（下稱B車）之告訴人黃建凱發生行車糾

    紛而心生不滿，竟基於恐嚇犯意，趁停等紅燈之際，走向後

    方告訴人所駕駛B車，以不詳方式敲擊B車，致告訴人心生畏

    懼。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任；不能證明被告犯罪，

    應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1

    項、第301條第1項前段分別定有明文。又刑法第305條恐嚇

    危害安全罪，指行為人以使人心生畏怖為目的，將加害生命

    、身體、自由、名譽、財產等法益之具體惡害通知他人，且

    該通知，客觀上會使一般人都認為足以構成威脅，致接受意

    思表示者之生活狀態陷於危險不安始能成立。

三、檢察官提出被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供行車紀

    錄器錄音錄影紀錄光碟、檢察事務官勘驗報告、錄影擷取照

    片等證，欲證明被告犯罪。　　　

四、被告辯稱：我沒有碰到B車，我否認犯罪等語。

五、本院之判斷：

　㈠被告於113年4月2日21時7分許騎乘A車至桃園市龜山區長壽路

    與長峰路口停等紅燈時，被告下車並朝後方告訴人所駕B車

    駕駛座走近，並口出「從三小，蛤」後，隨即有一聲敲擊聲

    ，被告復對告訴人說「要逼車是不是啦」、「蛤，逼車啦」

    後走回A車騎離等情，業據被告供述（偵卷7-10、42頁）及

    告訴人證述（偵卷21-24、42頁）明確，並有檢察事務官勘

    驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷49、53-56頁）、本

    院勘驗筆錄（易卷37頁）為證，此情自堪認定。

　㈡敲擊聲產生之原因不明

　⒈觀諸勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷53頁、偵卷55

    頁上方），可知，被告下車時係頭戴安全帽且空手，另敲擊

    聲出現時，畫面未攝得被告（被告應是走到B車駕駛座旁）

    。另告訴人於警詢證述：我是聽到敲打聲等語（偵卷22頁）

    ，告訴人於偵查證述：可能是拿安全帽等語（偵卷43頁），

    可知，告訴人未親自看到敲擊聲是如何產生，且被告的安全

    帽一直戴在頭上，該敲擊聲應非持安全帽敲打所致，故告訴

    人不能證述敲擊聲產生原因。

　⒉是依卷附證據，只能知悉被告走到B車駕駛座旁時，有產生敲

    擊聲，但無從確認敲擊聲究竟是被告以身體何種部位、以何

    種方式所為，亦無從確認敲擊聲是被告故意或過失所為，故

    聲請簡易判決處刑意旨認被告有以不詳方式故意敲擊B車之

    行為，已有疑義。

　㈢縱被告係故意徒手敲擊車體，仍難認敲擊動作及敲擊聲有傳達任何具體惡害通知之意思　　　

　⒈法院當庭勘驗行車紀錄器影像（易卷37頁），認敲擊聲之聲

    音短暫，只有1次，力道非大，且除該敲擊聲外，被告無輔

    以其他肢體動作或以其他言語為惡害通知。可知，縱認被告

    是故意以徒手敲擊B車車體某部分而生敲擊聲，然該次敲擊

    僅短暫一瞬，由聲響復可推論敲擊力道尚非劇烈且瞬時即收

    ，實難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」有何具體傳達將加損

    害於告訴人生命、身體、自由、名譽、財產之意，亦難認此

    「敲擊動作」及「敲擊聲」將使告訴人之生活狀態陷於危險

    不安。

　⒉再告訴人雖於警詢中證稱：被告靠近我車窗，我聽到敲打聲

    ，...使我心生畏懼等語（偵卷22-23頁）。惟依前所述，該

    次敲擊究竟如何產生，究係被告故意或過失而為已難認定，

    且縱認係被告故意所為，該次「敲擊動作」及「敲擊聲」也

    未具體傳達何種惡害，客觀上也難使告訴人之生活狀態陷於

    危險不安，自不能僅憑告訴人主觀感受，即遽認被告有恐嚇

    行為。　

　㈣綜上，檢察官所提出之證據資料，只能證明被告騎乘A車上路

    期間有不當行為令告訴人感受不佳，然不足使通常一般人認

    被告涉犯恐嚇危害安全罪確信至真實程度，依前開法條及說

    明，應認檢察官舉證尚未完足，無從證明被告犯罪，應對被

    告為有利之認定而諭知無罪，爰依刑事訴訟法第301條第1項

    前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡正傑聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　葉作航

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1710號

公  訴  人   臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告   姚浩君 







上列被告因恐嚇案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵字第30095號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度桃簡字第2844號），改依通常程序審理並判決如下：

　　主　文

姚浩君無罪。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告姚浩君於民國113年4月2日21時7分許，騎乘車號000-0000大型重型機車（下稱A車），行經桃園市龜山區長壽路與長峰路口時，因與駕駛車號000-0000營業小客車（下稱B車）之告訴人黃建凱發生行車糾紛而心生不滿，竟基於恐嚇犯意，趁停等紅燈之際，走向後方告訴人所駕駛B車，以不詳方式敲擊B車，致告訴人心生畏懼。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項前段分別定有明文。又刑法第305條恐嚇危害安全罪，指行為人以使人心生畏怖為目的，將加害生命、身體、自由、名譽、財產等法益之具體惡害通知他人，且該通知，客觀上會使一般人都認為足以構成威脅，致接受意思表示者之生活狀態陷於危險不安始能成立。

三、檢察官提出被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供行車紀錄器錄音錄影紀錄光碟、檢察事務官勘驗報告、錄影擷取照片等證，欲證明被告犯罪。　　　

四、被告辯稱：我沒有碰到B車，我否認犯罪等語。

五、本院之判斷：

　㈠被告於113年4月2日21時7分許騎乘A車至桃園市龜山區長壽路與長峰路口停等紅燈時，被告下車並朝後方告訴人所駕B車駕駛座走近，並口出「從三小，蛤」後，隨即有一聲敲擊聲，被告復對告訴人說「要逼車是不是啦」、「蛤，逼車啦」後走回A車騎離等情，業據被告供述（偵卷7-10、42頁）及告訴人證述（偵卷21-24、42頁）明確，並有檢察事務官勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷49、53-56頁）、本院勘驗筆錄（易卷37頁）為證，此情自堪認定。

　㈡敲擊聲產生之原因不明

　⒈觀諸勘驗報告暨B車行車紀錄器擷取畫面（偵卷53頁、偵卷55頁上方），可知，被告下車時係頭戴安全帽且空手，另敲擊聲出現時，畫面未攝得被告（被告應是走到B車駕駛座旁）。另告訴人於警詢證述：我是聽到敲打聲等語（偵卷22頁），告訴人於偵查證述：可能是拿安全帽等語（偵卷43頁），可知，告訴人未親自看到敲擊聲是如何產生，且被告的安全帽一直戴在頭上，該敲擊聲應非持安全帽敲打所致，故告訴人不能證述敲擊聲產生原因。

　⒉是依卷附證據，只能知悉被告走到B車駕駛座旁時，有產生敲擊聲，但無從確認敲擊聲究竟是被告以身體何種部位、以何種方式所為，亦無從確認敲擊聲是被告故意或過失所為，故聲請簡易判決處刑意旨認被告有以不詳方式故意敲擊B車之行為，已有疑義。

　㈢縱被告係故意徒手敲擊車體，仍難認敲擊動作及敲擊聲有傳達任何具體惡害通知之意思　　　

　⒈法院當庭勘驗行車紀錄器影像（易卷37頁），認敲擊聲之聲音短暫，只有1次，力道非大，且除該敲擊聲外，被告無輔以其他肢體動作或以其他言語為惡害通知。可知，縱認被告是故意以徒手敲擊B車車體某部分而生敲擊聲，然該次敲擊僅短暫一瞬，由聲響復可推論敲擊力道尚非劇烈且瞬時即收，實難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」有何具體傳達將加損害於告訴人生命、身體、自由、名譽、財產之意，亦難認此「敲擊動作」及「敲擊聲」將使告訴人之生活狀態陷於危險不安。

　⒉再告訴人雖於警詢中證稱：被告靠近我車窗，我聽到敲打聲，...使我心生畏懼等語（偵卷22-23頁）。惟依前所述，該次敲擊究竟如何產生，究係被告故意或過失而為已難認定，且縱認係被告故意所為，該次「敲擊動作」及「敲擊聲」也未具體傳達何種惡害，客觀上也難使告訴人之生活狀態陷於危險不安，自不能僅憑告訴人主觀感受，即遽認被告有恐嚇行為。　

　㈣綜上，檢察官所提出之證據資料，只能證明被告騎乘A車上路期間有不當行為令告訴人感受不佳，然不足使通常一般人認被告涉犯恐嚇危害安全罪確信至真實程度，依前開法條及說明，應認檢察官舉證尚未完足，無從證明被告犯罪，應對被告為有利之認定而諭知無罪，爰依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡正傑聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　葉作航

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日



