S 0 e R E Xl AR PR
113# B % F %5865

SO A REREE G RERRET
3 EN: AN
Fappti Eh g
SRR FBB e 2R SRBT RSN (1122 43 53
698455 ) » A |4
B <
R iR zdd s my PAIF T 0 40k F25
UL EHAITEG R #UFE S EANN T L

i
=

\é\;\
d

O mA =" H e T
‘é}

e Wa

~

§E (F EK@2]1054EE9’g 10p 7= ) 2% > &4
K~ ER

FRILTE ~ FRE K « FRETS « ¥R2 47 » S 5 L 4 2 b g
ACER ] 35 HOO&QQ 200052 5 (T fEA
S5 p o hE 5K EARI03E R £ T ¥ 2005 % T 2k

(THAZVEETLL) 0 AR R AT S 2 o
BEH T AT o i AR E2RI04ERE ) 353
068 L)k~ oA 2 IR106E A 5 b 3 519358 £ R %

, W‘P’i‘mﬁ{) R fF o~ R
M) BEEAT AR BEFY S
Eiﬁf‘.{‘,a”v:“ll()ﬁ9gl7ﬂiﬂff‘$’“}Fﬁ?i’ﬁ’k’@‘r‘ ~
ot (TR RE R ) 0 ERER T AR 5T Ao
11039;; 1TP 4L F F % 6876052 # & z¥ 3

Vg ) g2 F oo dad B ik EsaE Hmz %
Aod EREFor AR GbE LG F TEg ) B 2t &
SE R R R R R R A kY G 0

£



N

~N

. ,ﬁ.;{ﬁ.’:‘ 7

() k2 Fs

MIBR AT
W2 R fauid (AR

PREA P ARE L7
AU b S & 2 5
GG PFD SO E B

R
38

Fpae 4 3
24 &%%J+7rﬁxu’wﬂwwﬂy¢ F320% % 159
2.1% %159 2_ 43R 0 H;:%;M?"’* SIPTN- N A
aﬁ’ﬁhﬁmﬁ?& B BUE TE S 2R 0 3R
g E S ES ?s: R %1091 2. 5% 198 2
° B A RARE ERY BT A ST STl LA
2 AT F I Mt 0 S AREFARE Y 0T B
(ﬂiwmﬂ3i§¥ %&%%JPTﬁ% ¥)%34~91
F) o %gMasd otz damiivap fim &
& H B If:\?xilﬁ%’ 'fﬂ iR FJHFML’ 28 E
iﬂﬁﬁﬁwmwyiuﬂ+;ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁ
Wit ! aFEREN i e ¥ 2 URAETEE ) BT
gﬂgéw& 2 42 F & f#ff 0 L35G Epa e
SRV
mij%i?%ﬁx &5 % 2
PSRN N IR
NEF LA rK:,gﬁ—_}EPQ 7
R A Ay
FoERE TS R 4T A £ G Q@
= b4
%

&

.~s %1 ("‘}
m\qu

o iEWmy P AR BRERF S
(70 FRfL AR TR £ 4
IR IEL SV o I S o =)
2}

BRI LA R R AR



%ﬁfé%&@?ﬁﬁf?]?if%,xi
TRV HIBERT o BT 28 f o
4 83

R T P S SRR LSS NEE
=
ﬁ
!

(Ded » 2 ~ LA M4 2 FRILTE  FRE E S FRE T
B dF o o S TS EEA M T2 ML s X
?34%~W$%,%iﬁ*HL’%%%ﬁé%%%%ﬂ
HE (RA%5y» By z234) rHNEENAEAET/
i}JLffxifa»a =l g R4 R FR Y

/
v T
U {1
-
>~

tg\ﬂ;% M2 IEE A KLFRD 5 RE R

7

- FBE LN IR T A

‘,7‘?—} = S 2 = ’\:ri-
. ‘5#?“3‘?“'@?‘%4?-?%?’%&%”3
v A AR e MM AR TR R AR

EX A1 . %;3&-4 FRF4g 1) R FR3Y
R N L LR R TE S ?(ﬁ*mpﬁ%

i,
a!
E
3.
~

622.1) FFF > £t rnted (LI28A6F X 53
SI15Ls [T Hk F "] %71- T3F ~ 112&}?.15«}%?‘36984
s (THEFE) F1852186F ~ ArlI2ERF E F 53

%%ﬁ»ﬂTﬁﬁ%%éj% Z33F - 23 %5%313236-872
94F ) > P E A LRGN EGE LAY - Ak
F2P 2 i (1128 R F 5369845 % [ TH M F %]
5233247 ~ % ;’{%%?154?‘158?) » TR ZE A ERE R AT
A¢Y s AP 2 it (AW FEF2453246F ~ 2 3 ¥
%LQ;JS&E)#B%’;ﬁﬁ;»@%aiizwﬁn2ﬁ5-3054

B EF 5112000494650 3tk itz AR Y S~ 2o B ERS
BE o EmE o MR R R FEAS b S HR kR
%‘%?£ﬁﬁ%i(iﬁ%é-7mj%ﬁ)‘% = SN2

FER A~ 23 E2 104 R € 3 5326503 F 2]~
R iEral06# 2 o F 519305 A FT R (L35 5107
21191212141 ~ 1453 149F ) ~ AR F R/ | /ﬂp_ﬂg =

(A3 E%I01F ) ~ My stE7112£ 127 19p 404

b
i
mj



ERCE
87?) e ,’f‘k_é?zj}, {ﬁbf'zln\:i‘? ’ﬁﬁ;&i°

Ehkd s whEFE R 2k

TR | Ed 3 5% g el R liriEL 4 - 2 280
BAZF o MERT IR ORI REYF L aRE
oA v o R KA R ANT R Fg AR
T2 A R FENMNAFITN RSB A H ek T
ZoRNFRFIFF LR AARAR A LT IRIG
22 @R RIPT R A TFE R LAAERYE
oom R e A 22 %L AT o o iy L
AT aslEa g o P RAH TR A R LAH
T N AFE S BT o R AR

1,

Ei (g iEmlldEer o 5 %24560’%* 1128 R S F
526045, ~96F B 5 F 3 HOT205L 248 5 2BR) o
2.5 MR A G B AP g@gﬁgjﬁ,@%a4+ AR
WE A£G 5Dk EF ‘
AV R BESR
; « % 8281% % 378 A w2 H
Bk A ﬂ zugkﬁwﬁa&#kﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’@é

Hoe 14 Nfcd 5 >a Az A F ’,iﬁ;#ﬁ;:s%f N
@%;Q #¢L€30£§%74£%kiﬁ’ﬁ@ﬁé
ARG L F e IR EERMFINEFIF TGP
L FRGEPFIFEIROBAETP AR ZERIFZ
3

(ﬂﬁﬁf“ﬁﬁﬂaWi7%@%%;-u¢ﬁﬁ€%w%mﬂﬂ*%
TREDIZEA M4y B iks &2 /»ﬁsf‘f;flj wEZ (Lix

EFI86F ) » A 3 AFRF R B Lo A RE
N

?~i&iﬁ@£ﬁ”®%ﬁi%wﬁﬁm””%ﬁ’?Fﬁ;ﬁi%
NFRERAAI ARV G AREEA £ AR
-&%Aﬂigﬁﬂﬂw&Aﬁ&%ﬁ%’iﬁﬂéfaiﬁf

H&y e R A A MEHATE o AT FEA



Fgentrg o A7 g Teisbgy | ey 3 B A B E R 97
Fo@ A mFHF AR ABEEATAPT AT L H 2 7

o NP I RFYEIE AR TR E£A%E
ggi*,llj,irjj‘&;? UPEE > A R PR A R R (LA
FE%33-80190F ) @A EREFHARFIES B §
PEAEF AR N E R AF) N T AT S AR R
NEFHIBE Y e R o L fprd Y GF R SApriE- g

B S RFIZARRER > ABF R R o T AR TR A
FEOFEI IR T B U] AN T
)

PR R A AR T DR AR FEF LG
Pa;l'ljji—%‘i"/‘f%; A ﬁ}"%;ﬁl_a e gﬂ—:i-:* mrhﬂ:%-_![E}J P §

P OBMEETIE A R > FIR AR Rk s AR
BrAdF > 2 X3 oL PRI AT "
‘1%{%&J%@*££W%&&F%1?Uﬁ
REE P RE BT N RE R (L F Y

- B
“
oS

zZ_

%

R

1

%1422 153F ) A MGG EAEEA  AF R A%

FEP B L o AR Tl R AL R
DA RERDRR 2 XLFARENETF (LHF 523
(DA

AR VR BEARE Y - a LN T TR
AESH 2 BEE R oREG FE AR GEER X
dEAMEF N AR G ErEAAMFHL Y L
AL FREBTROBE LY o o0 B ARG T
PAeE AT AP MR T RN TEA A UE
Hafz taEYUEARY E oG Ry L ERA
oA FEZ e MNP RERTHHE IR BE T EAE

T2 0FER AN F AL BN LGS E YR e
KARRL  aRZ2 R R F L (Reiha 2z
dEEERRMZRT 0 AR SR RR AL R B2

o
i
m



&

o = my e
o
v
N

e =
>
L@
g —=h
4
=
&
IR
ETRS
(@p)
>
(w
—

-

D

a3

=
2]
%
B ALY P AR A G T AR AR 2
* 2R D P AR A MR AR R A
AuEG (AR RG ) o Bkt E
AERFda A A LEPIFY 3 2 % B2 T
SRR - S R Y
Y G RIARE Ry R fe
PRAOBEERAFLARPR
FREPREERLA BERRLERN L ARPR
PR AL ER 0 AR LT AR
Ao RA LR P A A RELFL LT
HRABEREI PR FLFAL T REREF o ERD
riﬁi’ﬁﬁiﬂrm%ﬁ’wsﬁ%’%nﬁfﬁﬁﬁ
i‘.i‘}v"ﬁ{l A 7!1:7. iL/s—F!- _F)\ZQ f’r ’ i’?““ib’z’ o l}l‘ja"g)%ﬁ"; ’

2

¢ L

N\

LA
e

3omogh o oEy G R D
Sy
PO

g oo
4

bt OO KR
.
T
G

FoBREr i PR ALERN 0 L SRR
Lo Rl RIMEE LR L F (RFHRIBER L3
FAABTAIAR a SR ) o ARARLBERHEL D A5 PR i
TeRsgy B AR AHAREFHEEE RAT SR 2
BT e AR BB A RE T - o LN LY R IR
2o P4ew LT o RA R FEERARY 5 XEEH

w®
St
mi



-t lafﬁ‘vﬂ ROBEERARLFR o BB A
47”30‘%“’%{‘“ # AR 53
R i A i BRGNS & 2

P AR EM LR L PLRP R Tk

EFFTsEFRET

EAP A - S MREL S = S ARl N S W A i | BE e St -l

KIFREZRE TR L TG ERE b KA 2P

, T #fi Rz T MLV HIFRERE Y e AR AR

1%%Q%Q%£%2ﬁﬁ€§%?iﬁib$1

@#%—lra LA G WL A > TEE T &
kia 23 ?J%#mé’w%ﬁ*£ﬁ43»@mﬁr%
2 A R EEEL S i TR AR R
A LEEITAEE o PIERE I (A fEE IV*
) o WA R F16IEL R HF 1 FEd @
ERER ] ’VTﬁﬂi%I’ﬁ%ﬂmﬁ%ﬂ’@ﬁi
Fa vé‘“éf; | (BB ZERIISER S F F1105LH) AR ¢
%R )

@43 TagieRd ) T TARBESRE | o A AR A HT 2
HES E-EEREEE ’*’Eﬂ,”ﬁ TIRE 0 TR AR ?Edf#é”ﬂ
REFR A H20F 2L G p e h o IR E G

R, > RApmEITEL > B AL Lx o WITNFFF

2 2521008 ~ %2160 2 TR G v F oo

LeEFELpG AR, A pF R AR F 2 G

BT ATE R F A% ;A2 5214152 @ 28 7

PP HAREEARNAEIANFF2ZFH 0 » L

7

RE AL TR At 2l s %‘F"* ¥R 372Gk

A
SRS SRS S

&

Ep

N

)
o
B

‘ ‘1&:\*

‘sb-“

> 3+
15

I

I"Fr)
A %Bg ’\1 \:_7] ;{E ]*’ ;\.7”\ )—vl—rﬁ?.k:i P 2\ %‘ o
@4 Lri DAL P A B A AR B P o

CASS



LB T AP tEd AL R B ARE R
o PP EARFHIARL AR S
a,er’l’:'?\f} 73/\%;4{;\#\;&%\2‘«4—%— E3

¥

PO R N\‘o
~
e
—bn\ar
NN
a
>~

[ T
a‘=?+
ﬁ
T,ﬁ-’
Eﬂ\ﬂr
%
)
as
W
S
a
J-
—

%[:ﬁ&%ﬁ@

] ﬁﬂ f%f\

e

)
W\
\'-U@ N
T
_"
)
=y
N,
I
P
SN 8B
L
T ‘;ﬁ_-”r 1
T M
T
. N .
T
T
o
p
(w
g R
q

as ‘m\.u-

=]
By
7-4_
~
=B
%
-
b =R
«Jg* (\\'
e
I\
)5—
- /sqx lt \+ Aq’ -9
‘;é‘ =i \-q‘\} ="
< v
i
-
q
o
4
3
A
TN

N

= -
T%é\zl‘ﬁ"i\"ﬂ ﬁt B R
R OBAEF AR LAR
@518 A2 2511 4 &Ptja%%iﬁf’}'nj“i\_?Pg,‘E_,ﬁT*a'.?:’éé"s&&iﬂ?'

‘:\¢

NSRS R S N GURE S S N A
ﬁ%)’ﬁmﬁ% L\&W(%:ﬁﬁ;mgas '

@7 & ﬁmu%&?aQvaiﬁzﬁé
IE N ;zi%ﬂ» B A oAy MEERE A e yw;; 4 2 3 B

émb
(o]

OE SRS S RLT BRI e By 5 L

B

ﬁ;og’?}aj}tﬁx?g?qfﬁg}lﬁ,‘l‘g;}ﬁ’;/kﬁ\;?’;(',f B4
< BEE (LU FEFTIE) > PIERiLits 3 P §12d A
I S 1 0F 3 - O s L;%wﬁﬁT‘ﬁ@ﬁﬁwvwb

A%Cpg o
Zl';?ﬁt/‘L AL T RaE
SRR R

FrEreonfEdry o LAaggn
BRI B A Fie g2 TaEZ: o

F
12

N7 g Fedh > PHRNTFRIEEL Frog L~ L7
AR Z T DA AEIRE L 2 3 NS
T NERAB A EZEZ > TR AEZ S A A

$N\R



N

SEAET ROM G AR AR ALL A
2 AEFYGE ORAMMPEEBRNTIIRIFTEARLE e
(%ﬁiﬁ%%§9%#413%’ﬁéﬁwéﬁiﬁ
W) P EAFITNARPREBRTE NI RA T ERL
TR E SR A AT T
LF o AERG AL P Ry BEE AR B
(FF ) P TEAd s 5 F 2 k&G AR
L3RG 2 R (TP bsle2]) o ak kG A
TR EBZEFINA M AEFLRE G O LG 2 F TN
e dE S ARL ARG HA o HE LB Y
ErMeRAiRLa s sniy o BH e
Fag o RGP S8R 2 LR A MEHB Fy o 730
PR-AE S FRLABET > B LA RSFH 2
AT R s BT A REFFARFHER IR X
FAZE @ TR AEFE2IERIEATEM T DR £
P2 et B 2 EQFR 2R X WEE R KA
BPpiZA R LR A BTG I 0 RERE T A R
BADORRF AR ARATSE TG 2T T
EXRIFT A REFARFTHAL IR AZ 0@
76 2 3 3o Rl 5 12008 % 191 (6 BB T ELF it sk £
iiJ%%é@M#ﬁJiki%’ikﬁ%ﬁ‘ﬂﬁﬁﬁ
f A Aofe 2 B2 & R TR 0 BISRA R A B X2 B
W2 AIE > FIARSE 2 AR Fiea 5 2T L RIAR
%ﬂTpBEﬂdﬁgﬂéﬂ%‘ﬂﬁ%;o
BEAR AR S 2 G 304 0 R 2HMOKA 2 e v e
Rl 4*‘ﬂ§@ﬂ&%@$$i%£:J%$w
A;TL P FIZREIIRA SR A B AR BT o
b dhiEp o G hgl TRAFT T A S

S N IS Gt v

3



PREFRBESPTEEROBEAPII P FL R
Foeti o R R EEM AL AL SRE A TRHOR LEH
-}

(k2 zmimzx s b F Mongdsy o2 (750 fhizid
FrF2BEFS 2 VHmE o G ARY GFF 0 R
YRR L AT 0 B R R

;:%255,: *Eﬂ\ K- £ 2 m% ',,Vl'é‘f“"?%s‘i’lf/’z{@@?°
R AN S R N R Dl P
A R BRTARALE TR - EE AR
4%$4q¢%2m$~%ﬂ&w;ﬁféﬁfééiﬁ(i
} 3% %87188F ~‘a”:140’?”> AR L IEHE2 71
S EAEFDEF300FE R T B LAFEIE
(E%ﬁﬁihék?E&A%izwf LAY PRATE S L X

FuEL AL E R AR FRRE SN ARY G0
FEE TR o L MR R rﬁymﬁ=
ARSI a LS

L s MR R IR R B R
e R RS S 1 E‘#ﬁi’*% o B 2%
EAEBEMREIR/EING L HHL B R
N AP i 73»" ﬁi&\"“ﬂkii—é \,E:l;—*r'r%’—,j%7
2
54

é ﬂﬂﬁcw b ”Jii% »F Rk
a’%§x4@u P e 3

]
R ARZIA B TR AT E 2 4R

C



K
>s_

PR s A Gt AL 2 F 0 i R

ERFLE FIREHAS AL R RE G
S RE: %7470 uﬂlﬁ?%lﬁy\%ﬁ.ﬂL’ (B E’.—’:Lf" Jz_& ’ '“ﬁ’t‘l

REEAMLPLCERZS  FLLREPE > Bk
ﬂ'J E\ 47%% ' 4 7?}3'»% it 2" RS (U T S b
£ ILHT A2

lﬁﬁﬁﬂﬂa’fﬁ%ﬂ*“’JﬂW
FEHE W U gL P PR Tl
%ﬁ%i%$i?*ﬁ%%z4®$i
ATl d RiF2 e P RBFXPET L RL TS K

2R
‘1)11(

(w.

4 S
_f\
| o
(R} el
N &
7
T =

N

»
By
IS
\.FH\

X
DO
=)

gy
(@)
_\
o -
DN
7;
s

\\
7~
|
%\

W
N
B
©
OO

= T )
?“l\-

| .
:ﬁ\

‘ﬁ

I A S
i Bt 2 e B 75 A K 0 it g Fr

ﬁ~&¢§%#’%W@%F&E@’ﬂﬁi’ﬂé%%ﬁ
FOEME S F219EA BTG P2 o

Er%xv 2 (LI EETIIT9F) g F> 3 PH
TP Rrd 2 g e d A EBARE S e MEH IR
PriT R 0 o LA AT > poE IR )E % 380E % 27 m LR
CAE P h

Sz erfie G o 2 g WIFEAEFHE 2L > 2 &
R 2 AE AT B A2z ) HEFREERESS o R
BRgETARZ TARSF S (YRYPLG) FA R
Fr 233 RG] AR E s Bl RE B A B R
RIS R Y ARFCERE o RARARE N H TR o x
ZEZEE B ARFEI PR AET S g 0 B T2
52190 o KR > FH WAL TERTHNFLEY
BEDZ EBre > ¥2EFE2 B 0§73 AR R4k
23] B HFERET AR AP (KB 2R]108E

S FH6IELAR g £R) o A%V E FerE T

W4, 224 (R FE5TTE ~ %797 &2 14c) » s &2
HAMEF R LF  BEDBEFERILL . > PDBE



-~

* 5

Bt &

kgt j\f»g_pa

4o A JR A 2]
r) o

Ly
%

) oo
o~ % 2100% 2
R N {

72

- =,

2] % 3

N vE
S/

% T

5y

LH
2%

BloAgm R o
A-FEs20p N AP

)

=

et

i

114
Jit-

N

9 W

W<

—

A

(O]

Neo W W

-

%?1104&99 17
\.i’*l

RIRVRAL DG BT A R TR

72
JJ“/



AT AR A K

;L;I/T%Jﬁ o

¢ oER JAE ¥ 21608

ﬁ@%zmMA%zmﬁzégg,

i;? lféi\'i\‘% aiIEL

e

RS

5L

1 |~ 5% 7

241110792
% 68760%% 2
2 (rrzke

=

b
-+

I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  邱文蘭








選任辯護人  詹睿宇律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36984號），本院判決如下：
　　主　文
邱文蘭共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場次。
　　犯罪事實
一、邱文蘭係邱簡草（業於民國105年9月10日死亡）之女，尚有邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞等繼承人共同繼承邱簡草坐落於桃園市○○區○○路000號之房地（下稱本案房地，本案房地經本院103年度重訴字第299號民事判決〔下稱本案民事確定判決〕，命邱浩瑋應將本案房地之所有權移轉登記予邱簡草，並經臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定駁回上訴而確定）。邱文蘭、邱美容（應由檢察官另行偵辦）竟共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意聯絡，於110年9月17日之某時，一同前往桃園市八德地政事務所（下稱八德地政事務所），共同填載「八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（下稱本案申請書）」之內容，推由邱文蘭擔任辦理移轉登記之受託人，由邱美容於本案申請書上盜蓋「邱靖鈞」印文2枚，並向八德地政事務所之不知情承辦公務員提出本案申請書，進而擅自將本案房地登記為邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞及邱文蘭分別共有（每人應有部分均為6分之1），使該承辦公務員為形式審查後，將上開移轉所有權之不實事項，登載於所職掌之登記謄本公文書，足以生損害於邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性。
二、案經邱靖鈞訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案被告邱文蘭對於本判決下列所引用各項被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序中同意均有證據能力（見本院113年度易字第586號〔下稱易字卷〕第34、91頁），茲審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定，均得為證據。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固坦承有持本案民事判決向八德地政事務所，並提出蓋有告訴人邱靖鈞印文之本案申請書，辦理將本案房地登記為由被告、告訴人邱靖鈞以及其他繼承人邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我當時認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理登記，所以沒必要與告訴人邱靖鈞聯絡等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，又本案房地係依法定應繼分比例移轉登記，屬於公平之分配，並無損害告訴人邱靖鈞等語。
　㈡經查，被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬，彼此為姊妹，且均為渠等母親邱簡草之繼承人，又第三人邱浩瑋依本案民事確定判決，應將本案房地移轉予邱簡草（故本案房地為邱簡草之遺產），邱簡草於本案民事確定判決之民事訴訟中死亡，由被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人承受訴訟而為原告，嗣被告及邱美容於110年9月17日一同前往八德地政事務所，持本案民事確定判決，並由邱美容於本案申請書蓋用告訴人邱靖鈞之印文，而由被告向八德地政事務所之公務員提出本案申請書，辦理將本案房地登記為被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，業據被告坦認在卷（見112年度他字卷第3311號卷〔下稱他字卷〕第71至73頁、112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第185至186頁、本院112年度審易字第365號卷〔下稱審易卷〕第31至33頁、易字卷第31至36、87至94頁），核與證人即告訴人邱靖鈞於警詢時、偵查中、本院審理中之證述（見112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第23至24頁、易字卷第154至158頁），以及證人邱美容於偵查中、本院審理中之證述（見偵字卷第245至246頁、易字卷第142至153頁）相符，並有八德地政事務所112年5月30日德地登字第1120004946號函檢附之本案申請書、土地增值稅繳款書、登記清冊、財政部北區國稅局桃園分局函、繼承系統表、除戶及戶籍謄本（見偵字卷第75至105頁）、本案民事確定判決、臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定（見偵字卷第107至119、121至141、145至149頁）、本院民事執行處證明書（見偵字卷第151頁）、八德地政事務所112年12月19日德地登字第1120012022號函暨檢附相關資料（見偵字卷第271至287頁）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈按刑法處罰偽造文書罪，旨在處罰無製作權之人，不法製作他人之文書，以保護文書實質的真正，並保護文書之公共信用，祇須所偽造之文書，致公眾或他人於事實上有因此受損害之虞為已足，若足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，不以實際發生損害為必要，是公眾或他人是否因該偽造之文書而實受損害，則非所問，亦不因真正名義人事後追認，而影響其已成立之罪名；所謂足生損害於公眾，係指足生損害於公共利益而言，所謂足生損害於他人，係指足生損害於自己以外之第三人私益，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院113年度台上字第4560號、112年度台上字第2654號、96年度台上字第5720號判決意旨參照）。
　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文。繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記，土地登記規則第120條第1項亦有明文。
　⒊被告有行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀犯行及主觀犯意：
　⑴被告於偵查中自陳：辦理本案房地之移轉登記時，我沒辦法聯絡到證人邱靖鈞，其他姊妹也無法聯絡到他等語（見偵字卷第186頁），又於本院審理中供稱：當時是我和證人邱美容一起去桃園是八德地政事務所辦理登記的，我只有拿本案民事確定判決到場，本案申請書是抵達後才拿的空白表格，是證人邱美容詢問服務人員後所填寫，本案申請書上所蓋「邱靖鈞」印文不是證人邱靖鈞所親蓋，我並沒有蓋證人邱靖鈞的印章，我不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋，證人邱靖鈞沒有委託我擔任代理人辦理本案房地之登記，我當時沒有跟證人邱靖鈞聯繫，我認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理，沒必要跟證人邱靖鈞聯絡等語（見易字卷第33、89至90頁），證人邱美容於本院審理中證稱：當時我拿著本案民事確定判決到八德地政事務所跟櫃台人員說我要辦理移轉登記，櫃台人員就把申請書給我，我就逐一填寫，後來因為趕時間，我寫字又很慢，所以我把資料麻煩被告填，欄位上字體比較公正、較正體、較小是我的字跡，比較潦草的是被告的字跡；等到填寫好後，我親自蓋好章再連同判決書交給櫃台人員辦理，申請書中的「邱靖鈞」印文是我蓋的，我事前就知道申請書上的欄位要蓋全部繼承人的印章，因為我以前有辦過，所以基本上知道，我與被告去辦理之前，沒有聯繫到證人邱靖鈞，因為母親生病之後，我們關係變得不好，也沒有聯絡，心理上也把她忘掉，這種事也都忘掉，我不清楚法律上是否需要全體繼承人同意才可以辦理，我直覺上認為依據判決就可以直接登記等語（見易字卷第142至153頁），證人邱靖鈞於警詢時證稱：我發現本案申請書中的簽名、印文，都非我本人所簽及蓋印，但是被告完全沒有經過我的同意，也沒有詢問過我等語（見偵字卷第23頁）。
　⑵承上，可見被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理本案房地之移轉登記時，被告有參與本案申請書之填寫，並由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，再向八德地政事務所提出移轉登記之申請，而證人邱靖鈞對此並不知悉亦未事先授權，堪認被告所為係無製作權而擅自以證人邱靖鈞之名義製作本案申請書，該當偽造私文書之客觀行為，又持之向八德地政事務所辦理上開移轉登記，經八德事務所之公務員為形式審查後，誤以為該移轉登記係經全體繼承人同意，而將該不實事項登記於公文書上（依前揭民法及土地登記規則之規定，本案房地既然為被告母親邱簡草之遺產，則本案房地當屬全體繼承人〔被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等共6人〕公同共有，須經全體繼承人之同意，始得登記為分別共有；告訴人邱靖鈞既然並未同意登記為分別共有，本案房地自應登記為全體繼承人公同共有〔比例為1分之1〕，而非分別共有，則八德地政事務所之公務員所登載關於「本案房地由被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬共6人分別共有，應有部分各為6分之1〔同時表彰全體繼承人均同意登記為分別共有〕」之事項，即屬不實之事項），該當行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀行為。又被告於前往辦理移轉登記前，並未聯繫證人邱靖鈞即逕為本案房地之移轉登記，顯示被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有（而非公同共有），堪認被告知悉自己不具備以證人邱靖鈞本人名義製作文書及用印之權限，而執意由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，並向八德地政事務所提出申請，則被告顯有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。
　⑶共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，非僅就自己實行之行為負責，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。且共同正犯之成立，祇須具有犯意聯絡，行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。此犯意聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，均應對於出於共同犯罪意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部所生之全部結果共同負責（最高法院113年度台上字第4443號判決意旨參照）。本案被告雖辯稱：我當時不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋等語，然本案房地之移轉登記係被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理，且如前認定，被告既有參與填寫本案申請書，並擔任移轉登記之受託人，則「邱靖鈞」印文，如非被告所蓋，當然是證人邱美容所蓋，被告豈會不知「邱靖鈞」印文係證人邱美容所蓋，堪認被告與證人邱美容就本案所犯偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之行為，彼此有行為分擔及犯意聯絡，故縱使於本案申請書上蓋用「邱靖鈞」印文以及將本案申請書提出於八德地政事務所之人係證人邱美容，而非被告，基於前述關於共同正犯之說明，被告仍應就證人邱美容所為共同負責。
　⑷關於被告及辯護人所辯被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意乙節：
　①按倘行為人主觀上誤認為有製作權之人，即因對於「自己無製作權之事實」欠缺認識，乃屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之故意，亦不成立該條之罪。惟若行為人知悉其無製作權，但誤信以本人名義製作不違法，則屬禁止錯誤（或稱違法性錯誤），僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體情節，減輕其刑（最高法院113年度台上字第115號判決意旨參照）。
　②所謂「主觀犯意」即「主觀構成要件」，係指行為人對於全部客觀構成要件要素之實現有所認識，並意欲客觀構成要件要素實現；刑法第210條之偽造私文書罪，構成要件行為係「偽造」，意指無製作權人，冒用本人名義，製作內容不實之文書；刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，構成要件行為則為「行使」，意指行為人依照文書之用法，將偽造私文書充作真正文書而使用；刑法第214條之使公務員登載不實罪，構成要件行為則係行為人以不實之事項，向僅具形式審查權而無實質審查權之公務員為聲明或申報，該公務員即依行為人之聲明或申報登載於所職掌之公文書。
　③如前所述，被告自陳未與證人邱靖鈞聯絡，顯然被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有，卻仍由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印章，以表彰證人邱靖鈞同意登記為分別共有，並向八德地政事務所之公務員提出申請，由該公務員為形式審查後，將該不實事項登載於登記謄本，堪認被告對於「自己無製作權而仍以本人名義〔證人邱靖鈞之名義〕製作私文書〔本案申請書〕」、「所行使之文書係無製作權人所製作之私文書〔未經證人邱靖鈞同意之本案申請書〕」有所認識並意欲如此，且被告明知「私文書〔本案申請書〕所載為不實事項〔證人邱靖鈞並未同意就本案房地登記為分別共有〕」，而仍持之使公務員登載，則被告當然有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。
　④縱使被告誤以為持本案民事確定判決即無須其他繼承人之同意，然此並非對於事實之誤認（即：被告並非誤認自己有製作權），而是對於法律之誤認（即：被告誤認無須證人邱靖鈞之同意，並誤認以本人名義製作私文書係不違法），此種情形僅屬前述「禁止錯誤（或稱違法性錯誤）」；而人民有知法、守法之義務，自不能以誤認法律而阻卻被告之主觀犯意。
　⑤綜上，被告及辯護人就此部分關於主觀犯意之答辯，無足憑採。另外，被告於警詢時自陳職業為公務人員、教育程度為大學畢業（見他字卷第71頁），則難認被告有何正當理由而「不知法律」，自無從依刑法第16條免除或減輕其刑，附此敘明。
　⒋被告所為行使偽造私文書及使公務員登載不實，足生損害於證人邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性：
　⑴不動產登記制度，目的在於落實不動產之行政管理、促進不動產政策之推行，並將不動產權利狀態以登記之方式予以公示，以保障不動產交易之安全，任何不知情之第三人均能主能信賴登記之真實性，而於交易中受到民法上善意取得制度之保護，則地政機關就不動產登記之正確性及公信性，實與公共利益有密切關係；本案被告行使未經告訴人邱靖鈞同意之本案申請書，致八德地政事務所為上開不實事項之登記（應就本案房地為公同共有之登記，卻為分別共有之登記），自足生損害於八德地政事務所關於不動產登記事項之正確性及公信性，進而足生損害於公眾。
　⑵再者，分別共有人對於共有物所有權有其得行使權利之比例（即應有部分），並得自由處分；反之，公同共有人各對於共有物均享有全部所有權（即比例為1分之1），公同共有人並無各別之應有部分，而不得主張其有公同共有物之特定部分。本案房地為被告母親邱簡草之遺產，於遺產分割前，除經全體繼承人同意而登記為分別共有外，應屬全體繼承人公同共有，被告未經身為繼承人之告訴人邱靖鈞之同意，而擅自將本案房地登記為分別共有，使告訴人邱靖鈞以外之繼承人可自由處分其應有部分，致告訴人邱靖鈞無從本於公同共有人之地位，而行使民法第828條第3項所定關於「公同共有物之處分及其他之權利行使」之同意權，又倘若其他繼承人依據該不實之登記，而處分其應有部分，將導致告訴人邱靖鈞本於公同共有人地位，而就本案房地享有全部所有權之利益受到損害；更使告訴人邱靖鈞無從本於繼承人之地位，而行使土地登記規則第120條第1項後段關於「是否就被繼承人之土地登記為分別共有」之同意權，等同於告訴人邱靖鈞就遺產如何分割之表意權遭到僭越，堪認告訴人邱靖鈞受法律保護之利益，因本案房地之不實登記而有受損害之虞，則被告所為自足生損害於告訴人邱靖鈞。
　⑶雖然本案房地之應有部分，依照全體繼承人之應繼分比例而平均分配，告訴人邱靖鈞因此取得本案房地6分之1應有部分；就此，固然難認告訴人邱靖鈞有何經濟價值之損害，但如前揭說明，偽造文書罪章之「足生損害」，並不以發生實害為必要，則縱使告訴人邱靖鈞未受有經濟上之實害，亦不影響被告行使偽造私文書及使公務員登載不實犯行之認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯均無足憑採，被告所為本案犯行，洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及第214條之使公務員登載不實罪。
　㈡被告及證人邱美容共同盜蓋「邱靖鈞」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，不另論罪。又偽造本案申請書後，復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈢被告係以一行為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈣公訴意旨認被告所為認僅係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，尚有未洽，然因基本社會事實同一，並經本院當庭告知被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪名（見易字卷第87至88頁、第140頁）已無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈤如前所述，被告與證人邱美容有行為分擔及犯意聯絡，為共同正犯。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與於本案申請書上盜蓋盜蓋「邱靖鈞」印文，持之八德地政事務所不知情之承辦公務員辦理本案房地之移轉登記，使承辦公務員誤信告訴人邱靖鈞已同意邱靖鈞就本案房屋登記為分別共有而非公同共有，足生損害於告訴人邱靖鈞、八德地政事務所對於不動產登記之正確性及公信性，所為非是；考量被告本案犯罪之動機、目的及手段、所致危害程度等情節，兼衡被告否認之犯後態度、素行狀況、智識程度、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈦被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑，考量被告應係一時失慮，誤罹刑典，並考量被告之行為雖有不當，然尚未致不予其任何自新機會之程度，本院認為被告經此偵審程序之教訓，應能知所警愓，信無再犯之虞，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。另斟酌為促使被告日後重視法治，避免再度犯罪，應課予一定條件之緩刑負擔，令被告能從中記取教訓，故依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符緩刑之目的及收緩刑之實效。上述被告應接受之法治教育課程2場次，應待本判決確定後，由執行之地方檢察署安排並通知被告到場，附此敘明。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項前段、第219條分別定有明文。
　㈡本案申請書（見偵字卷第77至79頁）係偽造私文書，核屬本案犯罪所生之物，然已由被告及證人邱美容向八德地政事務所行使，已非被告所有，自無從依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈢刑法所稱之偽造，乃無製作權而擅行製造。至於盜用，乃無使用之權，而擅用他人之物之謂，其性質屬於僭權行為，但與偽造之性質在使之「本無為有」（即無中生有）者不同。盜用之方法，並無限制，以越權方法，例如保管他人印章，原限於使用在某特定範圍，竟然越權、使用於其他事項。又偽造之印章、印文，不問屬於犯人與否，沒收之，雖為刑法第219條所明定。然而，盜用他人真正印章所蓋之印文，仍屬真正之印文，並非偽造之印文，尚不在該條所定強制沒收之列，兩者法律效果並不相同，當予明辨（最高法院108年度台上字第2661號判決意旨參照）。本案申請書上所蓋「邱靖鈞」共2枚（見偵字卷第77頁、第79頁各1枚），係被告與證人邱美容共同盜蓋，揆諸前揭最高法院判決意旨，仍屬真正之印文，爰無從依刑法第219條宣告沒收，附此敘明。　
四、職權告發：
　　證人邱美容於本院審理中證稱略以：我與被告於110年9月17日，一同前往八德事務所辦理本案房地之移轉登記，我拿到本案申請書後就開始填寫，因為趕時間，我寫字又很慢，所以我交由被告代填，本案申請書上之「邱靖鈞」印文是我蓋的，我親自蓋好章之後交予櫃台人員辦理，因為我有法院的判決書，而於母親生病之後，我與告訴人邱靖鈞關係變得不好，一直沒聯絡，所以我沒有聯繫到她等語（見易字卷第142至153頁），故證人邱美容（年籍詳卷）可能涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及第214條之使公務員登載不實等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官孫瑋彤提起公訴，檢察官賴心怡、林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		偽造私文書

		盜蓋印文

		備註



		1

		八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（即本案申請書）

		「邱靖鈞」印文共2枚

		見偵字卷第77至79頁







 
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第586號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  邱文蘭









選任辯護人  詹睿宇律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

6984號），本院判決如下：

　　主　文

邱文蘭共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，

並應接受法治教育貳場次。

　　犯罪事實

一、邱文蘭係邱簡草（業於民國105年9月10日死亡）之女，尚有

    邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞等繼承人共同繼

    承邱簡草坐落於桃園市○○區○○路000號之房地（下稱本案房

    地，本案房地經本院103年度重訴字第299號民事判決〔下稱

    本案民事確定判決〕，命邱浩瑋應將本案房地之所有權移轉

    登記予邱簡草，並經臺灣高等法院104年度重上字第326號民

    事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定駁回上

    訴而確定）。邱文蘭、邱美容（應由檢察官另行偵辦）竟共

    同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意聯絡，於

    110年9月17日之某時，一同前往桃園市八德地政事務所（下

    稱八德地政事務所），共同填載「八德地政事務所110年9月

    17日德資字第68760號土地登記申請書（下稱本案申請書）

    」之內容，推由邱文蘭擔任辦理移轉登記之受託人，由邱美

    容於本案申請書上盜蓋「邱靖鈞」印文2枚，並向八德地政

    事務所之不知情承辦公務員提出本案申請書，進而擅自將本

    案房地登記為邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞及

    邱文蘭分別共有（每人應有部分均為6分之1），使該承辦公

    務員為形式審查後，將上開移轉所有權之不實事項，登載於

    所職掌之登記謄本公文書，足以生損害於邱靖鈞及地政機關

    對於不動產登記管理之正確性及公信性。

二、案經邱靖鈞訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明

    文。查本案被告邱文蘭對於本判決下列所引用各項被告以外

    之人於審判外之陳述，於本院準備程序中同意均有證據能力

    （見本院113年度易字第586號〔下稱易字卷〕第34、91頁），

    茲審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜

    作為證據之情事，依上開規定，均得為證據。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固坦承有持本案民事判決向八德地政事務所，並提

    出蓋有告訴人邱靖鈞印文之本案申請書，辦理將本案房地登

    記為由被告、告訴人邱靖鈞以及其他繼承人邱羽璿、邱美容

    、邱美玲、邱文姬分別共有（應有部分均為6分之1）等事實

    ，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，

    辯稱：我當時認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理登記

    ，所以沒必要與告訴人邱靖鈞聯絡等語。辯護人則為被告辯

    護略以：被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為

    原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依

    法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造

    私文書及使公務員登載不實之犯意，又本案房地係依法定應

    繼分比例移轉登記，屬於公平之分配，並無損害告訴人邱靖

    鈞等語。

　㈡經查，被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬，彼此為姊妹，且均為渠等母親邱簡草之繼承人，又第三人邱浩瑋依本案民事確定判決，應將本案房地移轉予邱簡草（故本案房地為邱簡草之遺產），邱簡草於本案民事確定判決之民事訴訟中死亡，由被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人承受訴訟而為原告，嗣被告及邱美容於110年9月17日一同前往八德地政事務所，持本案民事確定判決，並由邱美容於本案申請書蓋用告訴人邱靖鈞之印文，而由被告向八德地政事務所之公務員提出本案申請書，辦理將本案房地登記為被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，業據被告坦認在卷（見112年度他字卷第3311號卷〔下稱他字卷〕第71至73頁、112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第185至186頁、本院112年度審易字第365號卷〔下稱審易卷〕第31至33頁、易字卷第31至36、87至94頁），核與證人即告訴人邱靖鈞於警詢時、偵查中、本院審理中之證述（見112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第23至24頁、易字卷第154至158頁），以及證人邱美容於偵查中、本院審理中之證述（見偵字卷第245至246頁、易字卷第142至153頁）相符，並有八德地政事務所112年5月30日德地登字第1120004946號函檢附之本案申請書、土地增值稅繳款書、登記清冊、財政部北區國稅局桃園分局函、繼承系統表、除戶及戶籍謄本（見偵字卷第75至105頁）、本案民事確定判決、臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定（見偵字卷第107至119、121至141、145至149頁）、本院民事執行處證明書（見偵字卷第151頁）、八德地政事務所112年12月19日德地登字第1120012022號函暨檢附相關資料（見偵字卷第271至287頁）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈按刑法處罰偽造文書罪，旨在處罰無製作權之人，不法製作

    他人之文書，以保護文書實質的真正，並保護文書之公共信

    用，祇須所偽造之文書，致公眾或他人於事實上有因此受損

    害之虞為已足，若足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成

    立，不以實際發生損害為必要，是公眾或他人是否因該偽造

    之文書而實受損害，則非所問，亦不因真正名義人事後追認

    ，而影響其已成立之罪名；所謂足生損害於公眾，係指足生

    損害於公共利益而言，所謂足生損害於他人，係指足生損害

    於自己以外之第三人私益，且此所謂損害，亦不以經濟價值

    為限（最高法院113年度台上字第4560號、112年度台上字第

    2654號、96年度台上字第5720號判決意旨參照）。

　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法

    律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條

    、第828條第3項分別定有明文。繼承人為2人以上，部分繼

    承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其

    中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申

    請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分

    別共有之登記，土地登記規則第120條第1項亦有明文。

　⒊被告有行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀犯行及主

    觀犯意：

　⑴被告於偵查中自陳：辦理本案房地之移轉登記時，我沒辦法聯絡到證人邱靖鈞，其他姊妹也無法聯絡到他等語（見偵字卷第186頁），又於本院審理中供稱：當時是我和證人邱美容一起去桃園是八德地政事務所辦理登記的，我只有拿本案民事確定判決到場，本案申請書是抵達後才拿的空白表格，是證人邱美容詢問服務人員後所填寫，本案申請書上所蓋「邱靖鈞」印文不是證人邱靖鈞所親蓋，我並沒有蓋證人邱靖鈞的印章，我不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋，證人邱靖鈞沒有委託我擔任代理人辦理本案房地之登記，我當時沒有跟證人邱靖鈞聯繫，我認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理，沒必要跟證人邱靖鈞聯絡等語（見易字卷第33、89至90頁），證人邱美容於本院審理中證稱：當時我拿著本案民事確定判決到八德地政事務所跟櫃台人員說我要辦理移轉登記，櫃台人員就把申請書給我，我就逐一填寫，後來因為趕時間，我寫字又很慢，所以我把資料麻煩被告填，欄位上字體比較公正、較正體、較小是我的字跡，比較潦草的是被告的字跡；等到填寫好後，我親自蓋好章再連同判決書交給櫃台人員辦理，申請書中的「邱靖鈞」印文是我蓋的，我事前就知道申請書上的欄位要蓋全部繼承人的印章，因為我以前有辦過，所以基本上知道，我與被告去辦理之前，沒有聯繫到證人邱靖鈞，因為母親生病之後，我們關係變得不好，也沒有聯絡，心理上也把她忘掉，這種事也都忘掉，我不清楚法律上是否需要全體繼承人同意才可以辦理，我直覺上認為依據判決就可以直接登記等語（見易字卷第142至153頁），證人邱靖鈞於警詢時證稱：我發現本案申請書中的簽名、印文，都非我本人所簽及蓋印，但是被告完全沒有經過我的同意，也沒有詢問過我等語（見偵字卷第23頁）。

　⑵承上，可見被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理

    本案房地之移轉登記時，被告有參與本案申請書之填寫，並

    由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，再向

    八德地政事務所提出移轉登記之申請，而證人邱靖鈞對此並

    不知悉亦未事先授權，堪認被告所為係無製作權而擅自以證

    人邱靖鈞之名義製作本案申請書，該當偽造私文書之客觀行

    為，又持之向八德地政事務所辦理上開移轉登記，經八德事

    務所之公務員為形式審查後，誤以為該移轉登記係經全體繼

    承人同意，而將該不實事項登記於公文書上（依前揭民法及

    土地登記規則之規定，本案房地既然為被告母親邱簡草之遺

    產，則本案房地當屬全體繼承人〔被告、告訴人邱靖鈞，以

    及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等共6人〕公同共有，須

    經全體繼承人之同意，始得登記為分別共有；告訴人邱靖鈞

    既然並未同意登記為分別共有，本案房地自應登記為全體繼

    承人公同共有〔比例為1分之1〕，而非分別共有，則八德地政

    事務所之公務員所登載關於「本案房地由被告、告訴人邱靖

    鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬共6人分別共有

    ，應有部分各為6分之1〔同時表彰全體繼承人均同意登記為

    分別共有〕」之事項，即屬不實之事項），該當行使偽造私

    文書及使公務員登載不實之客觀行為。又被告於前往辦理移

    轉登記前，並未聯繫證人邱靖鈞即逕為本案房地之移轉登記

    ，顯示被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦

    理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房

    地逕登記為分別共有（而非公同共有），堪認被告知悉自己

    不具備以證人邱靖鈞本人名義製作文書及用印之權限，而執

    意由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，並

    向八德地政事務所提出申請，則被告顯有偽造私文書、行使

    偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。

　⑶共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，彼此相互利用他人之行為，並以其行為互為補

    充，以完成共同之犯罪目的，非僅就自己實行之行為負責，

    對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。且共同正

    犯之成立，祇須具有犯意聯絡，行為分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。此犯意聯絡，

    不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆

    同，均應對於出於共同犯罪意思範圍內，各自分擔犯罪行為

    之一部所生之全部結果共同負責（最高法院113年度台上字

    第4443號判決意旨參照）。本案被告雖辯稱：我當時不知道

    「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋等語，然本案房地之

    移轉登記係被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理

    ，且如前認定，被告既有參與填寫本案申請書，並擔任移轉

    登記之受託人，則「邱靖鈞」印文，如非被告所蓋，當然是

    證人邱美容所蓋，被告豈會不知「邱靖鈞」印文係證人邱美

    容所蓋，堪認被告與證人邱美容就本案所犯偽造私文書、行

    使偽造私文書及使公務員登載不實之行為，彼此有行為分擔

    及犯意聯絡，故縱使於本案申請書上蓋用「邱靖鈞」印文以

    及將本案申請書提出於八德地政事務所之人係證人邱美容，

    而非被告，基於前述關於共同正犯之說明，被告仍應就證人

    邱美容所為共同負責。

　⑷關於被告及辯護人所辯被告於本案民事確定判決之訴訟中，

    有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意

    ，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上

    並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意乙節：

　①按倘行為人主觀上誤認為有製作權之人，即因對於「自己無

    製作權之事實」欠缺認識，乃屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪

    之故意，亦不成立該條之罪。惟若行為人知悉其無製作權，

    但誤信以本人名義製作不違法，則屬禁止錯誤（或稱違法性

    錯誤），僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬

    無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體

    情節，減輕其刑（最高法院113年度台上字第115號判決意旨

    參照）。

　②所謂「主觀犯意」即「主觀構成要件」，係指行為人對於全

    部客觀構成要件要素之實現有所認識，並意欲客觀構成要件

    要素實現；刑法第210條之偽造私文書罪，構成要件行為係

    「偽造」，意指無製作權人，冒用本人名義，製作內容不實

    之文書；刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，構成

    要件行為則為「行使」，意指行為人依照文書之用法，將偽

    造私文書充作真正文書而使用；刑法第214條之使公務員登

    載不實罪，構成要件行為則係行為人以不實之事項，向僅具

    形式審查權而無實質審查權之公務員為聲明或申報，該公務

    員即依行為人之聲明或申報登載於所職掌之公文書。

　③如前所述，被告自陳未與證人邱靖鈞聯絡，顯然被告明知證

    人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉

    登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共

    有，卻仍由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印

    章，以表彰證人邱靖鈞同意登記為分別共有，並向八德地政

    事務所之公務員提出申請，由該公務員為形式審查後，將該

    不實事項登載於登記謄本，堪認被告對於「自己無製作權而

    仍以本人名義〔證人邱靖鈞之名義〕製作私文書〔本案申請書〕

    」、「所行使之文書係無製作權人所製作之私文書〔未經證

    人邱靖鈞同意之本案申請書〕」有所認識並意欲如此，且被

    告明知「私文書〔本案申請書〕所載為不實事項〔證人邱靖鈞

    並未同意就本案房地登記為分別共有〕」，而仍持之使公務

    員登載，則被告當然有偽造私文書、行使偽造私文書及使公

    務員登載不實之主觀犯意。

　④縱使被告誤以為持本案民事確定判決即無須其他繼承人之同

    意，然此並非對於事實之誤認（即：被告並非誤認自己有製

    作權），而是對於法律之誤認（即：被告誤認無須證人邱靖

    鈞之同意，並誤認以本人名義製作私文書係不違法），此種

    情形僅屬前述「禁止錯誤（或稱違法性錯誤）」；而人民有

    知法、守法之義務，自不能以誤認法律而阻卻被告之主觀犯

    意。

　⑤綜上，被告及辯護人就此部分關於主觀犯意之答辯，無足憑

    採。另外，被告於警詢時自陳職業為公務人員、教育程度為

    大學畢業（見他字卷第71頁），則難認被告有何正當理由而

    「不知法律」，自無從依刑法第16條免除或減輕其刑，附此

    敘明。

　⒋被告所為行使偽造私文書及使公務員登載不實，足生損害於

    證人邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信

    性：

　⑴不動產登記制度，目的在於落實不動產之行政管理、促進不

    動產政策之推行，並將不動產權利狀態以登記之方式予以公

    示，以保障不動產交易之安全，任何不知情之第三人均能主

    能信賴登記之真實性，而於交易中受到民法上善意取得制度

    之保護，則地政機關就不動產登記之正確性及公信性，實與

    公共利益有密切關係；本案被告行使未經告訴人邱靖鈞同意

    之本案申請書，致八德地政事務所為上開不實事項之登記（

    應就本案房地為公同共有之登記，卻為分別共有之登記），

    自足生損害於八德地政事務所關於不動產登記事項之正確性

    及公信性，進而足生損害於公眾。

　⑵再者，分別共有人對於共有物所有權有其得行使權利之比例

    （即應有部分），並得自由處分；反之，公同共有人各對於

    共有物均享有全部所有權（即比例為1分之1），公同共有人

    並無各別之應有部分，而不得主張其有公同共有物之特定部

    分。本案房地為被告母親邱簡草之遺產，於遺產分割前，除

    經全體繼承人同意而登記為分別共有外，應屬全體繼承人公

    同共有，被告未經身為繼承人之告訴人邱靖鈞之同意，而擅

    自將本案房地登記為分別共有，使告訴人邱靖鈞以外之繼承

    人可自由處分其應有部分，致告訴人邱靖鈞無從本於公同共

    有人之地位，而行使民法第828條第3項所定關於「公同共有

    物之處分及其他之權利行使」之同意權，又倘若其他繼承人

    依據該不實之登記，而處分其應有部分，將導致告訴人邱靖

    鈞本於公同共有人地位，而就本案房地享有全部所有權之利

    益受到損害；更使告訴人邱靖鈞無從本於繼承人之地位，而

    行使土地登記規則第120條第1項後段關於「是否就被繼承人

    之土地登記為分別共有」之同意權，等同於告訴人邱靖鈞就

    遺產如何分割之表意權遭到僭越，堪認告訴人邱靖鈞受法律

    保護之利益，因本案房地之不實登記而有受損害之虞，則被

    告所為自足生損害於告訴人邱靖鈞。

　⑶雖然本案房地之應有部分，依照全體繼承人之應繼分比例而

    平均分配，告訴人邱靖鈞因此取得本案房地6分之1應有部分

    ；就此，固然難認告訴人邱靖鈞有何經濟價值之損害，但如

    前揭說明，偽造文書罪章之「足生損害」，並不以發生實害

    為必要，則縱使告訴人邱靖鈞未受有經濟上之實害，亦不影

    響被告行使偽造私文書及使公務員登載不實犯行之認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯均無足憑採，

    被告所為本案犯行，洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪及第214條之使公務員登載不實罪。

　㈡被告及證人邱美容共同盜蓋「邱靖鈞」印文之行為，係偽造

    私文書之階段行為，不另論罪。又偽造本案申請書後，復持

    以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，亦

    不另論罪。

　㈢被告係以一行為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，爰依刑法

    第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈣公訴意旨認被告所為認僅係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，尚有未洽，然因基本社會事實同一，並經本院當庭告知被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪名（見易字卷第87至88頁、第140頁）已無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈤如前所述，被告與證人邱美容有行為分擔及犯意聯絡，為共

    同正犯。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與於本案申請書上盜

    蓋盜蓋「邱靖鈞」印文，持之八德地政事務所不知情之承辦

    公務員辦理本案房地之移轉登記，使承辦公務員誤信告訴人

    邱靖鈞已同意邱靖鈞就本案房屋登記為分別共有而非公同共

    有，足生損害於告訴人邱靖鈞、八德地政事務所對於不動產

    登記之正確性及公信性，所為非是；考量被告本案犯罪之動

    機、目的及手段、所致危害程度等情節，兼衡被告否認之犯

    後態度、素行狀況、智識程度、經濟生活狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈦被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表在卷可憑，考量被告應係一時失慮，誤罹刑典，並考

    量被告之行為雖有不當，然尚未致不予其任何自新機會之程

    度，本院認為被告經此偵審程序之教訓，應能知所警愓，信

    無再犯之虞，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新

    。另斟酌為促使被告日後重視法治，避免再度犯罪，應課予

    一定條件之緩刑負擔，令被告能從中記取教訓，故依刑法第

    74條第2項第8款規定，命被告應接受法治教育課程2場次，

    並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保

    護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符緩刑之目的及收緩刑之

    實效。上述被告應接受之法治教育課程2場次，應待本判決

    確定後，由執行之地方檢察署安排並通知被告到場，附此敘

    明。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；偽造之印

    章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條

    第2項前段、第219條分別定有明文。

　㈡本案申請書（見偵字卷第77至79頁）係偽造私文書，核屬本

    案犯罪所生之物，然已由被告及證人邱美容向八德地政事務

    所行使，已非被告所有，自無從依刑法第38條第2項前段規

    定宣告沒收。

　㈢刑法所稱之偽造，乃無製作權而擅行製造。至於盜用，乃無

    使用之權，而擅用他人之物之謂，其性質屬於僭權行為，但

    與偽造之性質在使之「本無為有」（即無中生有）者不同。

    盜用之方法，並無限制，以越權方法，例如保管他人印章，

    原限於使用在某特定範圍，竟然越權、使用於其他事項。又

    偽造之印章、印文，不問屬於犯人與否，沒收之，雖為刑法

    第219條所明定。然而，盜用他人真正印章所蓋之印文，仍

    屬真正之印文，並非偽造之印文，尚不在該條所定強制沒收

    之列，兩者法律效果並不相同，當予明辨（最高法院108年

    度台上字第2661號判決意旨參照）。本案申請書上所蓋「邱

    靖鈞」共2枚（見偵字卷第77頁、第79頁各1枚），係被告與

    證人邱美容共同盜蓋，揆諸前揭最高法院判決意旨，仍屬真

    正之印文，爰無從依刑法第219條宣告沒收，附此敘明。　

四、職權告發：

　　證人邱美容於本院審理中證稱略以：我與被告於110年9月17日，一同前往八德事務所辦理本案房地之移轉登記，我拿到本案申請書後就開始填寫，因為趕時間，我寫字又很慢，所以我交由被告代填，本案申請書上之「邱靖鈞」印文是我蓋的，我親自蓋好章之後交予櫃台人員辦理，因為我有法院的判決書，而於母親生病之後，我與告訴人邱靖鈞關係變得不好，一直沒聯絡，所以我沒有聯繫到她等語（見易字卷第142至153頁），故證人邱美容（年籍詳卷）可能涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及第214條之使公務員登載不實等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。　

本案經檢察官孫瑋彤提起公訴，檢察官賴心怡、林姿妤到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 偽造私文書 盜蓋印文 備註 1 八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（即本案申請書） 「邱靖鈞」印文共2枚 見偵字卷第77至79頁 

 

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第586號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  邱文蘭








選任辯護人  詹睿宇律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36984號），本院判決如下：
　　主　文
邱文蘭共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場次。
　　犯罪事實
一、邱文蘭係邱簡草（業於民國105年9月10日死亡）之女，尚有邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞等繼承人共同繼承邱簡草坐落於桃園市○○區○○路000號之房地（下稱本案房地，本案房地經本院103年度重訴字第299號民事判決〔下稱本案民事確定判決〕，命邱浩瑋應將本案房地之所有權移轉登記予邱簡草，並經臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定駁回上訴而確定）。邱文蘭、邱美容（應由檢察官另行偵辦）竟共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意聯絡，於110年9月17日之某時，一同前往桃園市八德地政事務所（下稱八德地政事務所），共同填載「八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（下稱本案申請書）」之內容，推由邱文蘭擔任辦理移轉登記之受託人，由邱美容於本案申請書上盜蓋「邱靖鈞」印文2枚，並向八德地政事務所之不知情承辦公務員提出本案申請書，進而擅自將本案房地登記為邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞及邱文蘭分別共有（每人應有部分均為6分之1），使該承辦公務員為形式審查後，將上開移轉所有權之不實事項，登載於所職掌之登記謄本公文書，足以生損害於邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性。
二、案經邱靖鈞訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案被告邱文蘭對於本判決下列所引用各項被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序中同意均有證據能力（見本院113年度易字第586號〔下稱易字卷〕第34、91頁），茲審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定，均得為證據。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固坦承有持本案民事判決向八德地政事務所，並提出蓋有告訴人邱靖鈞印文之本案申請書，辦理將本案房地登記為由被告、告訴人邱靖鈞以及其他繼承人邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我當時認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理登記，所以沒必要與告訴人邱靖鈞聯絡等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，又本案房地係依法定應繼分比例移轉登記，屬於公平之分配，並無損害告訴人邱靖鈞等語。
　㈡經查，被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬，彼此為姊妹，且均為渠等母親邱簡草之繼承人，又第三人邱浩瑋依本案民事確定判決，應將本案房地移轉予邱簡草（故本案房地為邱簡草之遺產），邱簡草於本案民事確定判決之民事訴訟中死亡，由被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人承受訴訟而為原告，嗣被告及邱美容於110年9月17日一同前往八德地政事務所，持本案民事確定判決，並由邱美容於本案申請書蓋用告訴人邱靖鈞之印文，而由被告向八德地政事務所之公務員提出本案申請書，辦理將本案房地登記為被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，業據被告坦認在卷（見112年度他字卷第3311號卷〔下稱他字卷〕第71至73頁、112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第185至186頁、本院112年度審易字第365號卷〔下稱審易卷〕第31至33頁、易字卷第31至36、87至94頁），核與證人即告訴人邱靖鈞於警詢時、偵查中、本院審理中之證述（見112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第23至24頁、易字卷第154至158頁），以及證人邱美容於偵查中、本院審理中之證述（見偵字卷第245至246頁、易字卷第142至153頁）相符，並有八德地政事務所112年5月30日德地登字第1120004946號函檢附之本案申請書、土地增值稅繳款書、登記清冊、財政部北區國稅局桃園分局函、繼承系統表、除戶及戶籍謄本（見偵字卷第75至105頁）、本案民事確定判決、臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定（見偵字卷第107至119、121至141、145至149頁）、本院民事執行處證明書（見偵字卷第151頁）、八德地政事務所112年12月19日德地登字第1120012022號函暨檢附相關資料（見偵字卷第271至287頁）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈按刑法處罰偽造文書罪，旨在處罰無製作權之人，不法製作他人之文書，以保護文書實質的真正，並保護文書之公共信用，祇須所偽造之文書，致公眾或他人於事實上有因此受損害之虞為已足，若足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，不以實際發生損害為必要，是公眾或他人是否因該偽造之文書而實受損害，則非所問，亦不因真正名義人事後追認，而影響其已成立之罪名；所謂足生損害於公眾，係指足生損害於公共利益而言，所謂足生損害於他人，係指足生損害於自己以外之第三人私益，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院113年度台上字第4560號、112年度台上字第2654號、96年度台上字第5720號判決意旨參照）。
　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文。繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記，土地登記規則第120條第1項亦有明文。
　⒊被告有行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀犯行及主觀犯意：
　⑴被告於偵查中自陳：辦理本案房地之移轉登記時，我沒辦法聯絡到證人邱靖鈞，其他姊妹也無法聯絡到他等語（見偵字卷第186頁），又於本院審理中供稱：當時是我和證人邱美容一起去桃園是八德地政事務所辦理登記的，我只有拿本案民事確定判決到場，本案申請書是抵達後才拿的空白表格，是證人邱美容詢問服務人員後所填寫，本案申請書上所蓋「邱靖鈞」印文不是證人邱靖鈞所親蓋，我並沒有蓋證人邱靖鈞的印章，我不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋，證人邱靖鈞沒有委託我擔任代理人辦理本案房地之登記，我當時沒有跟證人邱靖鈞聯繫，我認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理，沒必要跟證人邱靖鈞聯絡等語（見易字卷第33、89至90頁），證人邱美容於本院審理中證稱：當時我拿著本案民事確定判決到八德地政事務所跟櫃台人員說我要辦理移轉登記，櫃台人員就把申請書給我，我就逐一填寫，後來因為趕時間，我寫字又很慢，所以我把資料麻煩被告填，欄位上字體比較公正、較正體、較小是我的字跡，比較潦草的是被告的字跡；等到填寫好後，我親自蓋好章再連同判決書交給櫃台人員辦理，申請書中的「邱靖鈞」印文是我蓋的，我事前就知道申請書上的欄位要蓋全部繼承人的印章，因為我以前有辦過，所以基本上知道，我與被告去辦理之前，沒有聯繫到證人邱靖鈞，因為母親生病之後，我們關係變得不好，也沒有聯絡，心理上也把她忘掉，這種事也都忘掉，我不清楚法律上是否需要全體繼承人同意才可以辦理，我直覺上認為依據判決就可以直接登記等語（見易字卷第142至153頁），證人邱靖鈞於警詢時證稱：我發現本案申請書中的簽名、印文，都非我本人所簽及蓋印，但是被告完全沒有經過我的同意，也沒有詢問過我等語（見偵字卷第23頁）。
　⑵承上，可見被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理本案房地之移轉登記時，被告有參與本案申請書之填寫，並由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，再向八德地政事務所提出移轉登記之申請，而證人邱靖鈞對此並不知悉亦未事先授權，堪認被告所為係無製作權而擅自以證人邱靖鈞之名義製作本案申請書，該當偽造私文書之客觀行為，又持之向八德地政事務所辦理上開移轉登記，經八德事務所之公務員為形式審查後，誤以為該移轉登記係經全體繼承人同意，而將該不實事項登記於公文書上（依前揭民法及土地登記規則之規定，本案房地既然為被告母親邱簡草之遺產，則本案房地當屬全體繼承人〔被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等共6人〕公同共有，須經全體繼承人之同意，始得登記為分別共有；告訴人邱靖鈞既然並未同意登記為分別共有，本案房地自應登記為全體繼承人公同共有〔比例為1分之1〕，而非分別共有，則八德地政事務所之公務員所登載關於「本案房地由被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬共6人分別共有，應有部分各為6分之1〔同時表彰全體繼承人均同意登記為分別共有〕」之事項，即屬不實之事項），該當行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀行為。又被告於前往辦理移轉登記前，並未聯繫證人邱靖鈞即逕為本案房地之移轉登記，顯示被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有（而非公同共有），堪認被告知悉自己不具備以證人邱靖鈞本人名義製作文書及用印之權限，而執意由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，並向八德地政事務所提出申請，則被告顯有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。
　⑶共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，非僅就自己實行之行為負責，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。且共同正犯之成立，祇須具有犯意聯絡，行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。此犯意聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，均應對於出於共同犯罪意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部所生之全部結果共同負責（最高法院113年度台上字第4443號判決意旨參照）。本案被告雖辯稱：我當時不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋等語，然本案房地之移轉登記係被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理，且如前認定，被告既有參與填寫本案申請書，並擔任移轉登記之受託人，則「邱靖鈞」印文，如非被告所蓋，當然是證人邱美容所蓋，被告豈會不知「邱靖鈞」印文係證人邱美容所蓋，堪認被告與證人邱美容就本案所犯偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之行為，彼此有行為分擔及犯意聯絡，故縱使於本案申請書上蓋用「邱靖鈞」印文以及將本案申請書提出於八德地政事務所之人係證人邱美容，而非被告，基於前述關於共同正犯之說明，被告仍應就證人邱美容所為共同負責。
　⑷關於被告及辯護人所辯被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意乙節：
　①按倘行為人主觀上誤認為有製作權之人，即因對於「自己無製作權之事實」欠缺認識，乃屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之故意，亦不成立該條之罪。惟若行為人知悉其無製作權，但誤信以本人名義製作不違法，則屬禁止錯誤（或稱違法性錯誤），僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體情節，減輕其刑（最高法院113年度台上字第115號判決意旨參照）。
　②所謂「主觀犯意」即「主觀構成要件」，係指行為人對於全部客觀構成要件要素之實現有所認識，並意欲客觀構成要件要素實現；刑法第210條之偽造私文書罪，構成要件行為係「偽造」，意指無製作權人，冒用本人名義，製作內容不實之文書；刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，構成要件行為則為「行使」，意指行為人依照文書之用法，將偽造私文書充作真正文書而使用；刑法第214條之使公務員登載不實罪，構成要件行為則係行為人以不實之事項，向僅具形式審查權而無實質審查權之公務員為聲明或申報，該公務員即依行為人之聲明或申報登載於所職掌之公文書。
　③如前所述，被告自陳未與證人邱靖鈞聯絡，顯然被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有，卻仍由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印章，以表彰證人邱靖鈞同意登記為分別共有，並向八德地政事務所之公務員提出申請，由該公務員為形式審查後，將該不實事項登載於登記謄本，堪認被告對於「自己無製作權而仍以本人名義〔證人邱靖鈞之名義〕製作私文書〔本案申請書〕」、「所行使之文書係無製作權人所製作之私文書〔未經證人邱靖鈞同意之本案申請書〕」有所認識並意欲如此，且被告明知「私文書〔本案申請書〕所載為不實事項〔證人邱靖鈞並未同意就本案房地登記為分別共有〕」，而仍持之使公務員登載，則被告當然有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。
　④縱使被告誤以為持本案民事確定判決即無須其他繼承人之同意，然此並非對於事實之誤認（即：被告並非誤認自己有製作權），而是對於法律之誤認（即：被告誤認無須證人邱靖鈞之同意，並誤認以本人名義製作私文書係不違法），此種情形僅屬前述「禁止錯誤（或稱違法性錯誤）」；而人民有知法、守法之義務，自不能以誤認法律而阻卻被告之主觀犯意。
　⑤綜上，被告及辯護人就此部分關於主觀犯意之答辯，無足憑採。另外，被告於警詢時自陳職業為公務人員、教育程度為大學畢業（見他字卷第71頁），則難認被告有何正當理由而「不知法律」，自無從依刑法第16條免除或減輕其刑，附此敘明。
　⒋被告所為行使偽造私文書及使公務員登載不實，足生損害於證人邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性：
　⑴不動產登記制度，目的在於落實不動產之行政管理、促進不動產政策之推行，並將不動產權利狀態以登記之方式予以公示，以保障不動產交易之安全，任何不知情之第三人均能主能信賴登記之真實性，而於交易中受到民法上善意取得制度之保護，則地政機關就不動產登記之正確性及公信性，實與公共利益有密切關係；本案被告行使未經告訴人邱靖鈞同意之本案申請書，致八德地政事務所為上開不實事項之登記（應就本案房地為公同共有之登記，卻為分別共有之登記），自足生損害於八德地政事務所關於不動產登記事項之正確性及公信性，進而足生損害於公眾。
　⑵再者，分別共有人對於共有物所有權有其得行使權利之比例（即應有部分），並得自由處分；反之，公同共有人各對於共有物均享有全部所有權（即比例為1分之1），公同共有人並無各別之應有部分，而不得主張其有公同共有物之特定部分。本案房地為被告母親邱簡草之遺產，於遺產分割前，除經全體繼承人同意而登記為分別共有外，應屬全體繼承人公同共有，被告未經身為繼承人之告訴人邱靖鈞之同意，而擅自將本案房地登記為分別共有，使告訴人邱靖鈞以外之繼承人可自由處分其應有部分，致告訴人邱靖鈞無從本於公同共有人之地位，而行使民法第828條第3項所定關於「公同共有物之處分及其他之權利行使」之同意權，又倘若其他繼承人依據該不實之登記，而處分其應有部分，將導致告訴人邱靖鈞本於公同共有人地位，而就本案房地享有全部所有權之利益受到損害；更使告訴人邱靖鈞無從本於繼承人之地位，而行使土地登記規則第120條第1項後段關於「是否就被繼承人之土地登記為分別共有」之同意權，等同於告訴人邱靖鈞就遺產如何分割之表意權遭到僭越，堪認告訴人邱靖鈞受法律保護之利益，因本案房地之不實登記而有受損害之虞，則被告所為自足生損害於告訴人邱靖鈞。
　⑶雖然本案房地之應有部分，依照全體繼承人之應繼分比例而平均分配，告訴人邱靖鈞因此取得本案房地6分之1應有部分；就此，固然難認告訴人邱靖鈞有何經濟價值之損害，但如前揭說明，偽造文書罪章之「足生損害」，並不以發生實害為必要，則縱使告訴人邱靖鈞未受有經濟上之實害，亦不影響被告行使偽造私文書及使公務員登載不實犯行之認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯均無足憑採，被告所為本案犯行，洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及第214條之使公務員登載不實罪。
　㈡被告及證人邱美容共同盜蓋「邱靖鈞」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，不另論罪。又偽造本案申請書後，復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈢被告係以一行為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈣公訴意旨認被告所為認僅係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，尚有未洽，然因基本社會事實同一，並經本院當庭告知被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪名（見易字卷第87至88頁、第140頁）已無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈤如前所述，被告與證人邱美容有行為分擔及犯意聯絡，為共同正犯。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與於本案申請書上盜蓋盜蓋「邱靖鈞」印文，持之八德地政事務所不知情之承辦公務員辦理本案房地之移轉登記，使承辦公務員誤信告訴人邱靖鈞已同意邱靖鈞就本案房屋登記為分別共有而非公同共有，足生損害於告訴人邱靖鈞、八德地政事務所對於不動產登記之正確性及公信性，所為非是；考量被告本案犯罪之動機、目的及手段、所致危害程度等情節，兼衡被告否認之犯後態度、素行狀況、智識程度、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈦被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑，考量被告應係一時失慮，誤罹刑典，並考量被告之行為雖有不當，然尚未致不予其任何自新機會之程度，本院認為被告經此偵審程序之教訓，應能知所警愓，信無再犯之虞，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。另斟酌為促使被告日後重視法治，避免再度犯罪，應課予一定條件之緩刑負擔，令被告能從中記取教訓，故依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符緩刑之目的及收緩刑之實效。上述被告應接受之法治教育課程2場次，應待本判決確定後，由執行之地方檢察署安排並通知被告到場，附此敘明。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠按犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項前段、第219條分別定有明文。
　㈡本案申請書（見偵字卷第77至79頁）係偽造私文書，核屬本案犯罪所生之物，然已由被告及證人邱美容向八德地政事務所行使，已非被告所有，自無從依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈢刑法所稱之偽造，乃無製作權而擅行製造。至於盜用，乃無使用之權，而擅用他人之物之謂，其性質屬於僭權行為，但與偽造之性質在使之「本無為有」（即無中生有）者不同。盜用之方法，並無限制，以越權方法，例如保管他人印章，原限於使用在某特定範圍，竟然越權、使用於其他事項。又偽造之印章、印文，不問屬於犯人與否，沒收之，雖為刑法第219條所明定。然而，盜用他人真正印章所蓋之印文，仍屬真正之印文，並非偽造之印文，尚不在該條所定強制沒收之列，兩者法律效果並不相同，當予明辨（最高法院108年度台上字第2661號判決意旨參照）。本案申請書上所蓋「邱靖鈞」共2枚（見偵字卷第77頁、第79頁各1枚），係被告與證人邱美容共同盜蓋，揆諸前揭最高法院判決意旨，仍屬真正之印文，爰無從依刑法第219條宣告沒收，附此敘明。　
四、職權告發：
　　證人邱美容於本院審理中證稱略以：我與被告於110年9月17日，一同前往八德事務所辦理本案房地之移轉登記，我拿到本案申請書後就開始填寫，因為趕時間，我寫字又很慢，所以我交由被告代填，本案申請書上之「邱靖鈞」印文是我蓋的，我親自蓋好章之後交予櫃台人員辦理，因為我有法院的判決書，而於母親生病之後，我與告訴人邱靖鈞關係變得不好，一直沒聯絡，所以我沒有聯繫到她等語（見易字卷第142至153頁），故證人邱美容（年籍詳卷）可能涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及第214條之使公務員登載不實等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官孫瑋彤提起公訴，檢察官賴心怡、林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		偽造私文書

		盜蓋印文

		備註



		1

		八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（即本案申請書）

		「邱靖鈞」印文共2枚

		見偵字卷第77至79頁







 
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第586號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  邱文蘭









選任辯護人  詹睿宇律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36984號），本院判決如下：

　　主　文

邱文蘭共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育貳場次。

　　犯罪事實

一、邱文蘭係邱簡草（業於民國105年9月10日死亡）之女，尚有邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞等繼承人共同繼承邱簡草坐落於桃園市○○區○○路000號之房地（下稱本案房地，本案房地經本院103年度重訴字第299號民事判決〔下稱本案民事確定判決〕，命邱浩瑋應將本案房地之所有權移轉登記予邱簡草，並經臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定駁回上訴而確定）。邱文蘭、邱美容（應由檢察官另行偵辦）竟共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意聯絡，於110年9月17日之某時，一同前往桃園市八德地政事務所（下稱八德地政事務所），共同填載「八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（下稱本案申請書）」之內容，推由邱文蘭擔任辦理移轉登記之受託人，由邱美容於本案申請書上盜蓋「邱靖鈞」印文2枚，並向八德地政事務所之不知情承辦公務員提出本案申請書，進而擅自將本案房地登記為邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬、邱靖鈞及邱文蘭分別共有（每人應有部分均為6分之1），使該承辦公務員為形式審查後，將上開移轉所有權之不實事項，登載於所職掌之登記謄本公文書，足以生損害於邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性。

二、案經邱靖鈞訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案被告邱文蘭對於本判決下列所引用各項被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序中同意均有證據能力（見本院113年度易字第586號〔下稱易字卷〕第34、91頁），茲審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定，均得為證據。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固坦承有持本案民事判決向八德地政事務所，並提出蓋有告訴人邱靖鈞印文之本案申請書，辦理將本案房地登記為由被告、告訴人邱靖鈞以及其他繼承人邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我當時認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理登記，所以沒必要與告訴人邱靖鈞聯絡等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，又本案房地係依法定應繼分比例移轉登記，屬於公平之分配，並無損害告訴人邱靖鈞等語。

　㈡經查，被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬，彼此為姊妹，且均為渠等母親邱簡草之繼承人，又第三人邱浩瑋依本案民事確定判決，應將本案房地移轉予邱簡草（故本案房地為邱簡草之遺產），邱簡草於本案民事確定判決之民事訴訟中死亡，由被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人承受訴訟而為原告，嗣被告及邱美容於110年9月17日一同前往八德地政事務所，持本案民事確定判決，並由邱美容於本案申請書蓋用告訴人邱靖鈞之印文，而由被告向八德地政事務所之公務員提出本案申請書，辦理將本案房地登記為被告、告訴人邱靖鈞以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等人分別共有（應有部分均為6分之1）等事實，業據被告坦認在卷（見112年度他字卷第3311號卷〔下稱他字卷〕第71至73頁、112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第185至186頁、本院112年度審易字第365號卷〔下稱審易卷〕第31至33頁、易字卷第31至36、87至94頁），核與證人即告訴人邱靖鈞於警詢時、偵查中、本院審理中之證述（見112年度偵字第36984號卷〔下稱偵字卷〕第23至24頁、易字卷第154至158頁），以及證人邱美容於偵查中、本院審理中之證述（見偵字卷第245至246頁、易字卷第142至153頁）相符，並有八德地政事務所112年5月30日德地登字第1120004946號函檢附之本案申請書、土地增值稅繳款書、登記清冊、財政部北區國稅局桃園分局函、繼承系統表、除戶及戶籍謄本（見偵字卷第75至105頁）、本案民事確定判決、臺灣高等法院104年度重上字第326號民事判決、最高法院106年度台上字第1935號民事裁定（見偵字卷第107至119、121至141、145至149頁）、本院民事執行處證明書（見偵字卷第151頁）、八德地政事務所112年12月19日德地登字第1120012022號函暨檢附相關資料（見偵字卷第271至287頁）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈按刑法處罰偽造文書罪，旨在處罰無製作權之人，不法製作他人之文書，以保護文書實質的真正，並保護文書之公共信用，祇須所偽造之文書，致公眾或他人於事實上有因此受損害之虞為已足，若足以生損害於公眾或他人，其犯罪即應成立，不以實際發生損害為必要，是公眾或他人是否因該偽造之文書而實受損害，則非所問，亦不因真正名義人事後追認，而影響其已成立之罪名；所謂足生損害於公眾，係指足生損害於公共利益而言，所謂足生損害於他人，係指足生損害於自己以外之第三人私益，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院113年度台上字第4560號、112年度台上字第2654號、96年度台上字第5720號判決意旨參照）。

　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文。繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記，土地登記規則第120條第1項亦有明文。

　⒊被告有行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀犯行及主觀犯意：

　⑴被告於偵查中自陳：辦理本案房地之移轉登記時，我沒辦法聯絡到證人邱靖鈞，其他姊妹也無法聯絡到他等語（見偵字卷第186頁），又於本院審理中供稱：當時是我和證人邱美容一起去桃園是八德地政事務所辦理登記的，我只有拿本案民事確定判決到場，本案申請書是抵達後才拿的空白表格，是證人邱美容詢問服務人員後所填寫，本案申請書上所蓋「邱靖鈞」印文不是證人邱靖鈞所親蓋，我並沒有蓋證人邱靖鈞的印章，我不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋，證人邱靖鈞沒有委託我擔任代理人辦理本案房地之登記，我當時沒有跟證人邱靖鈞聯繫，我認為只要拿本案民事確定判決就可以辦理，沒必要跟證人邱靖鈞聯絡等語（見易字卷第33、89至90頁），證人邱美容於本院審理中證稱：當時我拿著本案民事確定判決到八德地政事務所跟櫃台人員說我要辦理移轉登記，櫃台人員就把申請書給我，我就逐一填寫，後來因為趕時間，我寫字又很慢，所以我把資料麻煩被告填，欄位上字體比較公正、較正體、較小是我的字跡，比較潦草的是被告的字跡；等到填寫好後，我親自蓋好章再連同判決書交給櫃台人員辦理，申請書中的「邱靖鈞」印文是我蓋的，我事前就知道申請書上的欄位要蓋全部繼承人的印章，因為我以前有辦過，所以基本上知道，我與被告去辦理之前，沒有聯繫到證人邱靖鈞，因為母親生病之後，我們關係變得不好，也沒有聯絡，心理上也把她忘掉，這種事也都忘掉，我不清楚法律上是否需要全體繼承人同意才可以辦理，我直覺上認為依據判決就可以直接登記等語（見易字卷第142至153頁），證人邱靖鈞於警詢時證稱：我發現本案申請書中的簽名、印文，都非我本人所簽及蓋印，但是被告完全沒有經過我的同意，也沒有詢問過我等語（見偵字卷第23頁）。

　⑵承上，可見被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理本案房地之移轉登記時，被告有參與本案申請書之填寫，並由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，再向八德地政事務所提出移轉登記之申請，而證人邱靖鈞對此並不知悉亦未事先授權，堪認被告所為係無製作權而擅自以證人邱靖鈞之名義製作本案申請書，該當偽造私文書之客觀行為，又持之向八德地政事務所辦理上開移轉登記，經八德事務所之公務員為形式審查後，誤以為該移轉登記係經全體繼承人同意，而將該不實事項登記於公文書上（依前揭民法及土地登記規則之規定，本案房地既然為被告母親邱簡草之遺產，則本案房地當屬全體繼承人〔被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬等共6人〕公同共有，須經全體繼承人之同意，始得登記為分別共有；告訴人邱靖鈞既然並未同意登記為分別共有，本案房地自應登記為全體繼承人公同共有〔比例為1分之1〕，而非分別共有，則八德地政事務所之公務員所登載關於「本案房地由被告、告訴人邱靖鈞，以及邱羽璿、邱美容、邱美玲、邱文姬共6人分別共有，應有部分各為6分之1〔同時表彰全體繼承人均同意登記為分別共有〕」之事項，即屬不實之事項），該當行使偽造私文書及使公務員登載不實之客觀行為。又被告於前往辦理移轉登記前，並未聯繫證人邱靖鈞即逕為本案房地之移轉登記，顯示被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有（而非公同共有），堪認被告知悉自己不具備以證人邱靖鈞本人名義製作文書及用印之權限，而執意由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印文，並向八德地政事務所提出申請，則被告顯有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。

　⑶共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，非僅就自己實行之行為負責，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。且共同正犯之成立，祇須具有犯意聯絡，行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。此犯意聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，均應對於出於共同犯罪意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部所生之全部結果共同負責（最高法院113年度台上字第4443號判決意旨參照）。本案被告雖辯稱：我當時不知道「邱靖鈞」印文是不是證人邱美容所蓋等語，然本案房地之移轉登記係被告與證人邱美容一同前往八德地政事務所辦理，且如前認定，被告既有參與填寫本案申請書，並擔任移轉登記之受託人，則「邱靖鈞」印文，如非被告所蓋，當然是證人邱美容所蓋，被告豈會不知「邱靖鈞」印文係證人邱美容所蓋，堪認被告與證人邱美容就本案所犯偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之行為，彼此有行為分擔及犯意聯絡，故縱使於本案申請書上蓋用「邱靖鈞」印文以及將本案申請書提出於八德地政事務所之人係證人邱美容，而非被告，基於前述關於共同正犯之說明，被告仍應就證人邱美容所為共同負責。

　⑷關於被告及辯護人所辯被告於本案民事確定判決之訴訟中，有承受訴訟為原告，所以被告誤認為無須其他繼承人之同意，即可持之依法定應繼分比例辦理移轉登記，故被告主觀上並無行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意乙節：

　①按倘行為人主觀上誤認為有製作權之人，即因對於「自己無製作權之事實」欠缺認識，乃屬構成要件錯誤，得阻卻犯罪之故意，亦不成立該條之罪。惟若行為人知悉其無製作權，但誤信以本人名義製作不違法，則屬禁止錯誤（或稱違法性錯誤），僅能適用刑法第16條之規定，對於有正當理由而屬無法避免者，免除其刑事責任，非屬無法避免者，得視具體情節，減輕其刑（最高法院113年度台上字第115號判決意旨參照）。

　②所謂「主觀犯意」即「主觀構成要件」，係指行為人對於全部客觀構成要件要素之實現有所認識，並意欲客觀構成要件要素實現；刑法第210條之偽造私文書罪，構成要件行為係「偽造」，意指無製作權人，冒用本人名義，製作內容不實之文書；刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，構成要件行為則為「行使」，意指行為人依照文書之用法，將偽造私文書充作真正文書而使用；刑法第214條之使公務員登載不實罪，構成要件行為則係行為人以不實之事項，向僅具形式審查權而無實質審查權之公務員為聲明或申報，該公務員即依行為人之聲明或申報登載於所職掌之公文書。

　③如前所述，被告自陳未與證人邱靖鈞聯絡，顯然被告明知證人邱靖鈞並未授權由被告及證人邱美容辦理本案房地之移轉登記，且明知證人邱靖鈞並未同意本案房地逕登記為分別共有，卻仍由證人邱美容於本案申請書上蓋用證人邱靖鈞之印章，以表彰證人邱靖鈞同意登記為分別共有，並向八德地政事務所之公務員提出申請，由該公務員為形式審查後，將該不實事項登載於登記謄本，堪認被告對於「自己無製作權而仍以本人名義〔證人邱靖鈞之名義〕製作私文書〔本案申請書〕」、「所行使之文書係無製作權人所製作之私文書〔未經證人邱靖鈞同意之本案申請書〕」有所認識並意欲如此，且被告明知「私文書〔本案申請書〕所載為不實事項〔證人邱靖鈞並未同意就本案房地登記為分別共有〕」，而仍持之使公務員登載，則被告當然有偽造私文書、行使偽造私文書及使公務員登載不實之主觀犯意。

　④縱使被告誤以為持本案民事確定判決即無須其他繼承人之同意，然此並非對於事實之誤認（即：被告並非誤認自己有製作權），而是對於法律之誤認（即：被告誤認無須證人邱靖鈞之同意，並誤認以本人名義製作私文書係不違法），此種情形僅屬前述「禁止錯誤（或稱違法性錯誤）」；而人民有知法、守法之義務，自不能以誤認法律而阻卻被告之主觀犯意。

　⑤綜上，被告及辯護人就此部分關於主觀犯意之答辯，無足憑採。另外，被告於警詢時自陳職業為公務人員、教育程度為大學畢業（見他字卷第71頁），則難認被告有何正當理由而「不知法律」，自無從依刑法第16條免除或減輕其刑，附此敘明。

　⒋被告所為行使偽造私文書及使公務員登載不實，足生損害於證人邱靖鈞及地政機關對於不動產登記管理之正確性及公信性：

　⑴不動產登記制度，目的在於落實不動產之行政管理、促進不動產政策之推行，並將不動產權利狀態以登記之方式予以公示，以保障不動產交易之安全，任何不知情之第三人均能主能信賴登記之真實性，而於交易中受到民法上善意取得制度之保護，則地政機關就不動產登記之正確性及公信性，實與公共利益有密切關係；本案被告行使未經告訴人邱靖鈞同意之本案申請書，致八德地政事務所為上開不實事項之登記（應就本案房地為公同共有之登記，卻為分別共有之登記），自足生損害於八德地政事務所關於不動產登記事項之正確性及公信性，進而足生損害於公眾。

　⑵再者，分別共有人對於共有物所有權有其得行使權利之比例（即應有部分），並得自由處分；反之，公同共有人各對於共有物均享有全部所有權（即比例為1分之1），公同共有人並無各別之應有部分，而不得主張其有公同共有物之特定部分。本案房地為被告母親邱簡草之遺產，於遺產分割前，除經全體繼承人同意而登記為分別共有外，應屬全體繼承人公同共有，被告未經身為繼承人之告訴人邱靖鈞之同意，而擅自將本案房地登記為分別共有，使告訴人邱靖鈞以外之繼承人可自由處分其應有部分，致告訴人邱靖鈞無從本於公同共有人之地位，而行使民法第828條第3項所定關於「公同共有物之處分及其他之權利行使」之同意權，又倘若其他繼承人依據該不實之登記，而處分其應有部分，將導致告訴人邱靖鈞本於公同共有人地位，而就本案房地享有全部所有權之利益受到損害；更使告訴人邱靖鈞無從本於繼承人之地位，而行使土地登記規則第120條第1項後段關於「是否就被繼承人之土地登記為分別共有」之同意權，等同於告訴人邱靖鈞就遺產如何分割之表意權遭到僭越，堪認告訴人邱靖鈞受法律保護之利益，因本案房地之不實登記而有受損害之虞，則被告所為自足生損害於告訴人邱靖鈞。

　⑶雖然本案房地之應有部分，依照全體繼承人之應繼分比例而平均分配，告訴人邱靖鈞因此取得本案房地6分之1應有部分；就此，固然難認告訴人邱靖鈞有何經濟價值之損害，但如前揭說明，偽造文書罪章之「足生損害」，並不以發生實害為必要，則縱使告訴人邱靖鈞未受有經濟上之實害，亦不影響被告行使偽造私文書及使公務員登載不實犯行之認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯均無足憑採，被告所為本案犯行，洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及第214條之使公務員登載不實罪。

　㈡被告及證人邱美容共同盜蓋「邱靖鈞」印文之行為，係偽造私文書之階段行為，不另論罪。又偽造本案申請書後，復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈢被告係以一行為同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈣公訴意旨認被告所為認僅係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，尚有未洽，然因基本社會事實同一，並經本院當庭告知被告刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪名（見易字卷第87至88頁、第140頁）已無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈤如前所述，被告與證人邱美容有行為分擔及犯意聯絡，為共同正犯。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與於本案申請書上盜蓋盜蓋「邱靖鈞」印文，持之八德地政事務所不知情之承辦公務員辦理本案房地之移轉登記，使承辦公務員誤信告訴人邱靖鈞已同意邱靖鈞就本案房屋登記為分別共有而非公同共有，足生損害於告訴人邱靖鈞、八德地政事務所對於不動產登記之正確性及公信性，所為非是；考量被告本案犯罪之動機、目的及手段、所致危害程度等情節，兼衡被告否認之犯後態度、素行狀況、智識程度、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈦被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑，考量被告應係一時失慮，誤罹刑典，並考量被告之行為雖有不當，然尚未致不予其任何自新機會之程度，本院認為被告經此偵審程序之教訓，應能知所警愓，信無再犯之虞，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。另斟酌為促使被告日後重視法治，避免再度犯罪，應課予一定條件之緩刑負擔，令被告能從中記取教訓，故依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾予適當追蹤及輔導，以符緩刑之目的及收緩刑之實效。上述被告應接受之法治教育課程2場次，應待本判決確定後，由執行之地方檢察署安排並通知被告到場，附此敘明。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠按犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項前段、第219條分別定有明文。

　㈡本案申請書（見偵字卷第77至79頁）係偽造私文書，核屬本案犯罪所生之物，然已由被告及證人邱美容向八德地政事務所行使，已非被告所有，自無從依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　㈢刑法所稱之偽造，乃無製作權而擅行製造。至於盜用，乃無使用之權，而擅用他人之物之謂，其性質屬於僭權行為，但與偽造之性質在使之「本無為有」（即無中生有）者不同。盜用之方法，並無限制，以越權方法，例如保管他人印章，原限於使用在某特定範圍，竟然越權、使用於其他事項。又偽造之印章、印文，不問屬於犯人與否，沒收之，雖為刑法第219條所明定。然而，盜用他人真正印章所蓋之印文，仍屬真正之印文，並非偽造之印文，尚不在該條所定強制沒收之列，兩者法律效果並不相同，當予明辨（最高法院108年度台上字第2661號判決意旨參照）。本案申請書上所蓋「邱靖鈞」共2枚（見偵字卷第77頁、第79頁各1枚），係被告與證人邱美容共同盜蓋，揆諸前揭最高法院判決意旨，仍屬真正之印文，爰無從依刑法第219條宣告沒收，附此敘明。　

四、職權告發：

　　證人邱美容於本院審理中證稱略以：我與被告於110年9月17日，一同前往八德事務所辦理本案房地之移轉登記，我拿到本案申請書後就開始填寫，因為趕時間，我寫字又很慢，所以我交由被告代填，本案申請書上之「邱靖鈞」印文是我蓋的，我親自蓋好章之後交予櫃台人員辦理，因為我有法院的判決書，而於母親生病之後，我與告訴人邱靖鈞關係變得不好，一直沒聯絡，所以我沒有聯繫到她等語（見易字卷第142至153頁），故證人邱美容（年籍詳卷）可能涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及第214條之使公務員登載不實等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　

本案經檢察官孫瑋彤提起公訴，檢察官賴心怡、林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 偽造私文書 盜蓋印文 備註 1 八德地政事務所110年9月17日德資字第68760號土地登記申請書（即本案申請書） 「邱靖鈞」印文共2枚 見偵字卷第77至79頁 

 

 



