
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第860號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  王黃春玉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1957

號），本院判決如下：

　　主　文

王黃春玉犯竊盜罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

犯罪所得日報表1份沒收。

　　事　實

王黃春玉明知其非祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗（下稱本案祭

祀公業）管理人，亦非位於桃園市○○區○○街000號之金福祠

之管理人，卻於民國112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不

詳之機車，前往時為黃成煌管領之金福祠，其見香油錢桶上放有

樂捐日報表1份(下稱系爭日報表)，無人看管，竟意圖為自己不

法之所有，基於竊盜之犯意，自外伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤

空處竊取系爭日報表，得手後離去。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　被告王黃春玉固於本院113年9月23日準備程序表示，對卷內

證據資料有意見，檢察官不憑證據起訴我就是不法等詞。然

偵查檢察官係依告訴人之指訴，經偵辦取得事證附卷，認被

告涉犯竊盜罪之嫌疑重大，始起訴被告，過程查無違法不當

之處，是被告空言指摘檢察官不憑證據起訴、偵辦作為不

法，自無可採。又被告雖泛稱對卷內證據資料有意見，但對

於哪個證據資料有如何之意見，並未具體說明，遑論提及哪

個證據資料具有如何之無證據能力瑕疵，亦無足取。除上以
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外，本判決所引用被告以外之人於審判外之供述，當事人迄

於言詞辯論終結前均未就證據能力聲明異議，本院審酌此等

證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之

情形，認以之作為證據，皆屬適當，依刑事訴訟法第159條

之5規定，均有證據能力。本判決所引用之非供述證據，與

本案待證事實間均具關聯性，且無證據足認係公務員違背法

定程序所取得，又無何顯不可信之情形，依刑事訴訟法第15

8條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

二、認定事實之證據及理由：

　　㈠訊據被告否認有何上開犯行，於本院辯稱：金福祠是我在

管，是我父親黃哲雄授權我管的，告訴人的當選不合法。

我有權拿系爭日報表，不是竊盜，檢察官起訴我就是不

法。

　　㈡被告於112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機

車，前往金福祠，伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處，徒

手拿取香油錢桶上所擺放之系爭日報表，得手後離去之事

實，為被告於本院所不爭執，核與告訴人黃成煌於警詢時

所指訴之情節相符，並有告訴人之報案紀錄、監視器照片

指認(被告親簽，承認偵字1957號卷第25頁監視器畫面截

圖之人為被告本人)、監視器畫面(有拍到被告伸手拿取系

爭日報表後離去之過程，見同卷第37至39頁)、金福祠功

德箱每日收入登記表附卷可考，首堪認定。

　　㈢本案①於上開時間前後，金福祠之負責人為告訴人，有會

員證書照片附卷可稽，可認告訴人表示自己當時負責管理

金福祠，屬實。②本案祭祀公業早已登記為法人組織，且

於111年10月15日經派下員大會議決通過改選管理人為案

外人黃乾德，相關決議尚符其章程規定，有桃園市政府11

1年12月15日函文、本案祭祀公業法人登記證書、圖記、

管理人印鑑式、財政部北區國稅局113年5月8日北區國稅

楊梅銷字第1133701654號函附卷可證，嗣告訴人當選本案

祭祀公業之第4屆委員，任期自111年11月5日至115年11月
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4日止，亦有當選證書附卷為憑(本院易字卷第57頁)，足

認被告並非本案祭祀公業之管理人。又依臺灣高等法院檢

察署(已改制為臺灣高等檢察署，下稱高檢署)101年4月1

7日檢紀芥字第1010000357號函(本院易字卷第61至63

頁)，被告前以被告父親黃哲雄生前是本案祭祀公業之管

理人，於黃哲雄去世後，自己當然繼承管理資格，認自己

有權對於案外人黃哲鍾出售本案祭祀公業精華地帶土地之

行為，向臺灣桃園地方法院檢察署(已改制為臺灣桃園地

方檢察署，下稱桃檢)提出告發，但桃檢竟草率簽結，主

張桃檢涉有違失部分，業經高檢署認定，依祭祀公業條例

規定，管理資格不能繼承，本案祭祀公業亦已依法選出他

人擔任管理人，經派下員大會表決通過，至於被告所告發

事件則以查無具體犯罪事證簽結，於法無違。③被告雖有

提出黃哲雄生前個人出具之授權書及法人登記前之祭祀公

業黃兆慶嘗印鑑樣式之聲明書，供公證人王哲明於95年11

月14日認證等文件，然除黃哲雄之死亡證明書(載明黃哲

雄已於94年間死亡)無爭議以外，此些文件所載內容與上

開證據不合，是否為本案祭祀公業、金福祠之正式文件，

亦屬有疑，更未記載被告於上開時地係本案祭祀公業或金

福祠之管理人，是被告迄今於主觀上仍自封為本案祭祀公

業、金福祠之管理人，又自認告訴人之當選並不合法或主

張告訴人係誣告，正如起訴意旨所載，等同將本案祭祀公

業連同金福祠，視為被告之先父個人永久管領之產業，核

與法人組織管理人須由具有人格之自然人或法人擔任並經

政府機關登記等法律性質不符，亦枉顧本案祭祀公業之諸

多派下員定期選任管理人之權利及事實，均不能認為有理

由。

　　㈣被告在先前所為另案中，業經臺灣高等法院於110年6月1

日以110年度上易字第649號判決認定被告犯竊盜等罪，並

宣告應執行拘役55日(得易科罰金)確定，有卷附臺灣高等

法院被告前案紀錄表附卷可查。被告於該案與其辯護人係
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辯稱，黃哲雄生前委任被告處理本案祭祀公業有關事項，

屬不定期限之委任，效力及於黃哲雄去世後，且當時本案

祭祀公業之管理人之任命並非合法等詞，與被告在本案所

辯大致相同，而臺灣高等法院於上開確定判決已說明此些

辯詞不可採之理由，並認定被告非本案祭祀公業之派下

員，亦非管理人。上開確定判決經起訴意旨援用後，本院

亦已依公訴檢察官所請，調閱該案卷宗，並以電子卷證方

式提示、調查完畢，本院自可援為本判決之基礎。從而，

參酌本案祭祀公業登記為法人組織並經派下員大會議決通

過改選管理人之上開經過，被告於本案前，既已接獲上開

確定判決，對於司法確定判決所認定，被告並非本案祭祀

公業、金福祠之合法管理人之情，早已明知，可認被告實

際上亦知悉，被告無權任憑己意處理本案祭祀公業、金福

祠之物品。被告嗣既未經告訴人同意(被告就此並於本院

自承，見本院易字卷第45頁，與告訴人之指訴相符)，擅

自於本案時地徒手拿取系爭日報表離去，核屬基於竊盜之

犯意所為之竊盜犯行無訛。

三、論罪科刑：

　　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　　㈡審酌被告明知自身就金福祠、本案祭祀公業並無合法管理

權限，竟仍自居管理地位，為上開竊盜犯行，侵害他人之

財產權，實屬不該。被告犯後雖否認犯行，態度非佳，然

被告經本院於審理中給予極充分陳述之時間，盡情供述與

本案有關之始末後，向本院表示「現在法官還不錯願意聽

我講，我不想再打官司了」、「謝謝」，告訴人當庭聽聞

而判斷被告供述之真意後，認為被告「知道錯就好」，表

示對於量刑沒有意見。雙方既互萌善念，期許雙方能本此

互相體諒，以和好之方式讓無謂之訟爭落幕，並使如繭之

執念，破繭而出、尋復自在，因認尚有從輕量刑之餘地。

兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害、暨被告之

品行、智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示
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之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

　　扣案之日報表(扣押物品清單見本院易字卷第65頁)為被告於

本院所當庭提出並堅稱就是被告所拿取之系爭日報表，核屬

被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告

沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　日

　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

論罪法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第860號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王黃春玉






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1957號），本院判決如下：
　　主　文
王黃春玉犯竊盜罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
犯罪所得日報表1份沒收。
　　事　實
王黃春玉明知其非祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗（下稱本案祭祀公業）管理人，亦非位於桃園市○○區○○街000號之金福祠之管理人，卻於民國112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機車，前往時為黃成煌管領之金福祠，其見香油錢桶上放有樂捐日報表1份(下稱系爭日報表)，無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，自外伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處竊取系爭日報表，得手後離去。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　被告王黃春玉固於本院113年9月23日準備程序表示，對卷內證據資料有意見，檢察官不憑證據起訴我就是不法等詞。然偵查檢察官係依告訴人之指訴，經偵辦取得事證附卷，認被告涉犯竊盜罪之嫌疑重大，始起訴被告，過程查無違法不當之處，是被告空言指摘檢察官不憑證據起訴、偵辦作為不法，自無可採。又被告雖泛稱對卷內證據資料有意見，但對於哪個證據資料有如何之意見，並未具體說明，遑論提及哪個證據資料具有如何之無證據能力瑕疵，亦無足取。除上以外，本判決所引用被告以外之人於審判外之供述，當事人迄於言詞辯論終結前均未就證據能力聲明異議，本院審酌此等證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情形，認以之作為證據，皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具關聯性，且無證據足認係公務員違背法定程序所取得，又無何顯不可信之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
二、認定事實之證據及理由：
　　㈠訊據被告否認有何上開犯行，於本院辯稱：金福祠是我在管，是我父親黃哲雄授權我管的，告訴人的當選不合法。我有權拿系爭日報表，不是竊盜，檢察官起訴我就是不法。
　　㈡被告於112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機車，前往金福祠，伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處，徒手拿取香油錢桶上所擺放之系爭日報表，得手後離去之事實，為被告於本院所不爭執，核與告訴人黃成煌於警詢時所指訴之情節相符，並有告訴人之報案紀錄、監視器照片指認(被告親簽，承認偵字1957號卷第25頁監視器畫面截圖之人為被告本人)、監視器畫面(有拍到被告伸手拿取系爭日報表後離去之過程，見同卷第37至39頁)、金福祠功德箱每日收入登記表附卷可考，首堪認定。
　　㈢本案①於上開時間前後，金福祠之負責人為告訴人，有會員證書照片附卷可稽，可認告訴人表示自己當時負責管理金福祠，屬實。②本案祭祀公業早已登記為法人組織，且於111年10月15日經派下員大會議決通過改選管理人為案外人黃乾德，相關決議尚符其章程規定，有桃園市政府111年12月15日函文、本案祭祀公業法人登記證書、圖記、管理人印鑑式、財政部北區國稅局113年5月8日北區國稅楊梅銷字第1133701654號函附卷可證，嗣告訴人當選本案祭祀公業之第4屆委員，任期自111年11月5日至115年11月4日止，亦有當選證書附卷為憑(本院易字卷第57頁)，足認被告並非本案祭祀公業之管理人。又依臺灣高等法院檢察署(已改制為臺灣高等檢察署，下稱高檢署)101年4月17日檢紀芥字第1010000357號函(本院易字卷第61至63頁)，被告前以被告父親黃哲雄生前是本案祭祀公業之管理人，於黃哲雄去世後，自己當然繼承管理資格，認自己有權對於案外人黃哲鍾出售本案祭祀公業精華地帶土地之行為，向臺灣桃園地方法院檢察署(已改制為臺灣桃園地方檢察署，下稱桃檢)提出告發，但桃檢竟草率簽結，主張桃檢涉有違失部分，業經高檢署認定，依祭祀公業條例規定，管理資格不能繼承，本案祭祀公業亦已依法選出他人擔任管理人，經派下員大會表決通過，至於被告所告發事件則以查無具體犯罪事證簽結，於法無違。③被告雖有提出黃哲雄生前個人出具之授權書及法人登記前之祭祀公業黃兆慶嘗印鑑樣式之聲明書，供公證人王哲明於95年11月14日認證等文件，然除黃哲雄之死亡證明書(載明黃哲雄已於94年間死亡)無爭議以外，此些文件所載內容與上開證據不合，是否為本案祭祀公業、金福祠之正式文件，亦屬有疑，更未記載被告於上開時地係本案祭祀公業或金福祠之管理人，是被告迄今於主觀上仍自封為本案祭祀公業、金福祠之管理人，又自認告訴人之當選並不合法或主張告訴人係誣告，正如起訴意旨所載，等同將本案祭祀公業連同金福祠，視為被告之先父個人永久管領之產業，核與法人組織管理人須由具有人格之自然人或法人擔任並經政府機關登記等法律性質不符，亦枉顧本案祭祀公業之諸多派下員定期選任管理人之權利及事實，均不能認為有理由。
　　㈣被告在先前所為另案中，業經臺灣高等法院於110年6月1日以110年度上易字第649號判決認定被告犯竊盜等罪，並宣告應執行拘役55日(得易科罰金)確定，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查。被告於該案與其辯護人係辯稱，黃哲雄生前委任被告處理本案祭祀公業有關事項，屬不定期限之委任，效力及於黃哲雄去世後，且當時本案祭祀公業之管理人之任命並非合法等詞，與被告在本案所辯大致相同，而臺灣高等法院於上開確定判決已說明此些辯詞不可採之理由，並認定被告非本案祭祀公業之派下員，亦非管理人。上開確定判決經起訴意旨援用後，本院亦已依公訴檢察官所請，調閱該案卷宗，並以電子卷證方式提示、調查完畢，本院自可援為本判決之基礎。從而，參酌本案祭祀公業登記為法人組織並經派下員大會議決通過改選管理人之上開經過，被告於本案前，既已接獲上開確定判決，對於司法確定判決所認定，被告並非本案祭祀公業、金福祠之合法管理人之情，早已明知，可認被告實際上亦知悉，被告無權任憑己意處理本案祭祀公業、金福祠之物品。被告嗣既未經告訴人同意(被告就此並於本院自承，見本院易字卷第45頁，與告訴人之指訴相符)，擅自於本案時地徒手拿取系爭日報表離去，核屬基於竊盜之犯意所為之竊盜犯行無訛。
三、論罪科刑：
　　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　　㈡審酌被告明知自身就金福祠、本案祭祀公業並無合法管理權限，竟仍自居管理地位，為上開竊盜犯行，侵害他人之財產權，實屬不該。被告犯後雖否認犯行，態度非佳，然被告經本院於審理中給予極充分陳述之時間，盡情供述與本案有關之始末後，向本院表示「現在法官還不錯願意聽我講，我不想再打官司了」、「謝謝」，告訴人當庭聽聞而判斷被告供述之真意後，認為被告「知道錯就好」，表示對於量刑沒有意見。雙方既互萌善念，期許雙方能本此互相體諒，以和好之方式讓無謂之訟爭落幕，並使如繭之執念，破繭而出、尋復自在，因認尚有從輕量刑之餘地。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害、暨被告之品行、智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　　扣案之日報表(扣押物品清單見本院易字卷第65頁)為被告於本院所當庭提出並堅稱就是被告所拿取之系爭日報表，核屬被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
論罪法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第860號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王黃春玉



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1957
號），本院判決如下：
　　主　文
王黃春玉犯竊盜罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元
折算1日。
犯罪所得日報表1份沒收。
　　事　實
王黃春玉明知其非祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗（下稱本案祭祀
公業）管理人，亦非位於桃園市○○區○○街000號之金福祠之管理
人，卻於民國112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機
車，前往時為黃成煌管領之金福祠，其見香油錢桶上放有樂捐日
報表1份(下稱系爭日報表)，無人看管，竟意圖為自己不法之所
有，基於竊盜之犯意，自外伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處竊
取系爭日報表，得手後離去。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　被告王黃春玉固於本院113年9月23日準備程序表示，對卷內
    證據資料有意見，檢察官不憑證據起訴我就是不法等詞。然
    偵查檢察官係依告訴人之指訴，經偵辦取得事證附卷，認被
    告涉犯竊盜罪之嫌疑重大，始起訴被告，過程查無違法不當
    之處，是被告空言指摘檢察官不憑證據起訴、偵辦作為不法
    ，自無可採。又被告雖泛稱對卷內證據資料有意見，但對於
    哪個證據資料有如何之意見，並未具體說明，遑論提及哪個
    證據資料具有如何之無證據能力瑕疵，亦無足取。除上以外
    ，本判決所引用被告以外之人於審判外之供述，當事人迄於
    言詞辯論終結前均未就證據能力聲明異議，本院審酌此等證
    據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情
    形，認以之作為證據，皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5
    規定，均有證據能力。本判決所引用之非供述證據，與本案
    待證事實間均具關聯性，且無證據足認係公務員違背法定程
    序所取得，又無何顯不可信之情形，依刑事訴訟法第158條
    之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
二、認定事實之證據及理由：
　　㈠訊據被告否認有何上開犯行，於本院辯稱：金福祠是我在
      管，是我父親黃哲雄授權我管的，告訴人的當選不合法。
      我有權拿系爭日報表，不是竊盜，檢察官起訴我就是不法
      。
　　㈡被告於112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機車
      ，前往金福祠，伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處，徒手
      拿取香油錢桶上所擺放之系爭日報表，得手後離去之事實
      ，為被告於本院所不爭執，核與告訴人黃成煌於警詢時所
      指訴之情節相符，並有告訴人之報案紀錄、監視器照片指
      認(被告親簽，承認偵字1957號卷第25頁監視器畫面截圖
      之人為被告本人)、監視器畫面(有拍到被告伸手拿取系爭
      日報表後離去之過程，見同卷第37至39頁)、金福祠功德
      箱每日收入登記表附卷可考，首堪認定。
　　㈢本案①於上開時間前後，金福祠之負責人為告訴人，有會員
      證書照片附卷可稽，可認告訴人表示自己當時負責管理金
      福祠，屬實。②本案祭祀公業早已登記為法人組織，且於1
      11年10月15日經派下員大會議決通過改選管理人為案外人
      黃乾德，相關決議尚符其章程規定，有桃園市政府111年1
      2月15日函文、本案祭祀公業法人登記證書、圖記、管理
      人印鑑式、財政部北區國稅局113年5月8日北區國稅楊梅
      銷字第1133701654號函附卷可證，嗣告訴人當選本案祭祀
      公業之第4屆委員，任期自111年11月5日至115年11月4日
      止，亦有當選證書附卷為憑(本院易字卷第57頁)，足認被
      告並非本案祭祀公業之管理人。又依臺灣高等法院檢察署
      (已改制為臺灣高等檢察署，下稱高檢署)101年4月17日檢
      紀芥字第1010000357號函(本院易字卷第61至63頁)，被告
      前以被告父親黃哲雄生前是本案祭祀公業之管理人，於黃
      哲雄去世後，自己當然繼承管理資格，認自己有權對於案
      外人黃哲鍾出售本案祭祀公業精華地帶土地之行為，向臺
      灣桃園地方法院檢察署(已改制為臺灣桃園地方檢察署，
      下稱桃檢)提出告發，但桃檢竟草率簽結，主張桃檢涉有
      違失部分，業經高檢署認定，依祭祀公業條例規定，管理
      資格不能繼承，本案祭祀公業亦已依法選出他人擔任管理
      人，經派下員大會表決通過，至於被告所告發事件則以查
      無具體犯罪事證簽結，於法無違。③被告雖有提出黃哲雄
      生前個人出具之授權書及法人登記前之祭祀公業黃兆慶嘗
      印鑑樣式之聲明書，供公證人王哲明於95年11月14日認證
      等文件，然除黃哲雄之死亡證明書(載明黃哲雄已於94年
      間死亡)無爭議以外，此些文件所載內容與上開證據不合
      ，是否為本案祭祀公業、金福祠之正式文件，亦屬有疑，
      更未記載被告於上開時地係本案祭祀公業或金福祠之管理
      人，是被告迄今於主觀上仍自封為本案祭祀公業、金福祠
      之管理人，又自認告訴人之當選並不合法或主張告訴人係
      誣告，正如起訴意旨所載，等同將本案祭祀公業連同金福
      祠，視為被告之先父個人永久管領之產業，核與法人組織
      管理人須由具有人格之自然人或法人擔任並經政府機關登
      記等法律性質不符，亦枉顧本案祭祀公業之諸多派下員定
      期選任管理人之權利及事實，均不能認為有理由。
　　㈣被告在先前所為另案中，業經臺灣高等法院於110年6月1日
      以110年度上易字第649號判決認定被告犯竊盜等罪，並宣
      告應執行拘役55日(得易科罰金)確定，有卷附臺灣高等法
      院被告前案紀錄表附卷可查。被告於該案與其辯護人係辯
      稱，黃哲雄生前委任被告處理本案祭祀公業有關事項，屬
      不定期限之委任，效力及於黃哲雄去世後，且當時本案祭
      祀公業之管理人之任命並非合法等詞，與被告在本案所辯
      大致相同，而臺灣高等法院於上開確定判決已說明此些辯
      詞不可採之理由，並認定被告非本案祭祀公業之派下員，
      亦非管理人。上開確定判決經起訴意旨援用後，本院亦已
      依公訴檢察官所請，調閱該案卷宗，並以電子卷證方式提
      示、調查完畢，本院自可援為本判決之基礎。從而，參酌
      本案祭祀公業登記為法人組織並經派下員大會議決通過改
      選管理人之上開經過，被告於本案前，既已接獲上開確定
      判決，對於司法確定判決所認定，被告並非本案祭祀公業
      、金福祠之合法管理人之情，早已明知，可認被告實際上
      亦知悉，被告無權任憑己意處理本案祭祀公業、金福祠之
      物品。被告嗣既未經告訴人同意(被告就此並於本院自承
      ，見本院易字卷第45頁，與告訴人之指訴相符)，擅自於
      本案時地徒手拿取系爭日報表離去，核屬基於竊盜之犯意
      所為之竊盜犯行無訛。
三、論罪科刑：
　　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　　㈡審酌被告明知自身就金福祠、本案祭祀公業並無合法管理
      權限，竟仍自居管理地位，為上開竊盜犯行，侵害他人之
      財產權，實屬不該。被告犯後雖否認犯行，態度非佳，然
      被告經本院於審理中給予極充分陳述之時間，盡情供述與
      本案有關之始末後，向本院表示「現在法官還不錯願意聽
      我講，我不想再打官司了」、「謝謝」，告訴人當庭聽聞
      而判斷被告供述之真意後，認為被告「知道錯就好」，表
      示對於量刑沒有意見。雙方既互萌善念，期許雙方能本此
      互相體諒，以和好之方式讓無謂之訟爭落幕，並使如繭之
      執念，破繭而出、尋復自在，因認尚有從輕量刑之餘地。
      兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害、暨被告之
      品行、智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示
      之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　　扣案之日報表(扣押物品清單見本院易字卷第65頁)為被告於
    本院所當庭提出並堅稱就是被告所拿取之系爭日報表，核屬
    被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告
    沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
論罪法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第860號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王黃春玉



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1957號），本院判決如下：
　　主　文
王黃春玉犯竊盜罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
犯罪所得日報表1份沒收。
　　事　實
王黃春玉明知其非祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗（下稱本案祭祀公業）管理人，亦非位於桃園市○○區○○街000號之金福祠之管理人，卻於民國112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機車，前往時為黃成煌管領之金福祠，其見香油錢桶上放有樂捐日報表1份(下稱系爭日報表)，無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，自外伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處竊取系爭日報表，得手後離去。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　被告王黃春玉固於本院113年9月23日準備程序表示，對卷內證據資料有意見，檢察官不憑證據起訴我就是不法等詞。然偵查檢察官係依告訴人之指訴，經偵辦取得事證附卷，認被告涉犯竊盜罪之嫌疑重大，始起訴被告，過程查無違法不當之處，是被告空言指摘檢察官不憑證據起訴、偵辦作為不法，自無可採。又被告雖泛稱對卷內證據資料有意見，但對於哪個證據資料有如何之意見，並未具體說明，遑論提及哪個證據資料具有如何之無證據能力瑕疵，亦無足取。除上以外，本判決所引用被告以外之人於審判外之供述，當事人迄於言詞辯論終結前均未就證據能力聲明異議，本院審酌此等證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情形，認以之作為證據，皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具關聯性，且無證據足認係公務員違背法定程序所取得，又無何顯不可信之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
二、認定事實之證據及理由：
　　㈠訊據被告否認有何上開犯行，於本院辯稱：金福祠是我在管，是我父親黃哲雄授權我管的，告訴人的當選不合法。我有權拿系爭日報表，不是竊盜，檢察官起訴我就是不法。
　　㈡被告於112年9月11日上午5時51分許，騎乘車號不詳之機車，前往金福祠，伸手穿越金福祠門口鐵捲門鏤空處，徒手拿取香油錢桶上所擺放之系爭日報表，得手後離去之事實，為被告於本院所不爭執，核與告訴人黃成煌於警詢時所指訴之情節相符，並有告訴人之報案紀錄、監視器照片指認(被告親簽，承認偵字1957號卷第25頁監視器畫面截圖之人為被告本人)、監視器畫面(有拍到被告伸手拿取系爭日報表後離去之過程，見同卷第37至39頁)、金福祠功德箱每日收入登記表附卷可考，首堪認定。
　　㈢本案①於上開時間前後，金福祠之負責人為告訴人，有會員證書照片附卷可稽，可認告訴人表示自己當時負責管理金福祠，屬實。②本案祭祀公業早已登記為法人組織，且於111年10月15日經派下員大會議決通過改選管理人為案外人黃乾德，相關決議尚符其章程規定，有桃園市政府111年12月15日函文、本案祭祀公業法人登記證書、圖記、管理人印鑑式、財政部北區國稅局113年5月8日北區國稅楊梅銷字第1133701654號函附卷可證，嗣告訴人當選本案祭祀公業之第4屆委員，任期自111年11月5日至115年11月4日止，亦有當選證書附卷為憑(本院易字卷第57頁)，足認被告並非本案祭祀公業之管理人。又依臺灣高等法院檢察署(已改制為臺灣高等檢察署，下稱高檢署)101年4月17日檢紀芥字第1010000357號函(本院易字卷第61至63頁)，被告前以被告父親黃哲雄生前是本案祭祀公業之管理人，於黃哲雄去世後，自己當然繼承管理資格，認自己有權對於案外人黃哲鍾出售本案祭祀公業精華地帶土地之行為，向臺灣桃園地方法院檢察署(已改制為臺灣桃園地方檢察署，下稱桃檢)提出告發，但桃檢竟草率簽結，主張桃檢涉有違失部分，業經高檢署認定，依祭祀公業條例規定，管理資格不能繼承，本案祭祀公業亦已依法選出他人擔任管理人，經派下員大會表決通過，至於被告所告發事件則以查無具體犯罪事證簽結，於法無違。③被告雖有提出黃哲雄生前個人出具之授權書及法人登記前之祭祀公業黃兆慶嘗印鑑樣式之聲明書，供公證人王哲明於95年11月14日認證等文件，然除黃哲雄之死亡證明書(載明黃哲雄已於94年間死亡)無爭議以外，此些文件所載內容與上開證據不合，是否為本案祭祀公業、金福祠之正式文件，亦屬有疑，更未記載被告於上開時地係本案祭祀公業或金福祠之管理人，是被告迄今於主觀上仍自封為本案祭祀公業、金福祠之管理人，又自認告訴人之當選並不合法或主張告訴人係誣告，正如起訴意旨所載，等同將本案祭祀公業連同金福祠，視為被告之先父個人永久管領之產業，核與法人組織管理人須由具有人格之自然人或法人擔任並經政府機關登記等法律性質不符，亦枉顧本案祭祀公業之諸多派下員定期選任管理人之權利及事實，均不能認為有理由。
　　㈣被告在先前所為另案中，業經臺灣高等法院於110年6月1日以110年度上易字第649號判決認定被告犯竊盜等罪，並宣告應執行拘役55日(得易科罰金)確定，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查。被告於該案與其辯護人係辯稱，黃哲雄生前委任被告處理本案祭祀公業有關事項，屬不定期限之委任，效力及於黃哲雄去世後，且當時本案祭祀公業之管理人之任命並非合法等詞，與被告在本案所辯大致相同，而臺灣高等法院於上開確定判決已說明此些辯詞不可採之理由，並認定被告非本案祭祀公業之派下員，亦非管理人。上開確定判決經起訴意旨援用後，本院亦已依公訴檢察官所請，調閱該案卷宗，並以電子卷證方式提示、調查完畢，本院自可援為本判決之基礎。從而，參酌本案祭祀公業登記為法人組織並經派下員大會議決通過改選管理人之上開經過，被告於本案前，既已接獲上開確定判決，對於司法確定判決所認定，被告並非本案祭祀公業、金福祠之合法管理人之情，早已明知，可認被告實際上亦知悉，被告無權任憑己意處理本案祭祀公業、金福祠之物品。被告嗣既未經告訴人同意(被告就此並於本院自承，見本院易字卷第45頁，與告訴人之指訴相符)，擅自於本案時地徒手拿取系爭日報表離去，核屬基於竊盜之犯意所為之竊盜犯行無訛。
三、論罪科刑：
　　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　　㈡審酌被告明知自身就金福祠、本案祭祀公業並無合法管理權限，竟仍自居管理地位，為上開竊盜犯行，侵害他人之財產權，實屬不該。被告犯後雖否認犯行，態度非佳，然被告經本院於審理中給予極充分陳述之時間，盡情供述與本案有關之始末後，向本院表示「現在法官還不錯願意聽我講，我不想再打官司了」、「謝謝」，告訴人當庭聽聞而判斷被告供述之真意後，認為被告「知道錯就好」，表示對於量刑沒有意見。雙方既互萌善念，期許雙方能本此互相體諒，以和好之方式讓無謂之訟爭落幕，並使如繭之執念，破繭而出、尋復自在，因認尚有從輕量刑之餘地。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害、暨被告之品行、智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　　扣案之日報表(扣押物品清單見本院易字卷第65頁)為被告於本院所當庭提出並堅稱就是被告所拿取之系爭日報表，核屬被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　日
　　　　　　刑事第十庭　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
論罪法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


