
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第933號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  王少祺
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上列被告因妨害兵役案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年

度偵緝字第436號），本院認不得以簡易判決處刑，適用通常程

序並判決如下：

　　主　　文

王少祺無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告王少祺明知其係桃園市後備指揮部列管

之後備軍人，且後備軍人之居住所遷移，應依戶籍法規定辦

理申報，竟意圖避免教育召集，於民國111年10月間某日

起，自位在桃園市○○區○○路0段000號15樓之2(下稱莊敬

路地址)戶籍地址遷離後，無故未申報住所異動登記，致使

桃園市後備指揮部所發，指定其應於112年4月26日，前往新

北市○○區○○號（地址詳卷，下稱岳崙營區）報到，並接

受教育召集訓練之精誠甲字第933041號教育召集令無法送

達。因認被告涉犯違反妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款

及同條第2項之妨害兵役罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢

察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項分別定有明文。次

按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此
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一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。第按不

能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，此觀刑

事訴訟法第301條第1項之規定自明。

三、公訴意旨認被告涉犯妨害兵役罪嫌，無非係以被告於偵訊中

之供述、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一

般勤務教育召集未報到人員名冊、桃園市政府警察局桃園分

局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨所附無法製

作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未

按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、掛號郵件收件回執

各1份、信箱處張貼交付通知照片4張等件，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承知悉為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，

於111年10月間自莊敬路地址遷離後，並未申報住所異動登

記，惟堅詞否認有何妨害兵役犯行，辯稱：我跟家人同住在

莊敬路地址，因為該居住地址為租屋處，且屋內有漏水情

形，所以租約到期後就沒有續約，而搬離該處，故沒有收到

教育召集令，並無避免召集之意圖等語。經查：

(一)被告為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，其於110年3月5

日將戶籍遷入莊敬路地址後，因故於111年10月前之某日未

繼續居住於上址，然未以書面申報居住處所遷移，致桃園市

後備指揮部發出之精誠甲字第933041號教育召集令，無法於

112年4月17日、同年月19日經員警當面送達被告，而將該召

集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，並將該

召集令寄存於桃園市政府警察局桃園分局同安派出所，嗣被

告未於112年4月26日前往岳崙營區報到，亦未接受動員符號

為精誠甲字第933041號之陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群

一營運二連一般勤務教育召集教育等事實，業據被告於偵審

程序供承在卷(見偵緝字卷第43致44頁、本院桃簡字卷第25

至26頁、本院易字卷第45頁、 第59至60頁)，並有桃園市後

備指揮部妨害兵役案件移送報告書(下稱移送報告書)、送達

證明、召集令交付情形紀錄表、信箱處張貼交付通知照片、
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陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教

育召集未報到人員名冊(下稱未報到人員名冊)、桃園市政府

警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函

暨無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參

加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、個人戶籍

資料等件在卷可稽(見偵字卷第5至15頁、第18至23頁)，是

此部分事實堪以認定。

(二)按妨害兵役治罪條例於91年6月26日修正後，其中第10條第1

項之規定，加入行為人之主觀要件，即「意圖避免召集處

理」之犯罪構成要件，亦即行為人主觀上必須「意圖避免召

集處理」，且居住處所遷移，無故不依規定申報，致使召集

令無法送達，始犯前開之罪，倘行為人並無避免召集處理之

意圖，即不得遽以該罪相繩（最高法院92年度台非字第404

號判決意旨參照）。況本次修法之所以規定行為人之主觀要

件，立法者係考量人民遷移住居所之原因不一，並非均係基

於逃避兵役召集之故，假使因單純遷移住居所未申報，導致

召集令無法送達而未前往報到，因此觸犯法律，有犯罪前

科，將使人民輕易入罪，故立法者審酌民情，有意將此部份

除罪化，而將行為人之主觀要件予以明定，是仍應審酌行為

人是否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，倘後備軍人

雖遷移住居所，然無從認係意圖避免召集處理，則不得遽認

係屬犯罪。至91年6月26日修正後之妨害兵役治罪條例第10

條第3項雖規定「後備軍人犯第一項之罪或國民兵犯前項之

罪，致使召集令無法送達者，以意圖避免召集論；分別依第

五條或第六條科刑。」然同條第1項既已增列「意圖避免召

集處理」為構成要件，而同條第3項之罪又以犯第1項之罪為

前提，自難排除上開增列要件之適用，而應另依證據具體認

定之。

(三)關於被告是否有避免召集處理之意圖乙節，經查：

 1、被告於本院審理時辯稱：王金龍是我的父親，當初是經中信

房屋仲介公司中正捷運加盟店居間後，由王金龍出面與出租
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人簽訂租賃契約，承租莊敬路地址之房屋後，我與父母一同

居住該址，但因為房屋有漏水等瑕疵，我跟家人討論後，待

租約到期後就決定不要再續約，所以才搬離，當時在退伍

時，鄉公所及退伍單位都沒有跟我說戶籍有遷移要提出說

明，我不知道要辦理申報等語(見本院桃簡字第27頁、本院

易字卷第58至60頁)。又觀諸莊敬路地址房屋之租賃契約

書，其上記載：「...出租人○○○(以下簡稱為甲方)...承

租人王金龍(以下簡稱為乙方)...第一條：甲方房屋所在地

及使用範圍桃園區莊敬路一段373號15樓之2...第二條：租

賃契間經甲乙雙方洽訂為壹年零個月即自民國110年3月1日

起至民國111年2月28日止...立契約人(甲方)：○○○...立

契約人(乙方)王金龍...中華民國110年3月1日」等文字，有

上開房屋租賃契約書、快樂房屋有限公司補正狀在卷可查

(見本院易字卷第29、33至39頁)。可徵莊敬路地址房屋確實

為租屋處，租賃契約係由王金龍與出租人簽訂，屬定期租賃

契約，且租賃契約到期日為111年2月28日，堪以認定。而本

案之教育召集令，係於112年4月17日、同年月19日經員警將

該召集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，顯

晚於上開租賃契約之到期日，則被告辯稱因租賃契約到期後

未再續約而搬離莊敬路地址，故未收受該召集令等語，尚非

與常理有違，應值採信。

 2、再者，本案後備軍人教育召集之地點為位於新北市鶯歌區之

岳崙營區，且召集時間僅112年4月26日等情，有移送報告

書、未報到人員名冊在卷可查(見偵字卷第5頁、第18頁)。

是該次教育召集僅有1日，且召集地點為新北市鶯歌區，參

與該次教育召集對被告之工作或生活上之影響均微，而依一

般人之智識經驗，應無甘冒刑事責任，為避免為期僅5日之

教育召集，而故意事先遷離居住處所，或不依規定申報實際

住居處所之理。依上開說明，妨害兵役治罪條例第10條第1

項第2款罪之構成，仍應審酌被告是否具有「意圖避免召集

處理」之主觀犯意，而本件依檢察官所舉各項證據方法，僅
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足以證明被告於110年10月前之某日，並未實際居住在戶籍

地，且未依規定將其戶籍遷出戶籍地或以書面申報現居地之

客觀事實，惟尚不足認有檢察官所指被告涉犯無故不依規定

申報致教育召集令無法送達罪嫌之避免教育召集之主觀意

圖，自無法使本院形成被告確有檢察官所指無故不依規定申

報致教育召集令無法送達犯行之有罪心證。　　　　　

五、綜上所述，綜合勾稽檢察官所舉之各項證據，本院對於被

告，無法形成毫無合理懷疑之確信心證，則依刑事訴訟無罪

推定、嚴格證明之證據法則，應認檢察官不能證明被告犯

罪，本院自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李允煉聲請簡易判決處刑，檢察官蔡雅竹、王俊蓉

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官 謝長志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋伃

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第933號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王少祺








上列被告因妨害兵役案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第436號），本院認不得以簡易判決處刑，適用通常程序並判決如下：
　　主　　文
王少祺無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告王少祺明知其係桃園市後備指揮部列管之後備軍人，且後備軍人之居住所遷移，應依戶籍法規定辦理申報，竟意圖避免教育召集，於民國111年10月間某日起，自位在桃園市○○區○○路0段000號15樓之2(下稱莊敬路地址)戶籍地址遷離後，無故未申報住所異動登記，致使桃園市後備指揮部所發，指定其應於112年4月26日，前往新北市○○區○○號（地址詳卷，下稱岳崙營區）報到，並接受教育召集訓練之精誠甲字第933041號教育召集令無法送達。因認被告涉犯違反妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款及同條第2項之妨害兵役罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。第按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，此觀刑事訴訟法第301條第1項之規定自明。
三、公訴意旨認被告涉犯妨害兵役罪嫌，無非係以被告於偵訊中之供述、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教育召集未報到人員名冊、桃園市政府警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨所附無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、掛號郵件收件回執各1份、信箱處張貼交付通知照片4張等件，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承知悉為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，於111年10月間自莊敬路地址遷離後，並未申報住所異動登記，惟堅詞否認有何妨害兵役犯行，辯稱：我跟家人同住在莊敬路地址，因為該居住地址為租屋處，且屋內有漏水情形，所以租約到期後就沒有續約，而搬離該處，故沒有收到教育召集令，並無避免召集之意圖等語。經查：
(一)被告為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，其於110年3月5日將戶籍遷入莊敬路地址後，因故於111年10月前之某日未繼續居住於上址，然未以書面申報居住處所遷移，致桃園市後備指揮部發出之精誠甲字第933041號教育召集令，無法於112年4月17日、同年月19日經員警當面送達被告，而將該召集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，並將該召集令寄存於桃園市政府警察局桃園分局同安派出所，嗣被告未於112年4月26日前往岳崙營區報到，亦未接受動員符號為精誠甲字第933041號之陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群一營運二連一般勤務教育召集教育等事實，業據被告於偵審程序供承在卷(見偵緝字卷第43致44頁、本院桃簡字卷第25至26頁、本院易字卷第45頁、 第59至60頁)，並有桃園市後備指揮部妨害兵役案件移送報告書(下稱移送報告書)、送達證明、召集令交付情形紀錄表、信箱處張貼交付通知照片、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教育召集未報到人員名冊(下稱未報到人員名冊)、桃園市政府警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、個人戶籍資料等件在卷可稽(見偵字卷第5至15頁、第18至23頁)，是此部分事實堪以認定。
(二)按妨害兵役治罪條例於91年6月26日修正後，其中第10條第1項之規定，加入行為人之主觀要件，即「意圖避免召集處理」之犯罪構成要件，亦即行為人主觀上必須「意圖避免召集處理」，且居住處所遷移，無故不依規定申報，致使召集令無法送達，始犯前開之罪，倘行為人並無避免召集處理之意圖，即不得遽以該罪相繩（最高法院92年度台非字第404號判決意旨參照）。況本次修法之所以規定行為人之主觀要件，立法者係考量人民遷移住居所之原因不一，並非均係基於逃避兵役召集之故，假使因單純遷移住居所未申報，導致召集令無法送達而未前往報到，因此觸犯法律，有犯罪前科，將使人民輕易入罪，故立法者審酌民情，有意將此部份除罪化，而將行為人之主觀要件予以明定，是仍應審酌行為人是否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，倘後備軍人雖遷移住居所，然無從認係意圖避免召集處理，則不得遽認係屬犯罪。至91年6月26日修正後之妨害兵役治罪條例第10條第3項雖規定「後備軍人犯第一項之罪或國民兵犯前項之罪，致使召集令無法送達者，以意圖避免召集論；分別依第五條或第六條科刑。」然同條第1項既已增列「意圖避免召集處理」為構成要件，而同條第3項之罪又以犯第1項之罪為前提，自難排除上開增列要件之適用，而應另依證據具體認定之。
(三)關於被告是否有避免召集處理之意圖乙節，經查：
 1、被告於本院審理時辯稱：王金龍是我的父親，當初是經中信房屋仲介公司中正捷運加盟店居間後，由王金龍出面與出租人簽訂租賃契約，承租莊敬路地址之房屋後，我與父母一同居住該址，但因為房屋有漏水等瑕疵，我跟家人討論後，待租約到期後就決定不要再續約，所以才搬離，當時在退伍時，鄉公所及退伍單位都沒有跟我說戶籍有遷移要提出說明，我不知道要辦理申報等語(見本院桃簡字第27頁、本院易字卷第58至60頁)。又觀諸莊敬路地址房屋之租賃契約書，其上記載：「...出租人○○○(以下簡稱為甲方)...承租人王金龍(以下簡稱為乙方)...第一條：甲方房屋所在地及使用範圍桃園區莊敬路一段373號15樓之2...第二條：租賃契間經甲乙雙方洽訂為壹年零個月即自民國110年3月1日起至民國111年2月28日止...立契約人(甲方)：○○○...立契約人(乙方)王金龍...中華民國110年3月1日」等文字，有上開房屋租賃契約書、快樂房屋有限公司補正狀在卷可查(見本院易字卷第29、33至39頁)。可徵莊敬路地址房屋確實為租屋處，租賃契約係由王金龍與出租人簽訂，屬定期租賃契約，且租賃契約到期日為111年2月28日，堪以認定。而本案之教育召集令，係於112年4月17日、同年月19日經員警將該召集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，顯晚於上開租賃契約之到期日，則被告辯稱因租賃契約到期後未再續約而搬離莊敬路地址，故未收受該召集令等語，尚非與常理有違，應值採信。
 2、再者，本案後備軍人教育召集之地點為位於新北市鶯歌區之岳崙營區，且召集時間僅112年4月26日等情，有移送報告書、未報到人員名冊在卷可查(見偵字卷第5頁、第18頁)。是該次教育召集僅有1日，且召集地點為新北市鶯歌區，參與該次教育召集對被告之工作或生活上之影響均微，而依一般人之智識經驗，應無甘冒刑事責任，為避免為期僅5日之教育召集，而故意事先遷離居住處所，或不依規定申報實際住居處所之理。依上開說明，妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款罪之構成，仍應審酌被告是否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，而本件依檢察官所舉各項證據方法，僅足以證明被告於110年10月前之某日，並未實際居住在戶籍地，且未依規定將其戶籍遷出戶籍地或以書面申報現居地之客觀事實，惟尚不足認有檢察官所指被告涉犯無故不依規定申報致教育召集令無法送達罪嫌之避免教育召集之主觀意圖，自無法使本院形成被告確有檢察官所指無故不依規定申報致教育召集令無法送達犯行之有罪心證。　　　　　
五、綜上所述，綜合勾稽檢察官所舉之各項證據，本院對於被告，無法形成毫無合理懷疑之確信心證，則依刑事訴訟無罪推定、嚴格證明之證據法則，應認檢察官不能證明被告犯罪，本院自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李允煉聲請簡易判決處刑，檢察官蔡雅竹、王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官 謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋伃
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第933號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王少祺




上列被告因妨害兵役案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年
度偵緝字第436號），本院認不得以簡易判決處刑，適用通常程
序並判決如下：
　　主　　文
王少祺無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告王少祺明知其係桃園市後備指揮部列管
    之後備軍人，且後備軍人之居住所遷移，應依戶籍法規定辦
    理申報，竟意圖避免教育召集，於民國111年10月間某日起
    ，自位在桃園市○○區○○路0段000號15樓之2(下稱莊敬路地址
    )戶籍地址遷離後，無故未申報住所異動登記，致使桃園市
    後備指揮部所發，指定其應於112年4月26日，前往新北市○○
    區○○號（地址詳卷，下稱岳崙營區）報到，並接受教育召集
    訓練之精誠甲字第933041號教育召集令無法送達。因認被告
    涉犯違反妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款及同條第2項
    之妨害兵役罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢
    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，
    刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項分別定有明文。次
    按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
    據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明
    ，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實
    之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一
    程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最
    高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。第按不能證
    明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，此觀刑事訴
    訟法第301條第1項之規定自明。
三、公訴意旨認被告涉犯妨害兵役罪嫌，無非係以被告於偵訊中
    之供述、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一
    般勤務教育召集未報到人員名冊、桃園市政府警察局桃園分
    局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨所附無法製
    作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未
    按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、掛號郵件收件回執
    各1份、信箱處張貼交付通知照片4張等件，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承知悉為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，
    於111年10月間自莊敬路地址遷離後，並未申報住所異動登
    記，惟堅詞否認有何妨害兵役犯行，辯稱：我跟家人同住在
    莊敬路地址，因為該居住地址為租屋處，且屋內有漏水情形
    ，所以租約到期後就沒有續約，而搬離該處，故沒有收到教
    育召集令，並無避免召集之意圖等語。經查：
(一)被告為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，其於110年3月5
    日將戶籍遷入莊敬路地址後，因故於111年10月前之某日未
    繼續居住於上址，然未以書面申報居住處所遷移，致桃園市
    後備指揮部發出之精誠甲字第933041號教育召集令，無法於
    112年4月17日、同年月19日經員警當面送達被告，而將該召
    集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，並將該
    召集令寄存於桃園市政府警察局桃園分局同安派出所，嗣被
    告未於112年4月26日前往岳崙營區報到，亦未接受動員符號
    為精誠甲字第933041號之陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群
    一營運二連一般勤務教育召集教育等事實，業據被告於偵審
    程序供承在卷(見偵緝字卷第43致44頁、本院桃簡字卷第25
    至26頁、本院易字卷第45頁、 第59至60頁)，並有桃園市後
    備指揮部妨害兵役案件移送報告書(下稱移送報告書)、送達
    證明、召集令交付情形紀錄表、信箱處張貼交付通知照片、
    陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教
    育召集未報到人員名冊(下稱未報到人員名冊)、桃園市政府
    警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函
    暨無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參
    加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、個人戶籍
    資料等件在卷可稽(見偵字卷第5至15頁、第18至23頁)，是
    此部分事實堪以認定。
(二)按妨害兵役治罪條例於91年6月26日修正後，其中第10條第1
    項之規定，加入行為人之主觀要件，即「意圖避免召集處理
    」之犯罪構成要件，亦即行為人主觀上必須「意圖避免召集
    處理」，且居住處所遷移，無故不依規定申報，致使召集令
    無法送達，始犯前開之罪，倘行為人並無避免召集處理之意
    圖，即不得遽以該罪相繩（最高法院92年度台非字第404號
    判決意旨參照）。況本次修法之所以規定行為人之主觀要件
    ，立法者係考量人民遷移住居所之原因不一，並非均係基於
    逃避兵役召集之故，假使因單純遷移住居所未申報，導致召
    集令無法送達而未前往報到，因此觸犯法律，有犯罪前科，
    將使人民輕易入罪，故立法者審酌民情，有意將此部份除罪
    化，而將行為人之主觀要件予以明定，是仍應審酌行為人是
    否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，倘後備軍人雖遷
    移住居所，然無從認係意圖避免召集處理，則不得遽認係屬
    犯罪。至91年6月26日修正後之妨害兵役治罪條例第10條第3
    項雖規定「後備軍人犯第一項之罪或國民兵犯前項之罪，致
    使召集令無法送達者，以意圖避免召集論；分別依第五條或
    第六條科刑。」然同條第1項既已增列「意圖避免召集處理
    」為構成要件，而同條第3項之罪又以犯第1項之罪為前提，
    自難排除上開增列要件之適用，而應另依證據具體認定之。
(三)關於被告是否有避免召集處理之意圖乙節，經查：
 1、被告於本院審理時辯稱：王金龍是我的父親，當初是經中信
    房屋仲介公司中正捷運加盟店居間後，由王金龍出面與出租
    人簽訂租賃契約，承租莊敬路地址之房屋後，我與父母一同
    居住該址，但因為房屋有漏水等瑕疵，我跟家人討論後，待
    租約到期後就決定不要再續約，所以才搬離，當時在退伍時
    ，鄉公所及退伍單位都沒有跟我說戶籍有遷移要提出說明，
    我不知道要辦理申報等語(見本院桃簡字第27頁、本院易字
    卷第58至60頁)。又觀諸莊敬路地址房屋之租賃契約書，其
    上記載：「...出租人○○○(以下簡稱為甲方)...承租人王金
    龍(以下簡稱為乙方)...第一條：甲方房屋所在地及使用範
    圍桃園區莊敬路一段373號15樓之2...第二條：租賃契間經
    甲乙雙方洽訂為壹年零個月即自民國110年3月1日起至民國1
    11年2月28日止...立契約人(甲方)：○○○...立契約人(乙方)
    王金龍...中華民國110年3月1日」等文字，有上開房屋租賃
    契約書、快樂房屋有限公司補正狀在卷可查(見本院易字卷
    第29、33至39頁)。可徵莊敬路地址房屋確實為租屋處，租
    賃契約係由王金龍與出租人簽訂，屬定期租賃契約，且租賃
    契約到期日為111年2月28日，堪以認定。而本案之教育召集
    令，係於112年4月17日、同年月19日經員警將該召集令交付
    通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，顯晚於上開租賃
    契約之到期日，則被告辯稱因租賃契約到期後未再續約而搬
    離莊敬路地址，故未收受該召集令等語，尚非與常理有違，
    應值採信。
 2、再者，本案後備軍人教育召集之地點為位於新北市鶯歌區之
    岳崙營區，且召集時間僅112年4月26日等情，有移送報告書
    、未報到人員名冊在卷可查(見偵字卷第5頁、第18頁)。是
    該次教育召集僅有1日，且召集地點為新北市鶯歌區，參與
    該次教育召集對被告之工作或生活上之影響均微，而依一般
    人之智識經驗，應無甘冒刑事責任，為避免為期僅5日之教
    育召集，而故意事先遷離居住處所，或不依規定申報實際住
    居處所之理。依上開說明，妨害兵役治罪條例第10條第1項
    第2款罪之構成，仍應審酌被告是否具有「意圖避免召集處
    理」之主觀犯意，而本件依檢察官所舉各項證據方法，僅足
    以證明被告於110年10月前之某日，並未實際居住在戶籍地
    ，且未依規定將其戶籍遷出戶籍地或以書面申報現居地之客
    觀事實，惟尚不足認有檢察官所指被告涉犯無故不依規定申
    報致教育召集令無法送達罪嫌之避免教育召集之主觀意圖，
    自無法使本院形成被告確有檢察官所指無故不依規定申報致
    教育召集令無法送達犯行之有罪心證。　　　　　
五、綜上所述，綜合勾稽檢察官所舉之各項證據，本院對於被告
    ，無法形成毫無合理懷疑之確信心證，則依刑事訴訟無罪推
    定、嚴格證明之證據法則，應認檢察官不能證明被告犯罪，
    本院自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李允煉聲請簡易判決處刑，檢察官蔡雅竹、王俊蓉
到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官 謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋伃
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第933號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王少祺




上列被告因妨害兵役案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第436號），本院認不得以簡易判決處刑，適用通常程序並判決如下：
　　主　　文
王少祺無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告王少祺明知其係桃園市後備指揮部列管之後備軍人，且後備軍人之居住所遷移，應依戶籍法規定辦理申報，竟意圖避免教育召集，於民國111年10月間某日起，自位在桃園市○○區○○路0段000號15樓之2(下稱莊敬路地址)戶籍地址遷離後，無故未申報住所異動登記，致使桃園市後備指揮部所發，指定其應於112年4月26日，前往新北市○○區○○號（地址詳卷，下稱岳崙營區）報到，並接受教育召集訓練之精誠甲字第933041號教育召集令無法送達。因認被告涉犯違反妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款及同條第2項之妨害兵役罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。第按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，此觀刑事訴訟法第301條第1項之規定自明。
三、公訴意旨認被告涉犯妨害兵役罪嫌，無非係以被告於偵訊中之供述、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教育召集未報到人員名冊、桃園市政府警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨所附無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、掛號郵件收件回執各1份、信箱處張貼交付通知照片4張等件，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承知悉為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，於111年10月間自莊敬路地址遷離後，並未申報住所異動登記，惟堅詞否認有何妨害兵役犯行，辯稱：我跟家人同住在莊敬路地址，因為該居住地址為租屋處，且屋內有漏水情形，所以租約到期後就沒有續約，而搬離該處，故沒有收到教育召集令，並無避免召集之意圖等語。經查：
(一)被告為桃園市後備指揮部列管之後備軍人，其於110年3月5日將戶籍遷入莊敬路地址後，因故於111年10月前之某日未繼續居住於上址，然未以書面申報居住處所遷移，致桃園市後備指揮部發出之精誠甲字第933041號教育召集令，無法於112年4月17日、同年月19日經員警當面送達被告，而將該召集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，並將該召集令寄存於桃園市政府警察局桃園分局同安派出所，嗣被告未於112年4月26日前往岳崙營區報到，亦未接受動員符號為精誠甲字第933041號之陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群一營運二連一般勤務教育召集教育等事實，業據被告於偵審程序供承在卷(見偵緝字卷第43致44頁、本院桃簡字卷第25至26頁、本院易字卷第45頁、 第59至60頁)，並有桃園市後備指揮部妨害兵役案件移送報告書(下稱移送報告書)、送達證明、召集令交付情形紀錄表、信箱處張貼交付通知照片、陸軍第三地區支援指揮部運輸兵群運一營運二連一般勤務教育召集未報到人員名冊(下稱未報到人員名冊)、桃園市政府警察局桃園分局112年6月16日桃警分防字第1120042187號函暨無法製作筆錄證明單、桃園市後備指揮部列管後備軍人參加召集未按戶籍地居住亦未申報戶籍遷移調查表、個人戶籍資料等件在卷可稽(見偵字卷第5至15頁、第18至23頁)，是此部分事實堪以認定。
(二)按妨害兵役治罪條例於91年6月26日修正後，其中第10條第1項之規定，加入行為人之主觀要件，即「意圖避免召集處理」之犯罪構成要件，亦即行為人主觀上必須「意圖避免召集處理」，且居住處所遷移，無故不依規定申報，致使召集令無法送達，始犯前開之罪，倘行為人並無避免召集處理之意圖，即不得遽以該罪相繩（最高法院92年度台非字第404號判決意旨參照）。況本次修法之所以規定行為人之主觀要件，立法者係考量人民遷移住居所之原因不一，並非均係基於逃避兵役召集之故，假使因單純遷移住居所未申報，導致召集令無法送達而未前往報到，因此觸犯法律，有犯罪前科，將使人民輕易入罪，故立法者審酌民情，有意將此部份除罪化，而將行為人之主觀要件予以明定，是仍應審酌行為人是否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，倘後備軍人雖遷移住居所，然無從認係意圖避免召集處理，則不得遽認係屬犯罪。至91年6月26日修正後之妨害兵役治罪條例第10條第3項雖規定「後備軍人犯第一項之罪或國民兵犯前項之罪，致使召集令無法送達者，以意圖避免召集論；分別依第五條或第六條科刑。」然同條第1項既已增列「意圖避免召集處理」為構成要件，而同條第3項之罪又以犯第1項之罪為前提，自難排除上開增列要件之適用，而應另依證據具體認定之。
(三)關於被告是否有避免召集處理之意圖乙節，經查：
 1、被告於本院審理時辯稱：王金龍是我的父親，當初是經中信房屋仲介公司中正捷運加盟店居間後，由王金龍出面與出租人簽訂租賃契約，承租莊敬路地址之房屋後，我與父母一同居住該址，但因為房屋有漏水等瑕疵，我跟家人討論後，待租約到期後就決定不要再續約，所以才搬離，當時在退伍時，鄉公所及退伍單位都沒有跟我說戶籍有遷移要提出說明，我不知道要辦理申報等語(見本院桃簡字第27頁、本院易字卷第58至60頁)。又觀諸莊敬路地址房屋之租賃契約書，其上記載：「...出租人○○○(以下簡稱為甲方)...承租人王金龍(以下簡稱為乙方)...第一條：甲方房屋所在地及使用範圍桃園區莊敬路一段373號15樓之2...第二條：租賃契間經甲乙雙方洽訂為壹年零個月即自民國110年3月1日起至民國111年2月28日止...立契約人(甲方)：○○○...立契約人(乙方)王金龍...中華民國110年3月1日」等文字，有上開房屋租賃契約書、快樂房屋有限公司補正狀在卷可查(見本院易字卷第29、33至39頁)。可徵莊敬路地址房屋確實為租屋處，租賃契約係由王金龍與出租人簽訂，屬定期租賃契約，且租賃契約到期日為111年2月28日，堪以認定。而本案之教育召集令，係於112年4月17日、同年月19日經員警將該召集令交付通知書張貼於被告位於莊敬路地址之信箱，顯晚於上開租賃契約之到期日，則被告辯稱因租賃契約到期後未再續約而搬離莊敬路地址，故未收受該召集令等語，尚非與常理有違，應值採信。
 2、再者，本案後備軍人教育召集之地點為位於新北市鶯歌區之岳崙營區，且召集時間僅112年4月26日等情，有移送報告書、未報到人員名冊在卷可查(見偵字卷第5頁、第18頁)。是該次教育召集僅有1日，且召集地點為新北市鶯歌區，參與該次教育召集對被告之工作或生活上之影響均微，而依一般人之智識經驗，應無甘冒刑事責任，為避免為期僅5日之教育召集，而故意事先遷離居住處所，或不依規定申報實際住居處所之理。依上開說明，妨害兵役治罪條例第10條第1項第2款罪之構成，仍應審酌被告是否具有「意圖避免召集處理」之主觀犯意，而本件依檢察官所舉各項證據方法，僅足以證明被告於110年10月前之某日，並未實際居住在戶籍地，且未依規定將其戶籍遷出戶籍地或以書面申報現居地之客觀事實，惟尚不足認有檢察官所指被告涉犯無故不依規定申報致教育召集令無法送達罪嫌之避免教育召集之主觀意圖，自無法使本院形成被告確有檢察官所指無故不依規定申報致教育召集令無法送達犯行之有罪心證。　　　　　
五、綜上所述，綜合勾稽檢察官所舉之各項證據，本院對於被告，無法形成毫無合理懷疑之確信心證，則依刑事訴訟無罪推定、嚴格證明之證據法則，應認檢察官不能證明被告犯罪，本院自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李允煉聲請簡易判決處刑，檢察官蔡雅竹、王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官 謝長志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋伃
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日


