
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易緝字第39號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林秀瓊

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉純增律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（101年度偵字第24438

號、102年度偵字第1160號、102年度偵字第5152號），本院判決

如下：

　　主　文

林秀瓊共同攜帶兇器竊盜，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳拾壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

　　事　實

林秀瓊、朱毓蓬、葉治誼係朋友關係，林秀瓊則係位於桃園縣○

○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工，得知該店老闆郝紅

平、呂玉彩生活作息，3人竟共同基於意圖為自己不法所有之加

重竊盜犯意聯絡，於民國101年11月19日凌晨3時許，前往上開酒

店佯裝喝酒消費，朱毓蓬趁隙躲藏店內，嗣林秀瓊於同日10時許

以簡訊通知後，朱毓蓬則持該酒店3樓廚房內之刀具至1樓櫃台，

以刀具破壞櫃檯抽屜行竊，竊取新台幣（下同）共約71萬元得手

後，由葉治誼駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至現場接應朱

毓蓬離去，朱毓蓬等人再將上開得手現金載運至葉治誼位於桃園

縣楊梅市上陰影窩79號住處分贓，由朱毓蓬分得28萬元、葉治誼

及林秀瓊各分得分得21萬5,000元。嗣郝紅平、呂玉彩發覺上開

現金失竊，報警處理，因而循線查獲。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告林秀瓊固坦承其與朱毓蓬、葉治誼為朋友，於101
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年11月19日有在告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○

○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店任職等情，惟矢口否認

有何加重竊盜犯行，辯稱：我並沒參與朱毓蓬、葉治誼於10

1年11月19日竊取財物之事情，我也完全不知情云云；辯護

人則為被告之利益辯以：證人朱毓蓬、葉治誼對於彼此如何

謀議及款項如何分配等節，於法院審理時之證述互相矛盾，

且證人葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋

友間之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬之3分之

1，另證人郝紅平、呂玉彩證稱案發當日有見到被告與其同

在1樓講電話、傳簡訊，然若被告確有參與行竊，大可到3樓

進行，反而不會遭證人郝紅平、呂玉彩察覺，是證人郝紅

平、呂玉彩之證述顯與常理相悖云云。經查：

㈠、被告與朱毓蓬、葉治誼均係朋友關係，且其於101年11月19

日間係告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○

路000號之麗人KTV茶藝酒店員工等事實，業據被告供認在卷

（113年度易緝字第39號卷，下稱易緝字卷，第30至31

頁），核與證人朱毓蓬、葉治誼、郝紅平於警詢、偵查中及

本院審理時之證述（101年度聲拘字第477號卷，下稱聲拘字

卷，第2至12、15至16頁背面、30至33、81頁及背面；101年

度偵字第24438號卷，下稱偵字第24438號卷，第70至72、79

至84、91至94頁；易緝字卷，第93至105頁；101年度偵字第

1160號卷，下稱偵字第1160號卷，第8至12頁；易緝字卷，

第93至137頁）大致相符，復有贓物領據、扣押物品目錄

表、現場監視器錄影畫面翻拍照片、中華電信資料查詢表、

台灣大哥大資料查詢表、遠傳電信資料查詢表、車號查詢汽

車車籍表、通聯記錄（等件（聲拘字卷，第37至38、41至44

之1、59至64、65至66、78至80、82、92、95至102、101）

在卷可稽，上開事實，首堪認定。　　

㈡、證人朱毓蓬於警詢中證稱：當時林秀瓊為麗人酒店之員工，

她知道平常店裏的現金都沒有拿走，放在櫃檯抽屜内，所以

覺得有機可趁，她就跟她男朋友葉治誼說這件事情，然後她
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們認為去行竊可行，葉治誼私底下就來問我要不要參與，他

跟我說店内老闆娘認識他，他動手不方便，如果由我動手，

沒有人認識我，比較安全，所以就決定行竊，行竊前我跟葉

治誼於101年11月17日晚上凌晨約1、2時有去觀察地形，然

後決定同年19日凌晨3時許葉治誼夥同他自己的2位朋友，由

該店大門口進入消費我們在二樓包廂，他女友林秀瓊有過來

坐檯，約2個小時後結束消費結帳，葉治誼及他朋友3人往大

門離開，林秀瓊有告知3樓休息室可以躲藏，我就前往3樓休

息室躲藏起來，到早上約10時許林秀瓊傳簡訊給我稱可以動

手，我就從3樓休息室走向1樓櫃檯，因為我發現櫃檯抽屜鎖

上打不開，我又跑到3樓廚房持刀撬開櫃檯抽屜，打開之後

竊走抽屜内現金及報表，要走出大門的時候，發現大門沒辦

法開啟，我又回到櫃檯找鐵門遙控器，我用遙控器打開大門

離開後，又把大門關上，把遙控器往裡面丟，我就走出去，

到十字路口我就打電話給葉治誼叫他開我的車（車號00-000

0號自小客車）來接我，我們就直接開到葉治誼的老家（俗

稱老飯店），我們就開始算竊取到的錢，贓款我分得27萬

元，其餘贓款由葉治誼與林秀瓊拿走等語（聲拘字卷，第15

至16頁背面），次於偵查中具結證稱：一開始是林秀瓊找葉

治誼，因為林秀瓊在KTV裡面上班，葉治誼找我商量這件

事，林秀瓊說這個很好動手，不會有事情，林秀瓊說店面的

現金很多，也有跟告知我老板娘店家作息及錢是放在抽屜

裡，葉治誼說老闆娘他也認識十年，說他不方便動手，而老

闆娘不認識我，所以他們找我動手行竊，當時我與葉治誼還

有另2名友人一起進去裡面消費，後來葉治誼與他2名友人先

離開，林秀瓊要我先躲在3樓的休息室比較安全，等到他們

樓下全部的人離開後，林秀瓊用門號0000000000號行動電話

傳簡訊給到我的門號0000000000號行動電話，說可以行動，

我就下樓去到櫃台的抽屜，結果抽屜是鎖著，因為林秀瓊在

葉治誼的家中有跟我提過，如果抽屜打不開，可以到3樓的

休息室隔壁廚房拿刀打開，我就到3樓的廚房拿刀回櫃台，
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將抽屜用刀打開，把裡面的現金及報表放在包包裡面，之後

拿店裡的遙控器，開店裡的鐵門，我跑出去後，再把遙控器

丟回店裡，把鐵門放下來，我就打電話叫葉治誼來接我，葉

治誼開白色的BMW車號00-0000的自小客車來接我，我們直接

回到葉治誼在楊梅的老家，把贓款清點，我拿27萬多，其餘

的我都交由葉治誼等語（偵字第24438號卷，第91至94

頁），復於本院審理時具結證稱：一開始是林秀瓊在酒店裡

面上班，她知道裡面每天都有很多現金，所以她就找葉治

誼，因為當時葉治誼是跟她比較熟識，葉治誼也是我的朋

友，所以葉治誼才來找我，我們3個人才一起共同做這個案

件，林秀瓊說現金是放在櫃臺抽屜，因為只有我是店家不認

識，所以我們討論的結果就是由我去下手，案發當晚我跟葉

治誼一起去消費，消費完我就躲在他們3樓的休息室，葉治

誼就買單先走，我就伺機下手，那個休息室也是林秀瓊跟我

們講，我們才知道有一個休息室，當時消費的客人都走了，

當時我進去躲在櫃子上面，然後用一些雜物遮蔽，等到他們

樓下全部人離開後，林秀瓊用門號0000000000號傳簡訊到我

的手機門號0000000000號說可以行動，我就走到櫃臺的抽

屜，結果抽屜是鎖著的，因為林秀瓊之前有提過如果抽屜打

不開，可以到3樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，然後我就到3

樓的廚房拿一把刀，偷完錢之後，我就到楊梅那邊葉治誼的

住家，我們到那邊分，我分得27萬元，其餘由葉治誼、林秀

瓊平分，林秀瓊的那一份就交給葉治誼等語（易緝字卷，第

93至105頁），衡諸證人即同案被告朱毓蓬於警詢、偵查、

本院審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序

中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之

風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，又其

於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不

諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前

開證述內容，應非子虛烏有之事。

㈢、證人葉治誼於警詢中證稱：當時是林秀瓊是麗人酒店之員
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工，她有告訴我店内有機會拿到一筆錢，因為店内櫃檯抽屜

都沒有鎖，而且都是現金，就想說偷點錢當生活費，就跟我

說可以找朱毓蓬，請朱毓蓬找個地方討論如何竊取這個錢，

之後我們最後決定由朱毓蓬動手竊取，我擔任把風的工作，

林秀瓊負責店内人員動態觀察，我們在案發前101年11月19

日凌晨約2時30分許，我跟朱毓蓬及其他朋友共4位前往該店

喝酒，結束後朱毓蓬先去廁所後就躲在3樓休息室，我與其

他朋友就各自離開，朱毓蓬先前就把他車鑰匙交給我，要我

在車上等他電話及把風，要我看到警察來的時候我通知他，

約於隔日上午11時30分許，朱毓蓬打電話告訴我他在桃園市

三民路的慈護宮等我，我就開車去接他，接到朱毓蓬後，我

們就上高速公路，到我位在楊梅的老家，然後開始算錢，竊

得之款項，朱毓蓬分得28萬元，我與林秀瓊均分等語（聲拘

字卷，第30至33頁），次於偵查中具結證稱：朱毓蓬、我與

其他朋友到麗人茶藝館消費，結束時我先行離開，朱毓蓬叫

我在車上等，我當時就跟林秀瓊說，朱毓蓬躲在裡面，我在

車上等待，等朱毓蓬出來後，他就要我去接他，他就跟著我

的車子回到我楊梅住處，朱毓蓬要我把錢趕快算一算，我們

就算了總共71萬，他帶走27萬多等語（偵字第1160號卷，第

8至12頁），再於本院審理時具結證稱：林秀瓊是這個酒店

的員工，她說店裡面的抽屜都沒有鎖，而且錢很多，我當車

手，朱毓蓬躲在3樓休息室，等到林秀瓊通知他，之後他就

拿刀開抽屜，然後就竊取這71萬元，朱毓蓬拿了20幾萬元，

我拿了一部分，其餘的錢交給被告林秀瓊等語（易緝字卷，

第105至116頁），衡諸證人葉治誼於警詢、偵查與本院審理

時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時，均業以證人

身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜

撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，另證人葉治誼於本

案中業已坦承犯行，應無再為隱匿自己犯行而故為不實證述

之理，是證人葉治誼前揭證述亦應堪採信，復相互勾稽證人

朱毓蓬、葉治誼前開證述，亦屬大致相符，更徵證人朱毓
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蓬、葉治誼前開證述情節，當屬信而有徵。且參酌被告林秀

瓊持用之門號0000000000號行動電話與證人朱毓蓬持用之門

號0000000000號行動電話，於101年11月19日上午10時6分、

9分許，均有互相收發簡訊之情形，此有通聯調閱查詢單

（聲拘字卷，第63至64頁）可佐，此節核與證人朱毓蓬前開

證述內容亦屬吻合，足見證人朱毓蓬所述應開採信。故參酌

證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告林秀瓊確實有與證人朱

毓蓬、葉治誼共同謀議本件行竊之事，且渠等復依照謀議之

方式分工竊得款項，嗣朋分該贓款等節，應堪認定。

㈣、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，惟：　　

１、被告辯稱：並無參與行竊，且完全不知情云云，然參酌證人

朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告確實有共同參與謀議，且渠

等依其分工完成本件竊盜犯行，上情業據本院認定如前【詳

前開一、㈡及㈢之說明】，是被告猶徒託空言置辯，洵屬無

稽，不足採信。

２、辯護人辯稱：證人朱毓蓬、葉治誼於法院審理時對於彼此如

何謀議及款項如何分配等節之證述互相矛盾，且證人葉治誼

案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只

有幾萬元，金額也非竊得款項71萬元之3分之1云云，然查：

⑴、參酌證人葉治誼故於本院審理時固證稱：案發前一天晚上喝

很多酒，朱毓蓬跟我講這件事，他說他會躲進去酒店裡面，

然後我就到時候再去接他，林秀瓊當時是告訴我們這件事

情，她沒有特別擔任什麼，時間太久了，因為她那一天有沒

有跟我聯絡我也不知道，我印象不是很深刻，因為我那時候

是跟朱毓蓬兩個在聯繫的，竊得款項是我、朱毓蓬及林秀瓊

均分三等分云云（易緝字卷，第109頁），觀諸證人葉治誼

前開就渠等謀議行竊及分配贓款之情節固然核與證人朱毓蓬

前開歷次證述容有歧異，惟觀諸證人葉治誼先前於警詢、偵

查中證述，就被告林秀瓊與其等共謀議部分之證述，實則核

與證人朱毓蓬歷次證述大致相同，是證人葉治誼僅於本院審

理時為相異之證述，非無可能係因慮及其與被告林秀瓊間之
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情誼，故為迴護被告而為有利於被告證述之動機，是自難徒

憑此採為對被告有利之證據。

⑵、稽諸證人朱毓蓬前開歷次證述，就渠等3人分配竊得71萬元

部分，俱是證稱其取得27萬元，葉治誼及被告林秀瓊均分餘

下款項，即各自取得22萬元，另參酌證人葉治誼於警詢中之

證述，朱毓蓬拿28萬元，剩下款項由其與被告林秀瓊均分，

則朱毓蓬拿28萬元，葉治誼及被告林秀瓊各取得21萬5,000

元，是證人朱毓蓬、葉治誼前揭對於渠等3人就71萬元贓款

之分配金額，尚屬大致相符，自堪採信，又證人朱毓蓬於本

院審理時亦仍為相同之證述，自難認證人朱毓蓬於本院審理

時就贓款分配之證述由何不足採信之處。至證人葉治誼雖於

本院審理時證稱71萬元是由3人均分云云（易緝字卷，第109

頁），然參以證人葉治誼於警詢時證述內容核與證人朱毓蓬

歷次證述較為相近，且證人葉治誼係於101年11月29日即案

發後10日於警詢中為前開證述，斯時距離案發時間較近，記

憶應當較為鮮明清晰，且衡酌人之記憶常隨時間之流逝，或

與日常事務結合而難免逐漸模糊或產生干擾，則證人葉治誼

於113年10月1日至本院作證時，距離案發已有將近12年之

久，是證人葉治誼此部分之證述非無可能係因時間久遠，記

憶模糊錯亂方會如此，又細繹證人葉治誼於警詢、偵訊及本

院審理時就渠等謀議行竊即分工之過程等主要情節內容，前

後相符，更與證人朱毓蓬證述內容大致相符，應堪認證人葉

治誼之證述應屬信實，自難僅因證人葉治誼之記憶模糊，就

贓款分配金額之證詞略有差異，逕而遽認證人葉治誼所述全

屬無稽。至辯護人辯稱：葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之

財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元云云，然被告林

秀瓊自證人葉治誼處取得之款項，確係其與證人朱毓蓬、葉

治誼共同竊盜後所分配之贓款，業據本院說明如前【詳前開

一、㈡及㈢之說明】，是辯護人此部分所辯，自非有據。

３、辯護人又辯稱：證人郝紅平、呂玉彩之證述核與常情相悖云

云，惟：案發當日被告林秀瓊是與證人郝紅平同在1樓之房
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間內，且被告林秀瓊當時蓋著棉被講電話等情，業據證人郝

紅平、呂玉彩於本院審理時證述在卷（易緝字卷，第120至1

21、129頁），而參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述渠等之

行竊計畫係由證人朱毓蓬躲在3樓休息室等候被告林秀瓊指

示，俟店內無人時再下手行竊，證人葉治誼是負責開車在外

接應，而被告林秀瓊既係負責通知證人朱毓蓬下手時機之

人，則於店家打烊後，被告林秀瓊須留意之對象，當係住在

店內之老闆夫婦即證人郝紅平、呂玉彩，是被告林秀瓊當日

與證人郝紅平同居一室，當係為覓得合適下手之時機方為此

舉，自難認有何違背情理之處，況依證人郝紅平、呂玉彩所

述，被告林秀瓊斯時係蓋著棉被在講電話，則電話中談話之

內容應當較不易為他人輕易聽聞，況倘被告林秀瓊通話時又

刻意壓低音量或僅以簡短之言詞對話，在旁之人更無從輕易

窺知其通話對象及談論內容，故被告林秀瓊斯時與證人郝紅

平同處一室，自難認有何悖於常理之處，是辯護人徒憑證人

郝紅平、呂玉彩上開證述即認其等證述悖於常情云云，洵非

有據。

㈤、綜上所述，被告上開所辯，不足採信。本案事證明確，被告

犯行，洵堪認定，應予依法論科。　　　

二、論罪科刑：

㈠、核被告林秀瓊所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇

器竊盜罪。

㈡、被告林秀瓊與共同被告朱毓蓬、葉治誼就上開犯行間，有犯

意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

㈢、爰審酌被告不思正途營生，竟因貪圖己利即恣意竊取他人財

物，所為欠缺尊重他人之觀念且危害社會治安，所為甚屬不

該，又被告犯後否認犯行，態度非佳，又迄仍未與告訴人呂

玉彩、郝紅平達成和解並賠償損失，復兼衡被告於共犯結構

中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素

行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復

未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀。
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三、沒收：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第

一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物

或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價

額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦

同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2

第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追

徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連

帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院10

4年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分

得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院

應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內

部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得

沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成

員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正

犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒

收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字

第539號判決意旨參照）。

㈡、經查：參酌證人朱毓蓬前開歷次證述，被告林秀瓊分得知款

項為22萬元，而證人葉治誼於警詢中則係證述被告林秀瓊取

得21萬5,000元，本於罪疑惟輕原則，是認被告林秀瓊之犯

罪所得為21萬5,000元，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發

還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒

收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　刑事第十八庭　　法　官　張英尉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易緝字第39號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林秀瓊






選任辯護人  劉純增律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（101年度偵字第24438號、102年度偵字第1160號、102年度偵字第5152號），本院判決如下：
　　主　文
林秀瓊共同攜帶兇器竊盜，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
林秀瓊、朱毓蓬、葉治誼係朋友關係，林秀瓊則係位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工，得知該店老闆郝紅平、呂玉彩生活作息，3人竟共同基於意圖為自己不法所有之加重竊盜犯意聯絡，於民國101年11月19日凌晨3時許，前往上開酒店佯裝喝酒消費，朱毓蓬趁隙躲藏店內，嗣林秀瓊於同日10時許以簡訊通知後，朱毓蓬則持該酒店3樓廚房內之刀具至1樓櫃台，以刀具破壞櫃檯抽屜行竊，竊取新台幣（下同）共約71萬元得手後，由葉治誼駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至現場接應朱毓蓬離去，朱毓蓬等人再將上開得手現金載運至葉治誼位於桃園縣楊梅市上陰影窩79號住處分贓，由朱毓蓬分得28萬元、葉治誼及林秀瓊各分得分得21萬5,000元。嗣郝紅平、呂玉彩發覺上開現金失竊，報警處理，因而循線查獲。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告林秀瓊固坦承其與朱毓蓬、葉治誼為朋友，於101年11月19日有在告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店任職等情，惟矢口否認有何加重竊盜犯行，辯稱：我並沒參與朱毓蓬、葉治誼於101年11月19日竊取財物之事情，我也完全不知情云云；辯護人則為被告之利益辯以：證人朱毓蓬、葉治誼對於彼此如何謀議及款項如何分配等節，於法院審理時之證述互相矛盾，且證人葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬之3分之1，另證人郝紅平、呂玉彩證稱案發當日有見到被告與其同在1樓講電話、傳簡訊，然若被告確有參與行竊，大可到3樓進行，反而不會遭證人郝紅平、呂玉彩察覺，是證人郝紅平、呂玉彩之證述顯與常理相悖云云。經查：
㈠、被告與朱毓蓬、葉治誼均係朋友關係，且其於101年11月19日間係告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工等事實，業據被告供認在卷（113年度易緝字第39號卷，下稱易緝字卷，第30至31頁），核與證人朱毓蓬、葉治誼、郝紅平於警詢、偵查中及本院審理時之證述（101年度聲拘字第477號卷，下稱聲拘字卷，第2至12、15至16頁背面、30至33、81頁及背面；101年度偵字第24438號卷，下稱偵字第24438號卷，第70至72、79至84、91至94頁；易緝字卷，第93至105頁；101年度偵字第1160號卷，下稱偵字第1160號卷，第8至12頁；易緝字卷，第93至137頁）大致相符，復有贓物領據、扣押物品目錄表、現場監視器錄影畫面翻拍照片、中華電信資料查詢表、台灣大哥大資料查詢表、遠傳電信資料查詢表、車號查詢汽車車籍表、通聯記錄（等件（聲拘字卷，第37至38、41至44之1、59至64、65至66、78至80、82、92、95至102、101）在卷可稽，上開事實，首堪認定。　　
㈡、證人朱毓蓬於警詢中證稱：當時林秀瓊為麗人酒店之員工，她知道平常店裏的現金都沒有拿走，放在櫃檯抽屜内，所以覺得有機可趁，她就跟她男朋友葉治誼說這件事情，然後她們認為去行竊可行，葉治誼私底下就來問我要不要參與，他跟我說店内老闆娘認識他，他動手不方便，如果由我動手，沒有人認識我，比較安全，所以就決定行竊，行竊前我跟葉治誼於101年11月17日晚上凌晨約1、2時有去觀察地形，然後決定同年19日凌晨3時許葉治誼夥同他自己的2位朋友，由該店大門口進入消費我們在二樓包廂，他女友林秀瓊有過來坐檯，約2個小時後結束消費結帳，葉治誼及他朋友3人往大門離開，林秀瓊有告知3樓休息室可以躲藏，我就前往3樓休息室躲藏起來，到早上約10時許林秀瓊傳簡訊給我稱可以動手，我就從3樓休息室走向1樓櫃檯，因為我發現櫃檯抽屜鎖上打不開，我又跑到3樓廚房持刀撬開櫃檯抽屜，打開之後竊走抽屜内現金及報表，要走出大門的時候，發現大門沒辦法開啟，我又回到櫃檯找鐵門遙控器，我用遙控器打開大門離開後，又把大門關上，把遙控器往裡面丟，我就走出去，到十字路口我就打電話給葉治誼叫他開我的車（車號00-0000號自小客車）來接我，我們就直接開到葉治誼的老家（俗稱老飯店），我們就開始算竊取到的錢，贓款我分得27萬元，其餘贓款由葉治誼與林秀瓊拿走等語（聲拘字卷，第15至16頁背面），次於偵查中具結證稱：一開始是林秀瓊找葉治誼，因為林秀瓊在KTV裡面上班，葉治誼找我商量這件事，林秀瓊說這個很好動手，不會有事情，林秀瓊說店面的現金很多，也有跟告知我老板娘店家作息及錢是放在抽屜裡，葉治誼說老闆娘他也認識十年，說他不方便動手，而老闆娘不認識我，所以他們找我動手行竊，當時我與葉治誼還有另2名友人一起進去裡面消費，後來葉治誼與他2名友人先離開，林秀瓊要我先躲在3樓的休息室比較安全，等到他們樓下全部的人離開後，林秀瓊用門號0000000000號行動電話傳簡訊給到我的門號0000000000號行動電話，說可以行動，我就下樓去到櫃台的抽屜，結果抽屜是鎖著，因為林秀瓊在葉治誼的家中有跟我提過，如果抽屜打不開，可以到3樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，我就到3樓的廚房拿刀回櫃台，將抽屜用刀打開，把裡面的現金及報表放在包包裡面，之後拿店裡的遙控器，開店裡的鐵門，我跑出去後，再把遙控器丟回店裡，把鐵門放下來，我就打電話叫葉治誼來接我，葉治誼開白色的BMW車號00-0000的自小客車來接我，我們直接回到葉治誼在楊梅的老家，把贓款清點，我拿27萬多，其餘的我都交由葉治誼等語（偵字第24438號卷，第91至94頁），復於本院審理時具結證稱：一開始是林秀瓊在酒店裡面上班，她知道裡面每天都有很多現金，所以她就找葉治誼，因為當時葉治誼是跟她比較熟識，葉治誼也是我的朋友，所以葉治誼才來找我，我們3個人才一起共同做這個案件，林秀瓊說現金是放在櫃臺抽屜，因為只有我是店家不認識，所以我們討論的結果就是由我去下手，案發當晚我跟葉治誼一起去消費，消費完我就躲在他們3樓的休息室，葉治誼就買單先走，我就伺機下手，那個休息室也是林秀瓊跟我們講，我們才知道有一個休息室，當時消費的客人都走了，當時我進去躲在櫃子上面，然後用一些雜物遮蔽，等到他們樓下全部人離開後，林秀瓊用門號0000000000號傳簡訊到我的手機門號0000000000號說可以行動，我就走到櫃臺的抽屜，結果抽屜是鎖著的，因為林秀瓊之前有提過如果抽屜打不開，可以到3樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，然後我就到3樓的廚房拿一把刀，偷完錢之後，我就到楊梅那邊葉治誼的住家，我們到那邊分，我分得27萬元，其餘由葉治誼、林秀瓊平分，林秀瓊的那一份就交給葉治誼等語（易緝字卷，第93至105頁），衡諸證人即同案被告朱毓蓬於警詢、偵查、本院審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，又其於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有之事。
㈢、證人葉治誼於警詢中證稱：當時是林秀瓊是麗人酒店之員工，她有告訴我店内有機會拿到一筆錢，因為店内櫃檯抽屜都沒有鎖，而且都是現金，就想說偷點錢當生活費，就跟我說可以找朱毓蓬，請朱毓蓬找個地方討論如何竊取這個錢，之後我們最後決定由朱毓蓬動手竊取，我擔任把風的工作，林秀瓊負責店内人員動態觀察，我們在案發前101年11月19日凌晨約2時30分許，我跟朱毓蓬及其他朋友共4位前往該店喝酒，結束後朱毓蓬先去廁所後就躲在3樓休息室，我與其他朋友就各自離開，朱毓蓬先前就把他車鑰匙交給我，要我在車上等他電話及把風，要我看到警察來的時候我通知他，約於隔日上午11時30分許，朱毓蓬打電話告訴我他在桃園市三民路的慈護宮等我，我就開車去接他，接到朱毓蓬後，我們就上高速公路，到我位在楊梅的老家，然後開始算錢，竊得之款項，朱毓蓬分得28萬元，我與林秀瓊均分等語（聲拘字卷，第30至33頁），次於偵查中具結證稱：朱毓蓬、我與其他朋友到麗人茶藝館消費，結束時我先行離開，朱毓蓬叫我在車上等，我當時就跟林秀瓊說，朱毓蓬躲在裡面，我在車上等待，等朱毓蓬出來後，他就要我去接他，他就跟著我的車子回到我楊梅住處，朱毓蓬要我把錢趕快算一算，我們就算了總共71萬，他帶走27萬多等語（偵字第1160號卷，第8至12頁），再於本院審理時具結證稱：林秀瓊是這個酒店的員工，她說店裡面的抽屜都沒有鎖，而且錢很多，我當車手，朱毓蓬躲在3樓休息室，等到林秀瓊通知他，之後他就拿刀開抽屜，然後就竊取這71萬元，朱毓蓬拿了20幾萬元，我拿了一部分，其餘的錢交給被告林秀瓊等語（易緝字卷，第105至116頁），衡諸證人葉治誼於警詢、偵查與本院審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時，均業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，另證人葉治誼於本案中業已坦承犯行，應無再為隱匿自己犯行而故為不實證述之理，是證人葉治誼前揭證述亦應堪採信，復相互勾稽證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，亦屬大致相符，更徵證人朱毓蓬、葉治誼前開證述情節，當屬信而有徵。且參酌被告林秀瓊持用之門號0000000000號行動電話與證人朱毓蓬持用之門號0000000000號行動電話，於101年11月19日上午10時6分、9分許，均有互相收發簡訊之情形，此有通聯調閱查詢單（聲拘字卷，第63至64頁）可佐，此節核與證人朱毓蓬前開證述內容亦屬吻合，足見證人朱毓蓬所述應開採信。故參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告林秀瓊確實有與證人朱毓蓬、葉治誼共同謀議本件行竊之事，且渠等復依照謀議之方式分工竊得款項，嗣朋分該贓款等節，應堪認定。
㈣、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，惟：　　
１、被告辯稱：並無參與行竊，且完全不知情云云，然參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告確實有共同參與謀議，且渠等依其分工完成本件竊盜犯行，上情業據本院認定如前【詳前開一、㈡及㈢之說明】，是被告猶徒託空言置辯，洵屬無稽，不足採信。
２、辯護人辯稱：證人朱毓蓬、葉治誼於法院審理時對於彼此如何謀議及款項如何分配等節之證述互相矛盾，且證人葉治誼案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬元之3分之1云云，然查：
⑴、參酌證人葉治誼故於本院審理時固證稱：案發前一天晚上喝很多酒，朱毓蓬跟我講這件事，他說他會躲進去酒店裡面，然後我就到時候再去接他，林秀瓊當時是告訴我們這件事情，她沒有特別擔任什麼，時間太久了，因為她那一天有沒有跟我聯絡我也不知道，我印象不是很深刻，因為我那時候是跟朱毓蓬兩個在聯繫的，竊得款項是我、朱毓蓬及林秀瓊均分三等分云云（易緝字卷，第109頁），觀諸證人葉治誼前開就渠等謀議行竊及分配贓款之情節固然核與證人朱毓蓬前開歷次證述容有歧異，惟觀諸證人葉治誼先前於警詢、偵查中證述，就被告林秀瓊與其等共謀議部分之證述，實則核與證人朱毓蓬歷次證述大致相同，是證人葉治誼僅於本院審理時為相異之證述，非無可能係因慮及其與被告林秀瓊間之情誼，故為迴護被告而為有利於被告證述之動機，是自難徒憑此採為對被告有利之證據。
⑵、稽諸證人朱毓蓬前開歷次證述，就渠等3人分配竊得71萬元部分，俱是證稱其取得27萬元，葉治誼及被告林秀瓊均分餘下款項，即各自取得22萬元，另參酌證人葉治誼於警詢中之證述，朱毓蓬拿28萬元，剩下款項由其與被告林秀瓊均分，則朱毓蓬拿28萬元，葉治誼及被告林秀瓊各取得21萬5,000元，是證人朱毓蓬、葉治誼前揭對於渠等3人就71萬元贓款之分配金額，尚屬大致相符，自堪採信，又證人朱毓蓬於本院審理時亦仍為相同之證述，自難認證人朱毓蓬於本院審理時就贓款分配之證述由何不足採信之處。至證人葉治誼雖於本院審理時證稱71萬元是由3人均分云云（易緝字卷，第109頁），然參以證人葉治誼於警詢時證述內容核與證人朱毓蓬歷次證述較為相近，且證人葉治誼係於101年11月29日即案發後10日於警詢中為前開證述，斯時距離案發時間較近，記憶應當較為鮮明清晰，且衡酌人之記憶常隨時間之流逝，或與日常事務結合而難免逐漸模糊或產生干擾，則證人葉治誼於113年10月1日至本院作證時，距離案發已有將近12年之久，是證人葉治誼此部分之證述非無可能係因時間久遠，記憶模糊錯亂方會如此，又細繹證人葉治誼於警詢、偵訊及本院審理時就渠等謀議行竊即分工之過程等主要情節內容，前後相符，更與證人朱毓蓬證述內容大致相符，應堪認證人葉治誼之證述應屬信實，自難僅因證人葉治誼之記憶模糊，就贓款分配金額之證詞略有差異，逕而遽認證人葉治誼所述全屬無稽。至辯護人辯稱：葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元云云，然被告林秀瓊自證人葉治誼處取得之款項，確係其與證人朱毓蓬、葉治誼共同竊盜後所分配之贓款，業據本院說明如前【詳前開一、㈡及㈢之說明】，是辯護人此部分所辯，自非有據。
３、辯護人又辯稱：證人郝紅平、呂玉彩之證述核與常情相悖云云，惟：案發當日被告林秀瓊是與證人郝紅平同在1樓之房間內，且被告林秀瓊當時蓋著棉被講電話等情，業據證人郝紅平、呂玉彩於本院審理時證述在卷（易緝字卷，第120至121、129頁），而參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述渠等之行竊計畫係由證人朱毓蓬躲在3樓休息室等候被告林秀瓊指示，俟店內無人時再下手行竊，證人葉治誼是負責開車在外接應，而被告林秀瓊既係負責通知證人朱毓蓬下手時機之人，則於店家打烊後，被告林秀瓊須留意之對象，當係住在店內之老闆夫婦即證人郝紅平、呂玉彩，是被告林秀瓊當日與證人郝紅平同居一室，當係為覓得合適下手之時機方為此舉，自難認有何違背情理之處，況依證人郝紅平、呂玉彩所述，被告林秀瓊斯時係蓋著棉被在講電話，則電話中談話之內容應當較不易為他人輕易聽聞，況倘被告林秀瓊通話時又刻意壓低音量或僅以簡短之言詞對話，在旁之人更無從輕易窺知其通話對象及談論內容，故被告林秀瓊斯時與證人郝紅平同處一室，自難認有何悖於常理之處，是辯護人徒憑證人郝紅平、呂玉彩上開證述即認其等證述悖於常情云云，洵非有據。
㈤、綜上所述，被告上開所辯，不足採信。本案事證明確，被告犯行，洵堪認定，應予依法論科。　　　
二、論罪科刑：
㈠、核被告林秀瓊所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
㈡、被告林秀瓊與共同被告朱毓蓬、葉治誼就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈢、爰審酌被告不思正途營生，竟因貪圖己利即恣意竊取他人財物，所為欠缺尊重他人之觀念且危害社會治安，所為甚屬不該，又被告犯後否認犯行，態度非佳，又迄仍未與告訴人呂玉彩、郝紅平達成和解並賠償損失，復兼衡被告於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第539號判決意旨參照）。
㈡、經查：參酌證人朱毓蓬前開歷次證述，被告林秀瓊分得知款項為22萬元，而證人葉治誼於警詢中則係證述被告林秀瓊取得21萬5,000元，本於罪疑惟輕原則，是認被告林秀瓊之犯罪所得為21萬5,000元，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　刑事第十八庭　　法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易緝字第39號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林秀瓊



選任辯護人  劉純增律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（101年度偵字第24438
號、102年度偵字第1160號、102年度偵字第5152號），本院判決
如下：
　　主　文
林秀瓊共同攜帶兇器竊盜，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得
新臺幣貳拾壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行
沒收時，追徵其價額。
　　事　實
林秀瓊、朱毓蓬、葉治誼係朋友關係，林秀瓊則係位於桃園縣○○
市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工，得知該店老闆郝紅平、呂
玉彩生活作息，3人竟共同基於意圖為自己不法所有之加重竊盜
犯意聯絡，於民國101年11月19日凌晨3時許，前往上開酒店佯裝
喝酒消費，朱毓蓬趁隙躲藏店內，嗣林秀瓊於同日10時許以簡訊
通知後，朱毓蓬則持該酒店3樓廚房內之刀具至1樓櫃台，以刀具
破壞櫃檯抽屜行竊，竊取新台幣（下同）共約71萬元得手後，由
葉治誼駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至現場接應朱毓蓬離
去，朱毓蓬等人再將上開得手現金載運至葉治誼位於桃園縣楊梅
市上陰影窩79號住處分贓，由朱毓蓬分得28萬元、葉治誼及林秀
瓊各分得分得21萬5,000元。嗣郝紅平、呂玉彩發覺上開現金失
竊，報警處理，因而循線查獲。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告林秀瓊固坦承其與朱毓蓬、葉治誼為朋友，於101
    年11月19日有在告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○
    市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店任職等情，惟矢口否認有何
    加重竊盜犯行，辯稱：我並沒參與朱毓蓬、葉治誼於101年1
    1月19日竊取財物之事情，我也完全不知情云云；辯護人則
    為被告之利益辯以：證人朱毓蓬、葉治誼對於彼此如何謀議
    及款項如何分配等節，於法院審理時之證述互相矛盾，且證
    人葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間
    之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬之3分之1，另
    證人郝紅平、呂玉彩證稱案發當日有見到被告與其同在1樓
    講電話、傳簡訊，然若被告確有參與行竊，大可到3樓進行
    ，反而不會遭證人郝紅平、呂玉彩察覺，是證人郝紅平、呂
    玉彩之證述顯與常理相悖云云。經查：
㈠、被告與朱毓蓬、葉治誼均係朋友關係，且其於101年11月19日
    間係告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○路000
    號之麗人KTV茶藝酒店員工等事實，業據被告供認在卷（113
    年度易緝字第39號卷，下稱易緝字卷，第30至31頁），核與
    證人朱毓蓬、葉治誼、郝紅平於警詢、偵查中及本院審理時
    之證述（101年度聲拘字第477號卷，下稱聲拘字卷，第2至1
    2、15至16頁背面、30至33、81頁及背面；101年度偵字第24
    438號卷，下稱偵字第24438號卷，第70至72、79至84、91至
    94頁；易緝字卷，第93至105頁；101年度偵字第1160號卷，
    下稱偵字第1160號卷，第8至12頁；易緝字卷，第93至137頁
    ）大致相符，復有贓物領據、扣押物品目錄表、現場監視器
    錄影畫面翻拍照片、中華電信資料查詢表、台灣大哥大資料
    查詢表、遠傳電信資料查詢表、車號查詢汽車車籍表、通聯
    記錄（等件（聲拘字卷，第37至38、41至44之1、59至64、6
    5至66、78至80、82、92、95至102、101）在卷可稽，上開
    事實，首堪認定。　　
㈡、證人朱毓蓬於警詢中證稱：當時林秀瓊為麗人酒店之員工，
    她知道平常店裏的現金都沒有拿走，放在櫃檯抽屜内，所以
    覺得有機可趁，她就跟她男朋友葉治誼說這件事情，然後她
    們認為去行竊可行，葉治誼私底下就來問我要不要參與，他
    跟我說店内老闆娘認識他，他動手不方便，如果由我動手，
    沒有人認識我，比較安全，所以就決定行竊，行竊前我跟葉
    治誼於101年11月17日晚上凌晨約1、2時有去觀察地形，然
    後決定同年19日凌晨3時許葉治誼夥同他自己的2位朋友，由
    該店大門口進入消費我們在二樓包廂，他女友林秀瓊有過來
    坐檯，約2個小時後結束消費結帳，葉治誼及他朋友3人往大
    門離開，林秀瓊有告知3樓休息室可以躲藏，我就前往3樓休
    息室躲藏起來，到早上約10時許林秀瓊傳簡訊給我稱可以動
    手，我就從3樓休息室走向1樓櫃檯，因為我發現櫃檯抽屜鎖
    上打不開，我又跑到3樓廚房持刀撬開櫃檯抽屜，打開之後
    竊走抽屜内現金及報表，要走出大門的時候，發現大門沒辦
    法開啟，我又回到櫃檯找鐵門遙控器，我用遙控器打開大門
    離開後，又把大門關上，把遙控器往裡面丟，我就走出去，
    到十字路口我就打電話給葉治誼叫他開我的車（車號00-000
    0號自小客車）來接我，我們就直接開到葉治誼的老家（俗
    稱老飯店），我們就開始算竊取到的錢，贓款我分得27萬元
    ，其餘贓款由葉治誼與林秀瓊拿走等語（聲拘字卷，第15至
    16頁背面），次於偵查中具結證稱：一開始是林秀瓊找葉治
    誼，因為林秀瓊在KTV裡面上班，葉治誼找我商量這件事，
    林秀瓊說這個很好動手，不會有事情，林秀瓊說店面的現金
    很多，也有跟告知我老板娘店家作息及錢是放在抽屜裡，葉
    治誼說老闆娘他也認識十年，說他不方便動手，而老闆娘不
    認識我，所以他們找我動手行竊，當時我與葉治誼還有另2
    名友人一起進去裡面消費，後來葉治誼與他2名友人先離開
    ，林秀瓊要我先躲在3樓的休息室比較安全，等到他們樓下
    全部的人離開後，林秀瓊用門號0000000000號行動電話傳簡
    訊給到我的門號0000000000號行動電話，說可以行動，我就
    下樓去到櫃台的抽屜，結果抽屜是鎖著，因為林秀瓊在葉治
    誼的家中有跟我提過，如果抽屜打不開，可以到3樓的休息
    室隔壁廚房拿刀打開，我就到3樓的廚房拿刀回櫃台，將抽
    屜用刀打開，把裡面的現金及報表放在包包裡面，之後拿店
    裡的遙控器，開店裡的鐵門，我跑出去後，再把遙控器丟回
    店裡，把鐵門放下來，我就打電話叫葉治誼來接我，葉治誼
    開白色的BMW車號00-0000的自小客車來接我，我們直接回到
    葉治誼在楊梅的老家，把贓款清點，我拿27萬多，其餘的我
    都交由葉治誼等語（偵字第24438號卷，第91至94頁），復
    於本院審理時具結證稱：一開始是林秀瓊在酒店裡面上班，
    她知道裡面每天都有很多現金，所以她就找葉治誼，因為當
    時葉治誼是跟她比較熟識，葉治誼也是我的朋友，所以葉治
    誼才來找我，我們3個人才一起共同做這個案件，林秀瓊說
    現金是放在櫃臺抽屜，因為只有我是店家不認識，所以我們
    討論的結果就是由我去下手，案發當晚我跟葉治誼一起去消
    費，消費完我就躲在他們3樓的休息室，葉治誼就買單先走
    ，我就伺機下手，那個休息室也是林秀瓊跟我們講，我們才
    知道有一個休息室，當時消費的客人都走了，當時我進去躲
    在櫃子上面，然後用一些雜物遮蔽，等到他們樓下全部人離
    開後，林秀瓊用門號0000000000號傳簡訊到我的手機門號00
    00000000號說可以行動，我就走到櫃臺的抽屜，結果抽屜是
    鎖著的，因為林秀瓊之前有提過如果抽屜打不開，可以到3
    樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，然後我就到3樓的廚房拿一
    把刀，偷完錢之後，我就到楊梅那邊葉治誼的住家，我們到
    那邊分，我分得27萬元，其餘由葉治誼、林秀瓊平分，林秀
    瓊的那一份就交給葉治誼等語（易緝字卷，第93至105頁）
    ，衡諸證人即同案被告朱毓蓬於警詢、偵查、本院審理時之
    證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人
    身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜
    撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，又其於偵查中、本
    院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為
    規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，
    應非子虛烏有之事。
㈢、證人葉治誼於警詢中證稱：當時是林秀瓊是麗人酒店之員工
    ，她有告訴我店内有機會拿到一筆錢，因為店内櫃檯抽屜都
    沒有鎖，而且都是現金，就想說偷點錢當生活費，就跟我說
    可以找朱毓蓬，請朱毓蓬找個地方討論如何竊取這個錢，之
    後我們最後決定由朱毓蓬動手竊取，我擔任把風的工作，林
    秀瓊負責店内人員動態觀察，我們在案發前101年11月19日
    凌晨約2時30分許，我跟朱毓蓬及其他朋友共4位前往該店喝
    酒，結束後朱毓蓬先去廁所後就躲在3樓休息室，我與其他
    朋友就各自離開，朱毓蓬先前就把他車鑰匙交給我，要我在
    車上等他電話及把風，要我看到警察來的時候我通知他，約
    於隔日上午11時30分許，朱毓蓬打電話告訴我他在桃園市三
    民路的慈護宮等我，我就開車去接他，接到朱毓蓬後，我們
    就上高速公路，到我位在楊梅的老家，然後開始算錢，竊得
    之款項，朱毓蓬分得28萬元，我與林秀瓊均分等語（聲拘字
    卷，第30至33頁），次於偵查中具結證稱：朱毓蓬、我與其
    他朋友到麗人茶藝館消費，結束時我先行離開，朱毓蓬叫我
    在車上等，我當時就跟林秀瓊說，朱毓蓬躲在裡面，我在車
    上等待，等朱毓蓬出來後，他就要我去接他，他就跟著我的
    車子回到我楊梅住處，朱毓蓬要我把錢趕快算一算，我們就
    算了總共71萬，他帶走27萬多等語（偵字第1160號卷，第8
    至12頁），再於本院審理時具結證稱：林秀瓊是這個酒店的
    員工，她說店裡面的抽屜都沒有鎖，而且錢很多，我當車手
    ，朱毓蓬躲在3樓休息室，等到林秀瓊通知他，之後他就拿
    刀開抽屜，然後就竊取這71萬元，朱毓蓬拿了20幾萬元，我
    拿了一部分，其餘的錢交給被告林秀瓊等語（易緝字卷，第
    105至116頁），衡諸證人葉治誼於警詢、偵查與本院審理時
    之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時，均業以證人身
    分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰
    不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，另證人葉治誼於本案
    中業已坦承犯行，應無再為隱匿自己犯行而故為不實證述之
    理，是證人葉治誼前揭證述亦應堪採信，復相互勾稽證人朱
    毓蓬、葉治誼前開證述，亦屬大致相符，更徵證人朱毓蓬、
    葉治誼前開證述情節，當屬信而有徵。且參酌被告林秀瓊持
    用之門號0000000000號行動電話與證人朱毓蓬持用之門號00
    00000000號行動電話，於101年11月19日上午10時6分、9分
    許，均有互相收發簡訊之情形，此有通聯調閱查詢單（聲拘
    字卷，第63至64頁）可佐，此節核與證人朱毓蓬前開證述內
    容亦屬吻合，足見證人朱毓蓬所述應開採信。故參酌證人朱
    毓蓬、葉治誼前開證述，被告林秀瓊確實有與證人朱毓蓬、
    葉治誼共同謀議本件行竊之事，且渠等復依照謀議之方式分
    工竊得款項，嗣朋分該贓款等節，應堪認定。
㈣、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，惟：　　
１、被告辯稱：並無參與行竊，且完全不知情云云，然參酌證人
    朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告確實有共同參與謀議，且渠
    等依其分工完成本件竊盜犯行，上情業據本院認定如前【詳
    前開一、㈡及㈢之說明】，是被告猶徒託空言置辯，洵屬無稽
    ，不足採信。
２、辯護人辯稱：證人朱毓蓬、葉治誼於法院審理時對於彼此如
    何謀議及款項如何分配等節之證述互相矛盾，且證人葉治誼
    案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只
    有幾萬元，金額也非竊得款項71萬元之3分之1云云，然查：
⑴、參酌證人葉治誼故於本院審理時固證稱：案發前一天晚上喝
    很多酒，朱毓蓬跟我講這件事，他說他會躲進去酒店裡面，
    然後我就到時候再去接他，林秀瓊當時是告訴我們這件事情
    ，她沒有特別擔任什麼，時間太久了，因為她那一天有沒有
    跟我聯絡我也不知道，我印象不是很深刻，因為我那時候是
    跟朱毓蓬兩個在聯繫的，竊得款項是我、朱毓蓬及林秀瓊均
    分三等分云云（易緝字卷，第109頁），觀諸證人葉治誼前
    開就渠等謀議行竊及分配贓款之情節固然核與證人朱毓蓬前
    開歷次證述容有歧異，惟觀諸證人葉治誼先前於警詢、偵查
    中證述，就被告林秀瓊與其等共謀議部分之證述，實則核與
    證人朱毓蓬歷次證述大致相同，是證人葉治誼僅於本院審理
    時為相異之證述，非無可能係因慮及其與被告林秀瓊間之情
    誼，故為迴護被告而為有利於被告證述之動機，是自難徒憑
    此採為對被告有利之證據。
⑵、稽諸證人朱毓蓬前開歷次證述，就渠等3人分配竊得71萬元部
    分，俱是證稱其取得27萬元，葉治誼及被告林秀瓊均分餘下
    款項，即各自取得22萬元，另參酌證人葉治誼於警詢中之證
    述，朱毓蓬拿28萬元，剩下款項由其與被告林秀瓊均分，則
    朱毓蓬拿28萬元，葉治誼及被告林秀瓊各取得21萬5,000元
    ，是證人朱毓蓬、葉治誼前揭對於渠等3人就71萬元贓款之
    分配金額，尚屬大致相符，自堪採信，又證人朱毓蓬於本院
    審理時亦仍為相同之證述，自難認證人朱毓蓬於本院審理時
    就贓款分配之證述由何不足採信之處。至證人葉治誼雖於本
    院審理時證稱71萬元是由3人均分云云（易緝字卷，第109頁
    ），然參以證人葉治誼於警詢時證述內容核與證人朱毓蓬歷
    次證述較為相近，且證人葉治誼係於101年11月29日即案發
    後10日於警詢中為前開證述，斯時距離案發時間較近，記憶
    應當較為鮮明清晰，且衡酌人之記憶常隨時間之流逝，或與
    日常事務結合而難免逐漸模糊或產生干擾，則證人葉治誼於
    113年10月1日至本院作證時，距離案發已有將近12年之久，
    是證人葉治誼此部分之證述非無可能係因時間久遠，記憶模
    糊錯亂方會如此，又細繹證人葉治誼於警詢、偵訊及本院審
    理時就渠等謀議行竊即分工之過程等主要情節內容，前後相
    符，更與證人朱毓蓬證述內容大致相符，應堪認證人葉治誼
    之證述應屬信實，自難僅因證人葉治誼之記憶模糊，就贓款
    分配金額之證詞略有差異，逕而遽認證人葉治誼所述全屬無
    稽。至辯護人辯稱：葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物
    ，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元云云，然被告林秀瓊
    自證人葉治誼處取得之款項，確係其與證人朱毓蓬、葉治誼
    共同竊盜後所分配之贓款，業據本院說明如前【詳前開一、
    ㈡及㈢之說明】，是辯護人此部分所辯，自非有據。
３、辯護人又辯稱：證人郝紅平、呂玉彩之證述核與常情相悖云
    云，惟：案發當日被告林秀瓊是與證人郝紅平同在1樓之房
    間內，且被告林秀瓊當時蓋著棉被講電話等情，業據證人郝
    紅平、呂玉彩於本院審理時證述在卷（易緝字卷，第120至1
    21、129頁），而參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述渠等之
    行竊計畫係由證人朱毓蓬躲在3樓休息室等候被告林秀瓊指
    示，俟店內無人時再下手行竊，證人葉治誼是負責開車在外
    接應，而被告林秀瓊既係負責通知證人朱毓蓬下手時機之人
    ，則於店家打烊後，被告林秀瓊須留意之對象，當係住在店
    內之老闆夫婦即證人郝紅平、呂玉彩，是被告林秀瓊當日與
    證人郝紅平同居一室，當係為覓得合適下手之時機方為此舉
    ，自難認有何違背情理之處，況依證人郝紅平、呂玉彩所述
    ，被告林秀瓊斯時係蓋著棉被在講電話，則電話中談話之內
    容應當較不易為他人輕易聽聞，況倘被告林秀瓊通話時又刻
    意壓低音量或僅以簡短之言詞對話，在旁之人更無從輕易窺
    知其通話對象及談論內容，故被告林秀瓊斯時與證人郝紅平
    同處一室，自難認有何悖於常理之處，是辯護人徒憑證人郝
    紅平、呂玉彩上開證述即認其等證述悖於常情云云，洵非有
    據。
㈤、綜上所述，被告上開所辯，不足採信。本案事證明確，被告
    犯行，洵堪認定，應予依法論科。　　　
二、論罪科刑：
㈠、核被告林秀瓊所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器
    竊盜罪。
㈡、被告林秀瓊與共同被告朱毓蓬、葉治誼就上開犯行間，有犯
    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈢、爰審酌被告不思正途營生，竟因貪圖己利即恣意竊取他人財
    物，所為欠缺尊重他人之觀念且危害社會治安，所為甚屬不
    該，又被告犯後否認犯行，態度非佳，又迄仍未與告訴人呂
    玉彩、郝紅平達成和解並賠償損失，復兼衡被告於共犯結構
    中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行
    、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未
    與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，
    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第
    一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物
    或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額
    ，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同
    。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1
    項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，
    應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒
    收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年
    第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」
    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視
    具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間
    ，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收
    。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦
    無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各
    成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之
    責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第53
    9號判決意旨參照）。
㈡、經查：參酌證人朱毓蓬前開歷次證述，被告林秀瓊分得知款項為22萬元，而證人葉治誼於警詢中則係證述被告林秀瓊取得21萬5,000元，本於罪疑惟輕原則，是認被告林秀瓊之犯罪所得為21萬5,000元，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　刑事第十八庭　　法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易緝字第39號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林秀瓊



選任辯護人  劉純增律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（101年度偵字第24438號、102年度偵字第1160號、102年度偵字第5152號），本院判決如下：
　　主　文
林秀瓊共同攜帶兇器竊盜，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
林秀瓊、朱毓蓬、葉治誼係朋友關係，林秀瓊則係位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工，得知該店老闆郝紅平、呂玉彩生活作息，3人竟共同基於意圖為自己不法所有之加重竊盜犯意聯絡，於民國101年11月19日凌晨3時許，前往上開酒店佯裝喝酒消費，朱毓蓬趁隙躲藏店內，嗣林秀瓊於同日10時許以簡訊通知後，朱毓蓬則持該酒店3樓廚房內之刀具至1樓櫃台，以刀具破壞櫃檯抽屜行竊，竊取新台幣（下同）共約71萬元得手後，由葉治誼駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至現場接應朱毓蓬離去，朱毓蓬等人再將上開得手現金載運至葉治誼位於桃園縣楊梅市上陰影窩79號住處分贓，由朱毓蓬分得28萬元、葉治誼及林秀瓊各分得分得21萬5,000元。嗣郝紅平、呂玉彩發覺上開現金失竊，報警處理，因而循線查獲。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告林秀瓊固坦承其與朱毓蓬、葉治誼為朋友，於101年11月19日有在告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店任職等情，惟矢口否認有何加重竊盜犯行，辯稱：我並沒參與朱毓蓬、葉治誼於101年11月19日竊取財物之事情，我也完全不知情云云；辯護人則為被告之利益辯以：證人朱毓蓬、葉治誼對於彼此如何謀議及款項如何分配等節，於法院審理時之證述互相矛盾，且證人葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬之3分之1，另證人郝紅平、呂玉彩證稱案發當日有見到被告與其同在1樓講電話、傳簡訊，然若被告確有參與行竊，大可到3樓進行，反而不會遭證人郝紅平、呂玉彩察覺，是證人郝紅平、呂玉彩之證述顯與常理相悖云云。經查：
㈠、被告與朱毓蓬、葉治誼均係朋友關係，且其於101年11月19日間係告訴人郝紅平、呂玉彩所經營位於桃園縣○○市○○路000號之麗人KTV茶藝酒店員工等事實，業據被告供認在卷（113年度易緝字第39號卷，下稱易緝字卷，第30至31頁），核與證人朱毓蓬、葉治誼、郝紅平於警詢、偵查中及本院審理時之證述（101年度聲拘字第477號卷，下稱聲拘字卷，第2至12、15至16頁背面、30至33、81頁及背面；101年度偵字第24438號卷，下稱偵字第24438號卷，第70至72、79至84、91至94頁；易緝字卷，第93至105頁；101年度偵字第1160號卷，下稱偵字第1160號卷，第8至12頁；易緝字卷，第93至137頁）大致相符，復有贓物領據、扣押物品目錄表、現場監視器錄影畫面翻拍照片、中華電信資料查詢表、台灣大哥大資料查詢表、遠傳電信資料查詢表、車號查詢汽車車籍表、通聯記錄（等件（聲拘字卷，第37至38、41至44之1、59至64、65至66、78至80、82、92、95至102、101）在卷可稽，上開事實，首堪認定。　　
㈡、證人朱毓蓬於警詢中證稱：當時林秀瓊為麗人酒店之員工，她知道平常店裏的現金都沒有拿走，放在櫃檯抽屜内，所以覺得有機可趁，她就跟她男朋友葉治誼說這件事情，然後她們認為去行竊可行，葉治誼私底下就來問我要不要參與，他跟我說店内老闆娘認識他，他動手不方便，如果由我動手，沒有人認識我，比較安全，所以就決定行竊，行竊前我跟葉治誼於101年11月17日晚上凌晨約1、2時有去觀察地形，然後決定同年19日凌晨3時許葉治誼夥同他自己的2位朋友，由該店大門口進入消費我們在二樓包廂，他女友林秀瓊有過來坐檯，約2個小時後結束消費結帳，葉治誼及他朋友3人往大門離開，林秀瓊有告知3樓休息室可以躲藏，我就前往3樓休息室躲藏起來，到早上約10時許林秀瓊傳簡訊給我稱可以動手，我就從3樓休息室走向1樓櫃檯，因為我發現櫃檯抽屜鎖上打不開，我又跑到3樓廚房持刀撬開櫃檯抽屜，打開之後竊走抽屜内現金及報表，要走出大門的時候，發現大門沒辦法開啟，我又回到櫃檯找鐵門遙控器，我用遙控器打開大門離開後，又把大門關上，把遙控器往裡面丟，我就走出去，到十字路口我就打電話給葉治誼叫他開我的車（車號00-0000號自小客車）來接我，我們就直接開到葉治誼的老家（俗稱老飯店），我們就開始算竊取到的錢，贓款我分得27萬元，其餘贓款由葉治誼與林秀瓊拿走等語（聲拘字卷，第15至16頁背面），次於偵查中具結證稱：一開始是林秀瓊找葉治誼，因為林秀瓊在KTV裡面上班，葉治誼找我商量這件事，林秀瓊說這個很好動手，不會有事情，林秀瓊說店面的現金很多，也有跟告知我老板娘店家作息及錢是放在抽屜裡，葉治誼說老闆娘他也認識十年，說他不方便動手，而老闆娘不認識我，所以他們找我動手行竊，當時我與葉治誼還有另2名友人一起進去裡面消費，後來葉治誼與他2名友人先離開，林秀瓊要我先躲在3樓的休息室比較安全，等到他們樓下全部的人離開後，林秀瓊用門號0000000000號行動電話傳簡訊給到我的門號0000000000號行動電話，說可以行動，我就下樓去到櫃台的抽屜，結果抽屜是鎖著，因為林秀瓊在葉治誼的家中有跟我提過，如果抽屜打不開，可以到3樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，我就到3樓的廚房拿刀回櫃台，將抽屜用刀打開，把裡面的現金及報表放在包包裡面，之後拿店裡的遙控器，開店裡的鐵門，我跑出去後，再把遙控器丟回店裡，把鐵門放下來，我就打電話叫葉治誼來接我，葉治誼開白色的BMW車號00-0000的自小客車來接我，我們直接回到葉治誼在楊梅的老家，把贓款清點，我拿27萬多，其餘的我都交由葉治誼等語（偵字第24438號卷，第91至94頁），復於本院審理時具結證稱：一開始是林秀瓊在酒店裡面上班，她知道裡面每天都有很多現金，所以她就找葉治誼，因為當時葉治誼是跟她比較熟識，葉治誼也是我的朋友，所以葉治誼才來找我，我們3個人才一起共同做這個案件，林秀瓊說現金是放在櫃臺抽屜，因為只有我是店家不認識，所以我們討論的結果就是由我去下手，案發當晚我跟葉治誼一起去消費，消費完我就躲在他們3樓的休息室，葉治誼就買單先走，我就伺機下手，那個休息室也是林秀瓊跟我們講，我們才知道有一個休息室，當時消費的客人都走了，當時我進去躲在櫃子上面，然後用一些雜物遮蔽，等到他們樓下全部人離開後，林秀瓊用門號0000000000號傳簡訊到我的手機門號0000000000號說可以行動，我就走到櫃臺的抽屜，結果抽屜是鎖著的，因為林秀瓊之前有提過如果抽屜打不開，可以到3樓的休息室隔壁廚房拿刀打開，然後我就到3樓的廚房拿一把刀，偷完錢之後，我就到楊梅那邊葉治誼的住家，我們到那邊分，我分得27萬元，其餘由葉治誼、林秀瓊平分，林秀瓊的那一份就交給葉治誼等語（易緝字卷，第93至105頁），衡諸證人即同案被告朱毓蓬於警詢、偵查、本院審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，又其於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有之事。
㈢、證人葉治誼於警詢中證稱：當時是林秀瓊是麗人酒店之員工，她有告訴我店内有機會拿到一筆錢，因為店内櫃檯抽屜都沒有鎖，而且都是現金，就想說偷點錢當生活費，就跟我說可以找朱毓蓬，請朱毓蓬找個地方討論如何竊取這個錢，之後我們最後決定由朱毓蓬動手竊取，我擔任把風的工作，林秀瓊負責店内人員動態觀察，我們在案發前101年11月19日凌晨約2時30分許，我跟朱毓蓬及其他朋友共4位前往該店喝酒，結束後朱毓蓬先去廁所後就躲在3樓休息室，我與其他朋友就各自離開，朱毓蓬先前就把他車鑰匙交給我，要我在車上等他電話及把風，要我看到警察來的時候我通知他，約於隔日上午11時30分許，朱毓蓬打電話告訴我他在桃園市三民路的慈護宮等我，我就開車去接他，接到朱毓蓬後，我們就上高速公路，到我位在楊梅的老家，然後開始算錢，竊得之款項，朱毓蓬分得28萬元，我與林秀瓊均分等語（聲拘字卷，第30至33頁），次於偵查中具結證稱：朱毓蓬、我與其他朋友到麗人茶藝館消費，結束時我先行離開，朱毓蓬叫我在車上等，我當時就跟林秀瓊說，朱毓蓬躲在裡面，我在車上等待，等朱毓蓬出來後，他就要我去接他，他就跟著我的車子回到我楊梅住處，朱毓蓬要我把錢趕快算一算，我們就算了總共71萬，他帶走27萬多等語（偵字第1160號卷，第8至12頁），再於本院審理時具結證稱：林秀瓊是這個酒店的員工，她說店裡面的抽屜都沒有鎖，而且錢很多，我當車手，朱毓蓬躲在3樓休息室，等到林秀瓊通知他，之後他就拿刀開抽屜，然後就竊取這71萬元，朱毓蓬拿了20幾萬元，我拿了一部分，其餘的錢交給被告林秀瓊等語（易緝字卷，第105至116頁），衡諸證人葉治誼於警詢、偵查與本院審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時，均業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告林秀瓊之必要，另證人葉治誼於本案中業已坦承犯行，應無再為隱匿自己犯行而故為不實證述之理，是證人葉治誼前揭證述亦應堪採信，復相互勾稽證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，亦屬大致相符，更徵證人朱毓蓬、葉治誼前開證述情節，當屬信而有徵。且參酌被告林秀瓊持用之門號0000000000號行動電話與證人朱毓蓬持用之門號0000000000號行動電話，於101年11月19日上午10時6分、9分許，均有互相收發簡訊之情形，此有通聯調閱查詢單（聲拘字卷，第63至64頁）可佐，此節核與證人朱毓蓬前開證述內容亦屬吻合，足見證人朱毓蓬所述應開採信。故參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告林秀瓊確實有與證人朱毓蓬、葉治誼共同謀議本件行竊之事，且渠等復依照謀議之方式分工竊得款項，嗣朋分該贓款等節，應堪認定。
㈣、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，惟：　　
１、被告辯稱：並無參與行竊，且完全不知情云云，然參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述，被告確實有共同參與謀議，且渠等依其分工完成本件竊盜犯行，上情業據本院認定如前【詳前開一、㈡及㈢之說明】，是被告猶徒託空言置辯，洵屬無稽，不足採信。
２、辯護人辯稱：證人朱毓蓬、葉治誼於法院審理時對於彼此如何謀議及款項如何分配等節之證述互相矛盾，且證人葉治誼案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元，金額也非竊得款項71萬元之3分之1云云，然查：
⑴、參酌證人葉治誼故於本院審理時固證稱：案發前一天晚上喝很多酒，朱毓蓬跟我講這件事，他說他會躲進去酒店裡面，然後我就到時候再去接他，林秀瓊當時是告訴我們這件事情，她沒有特別擔任什麼，時間太久了，因為她那一天有沒有跟我聯絡我也不知道，我印象不是很深刻，因為我那時候是跟朱毓蓬兩個在聯繫的，竊得款項是我、朱毓蓬及林秀瓊均分三等分云云（易緝字卷，第109頁），觀諸證人葉治誼前開就渠等謀議行竊及分配贓款之情節固然核與證人朱毓蓬前開歷次證述容有歧異，惟觀諸證人葉治誼先前於警詢、偵查中證述，就被告林秀瓊與其等共謀議部分之證述，實則核與證人朱毓蓬歷次證述大致相同，是證人葉治誼僅於本院審理時為相異之證述，非無可能係因慮及其與被告林秀瓊間之情誼，故為迴護被告而為有利於被告證述之動機，是自難徒憑此採為對被告有利之證據。
⑵、稽諸證人朱毓蓬前開歷次證述，就渠等3人分配竊得71萬元部分，俱是證稱其取得27萬元，葉治誼及被告林秀瓊均分餘下款項，即各自取得22萬元，另參酌證人葉治誼於警詢中之證述，朱毓蓬拿28萬元，剩下款項由其與被告林秀瓊均分，則朱毓蓬拿28萬元，葉治誼及被告林秀瓊各取得21萬5,000元，是證人朱毓蓬、葉治誼前揭對於渠等3人就71萬元贓款之分配金額，尚屬大致相符，自堪採信，又證人朱毓蓬於本院審理時亦仍為相同之證述，自難認證人朱毓蓬於本院審理時就贓款分配之證述由何不足採信之處。至證人葉治誼雖於本院審理時證稱71萬元是由3人均分云云（易緝字卷，第109頁），然參以證人葉治誼於警詢時證述內容核與證人朱毓蓬歷次證述較為相近，且證人葉治誼係於101年11月29日即案發後10日於警詢中為前開證述，斯時距離案發時間較近，記憶應當較為鮮明清晰，且衡酌人之記憶常隨時間之流逝，或與日常事務結合而難免逐漸模糊或產生干擾，則證人葉治誼於113年10月1日至本院作證時，距離案發已有將近12年之久，是證人葉治誼此部分之證述非無可能係因時間久遠，記憶模糊錯亂方會如此，又細繹證人葉治誼於警詢、偵訊及本院審理時就渠等謀議行竊即分工之過程等主要情節內容，前後相符，更與證人朱毓蓬證述內容大致相符，應堪認證人葉治誼之證述應屬信實，自難僅因證人葉治誼之記憶模糊，就贓款分配金額之證詞略有差異，逕而遽認證人葉治誼所述全屬無稽。至辯護人辯稱：葉治誼於案發次日送被告林秀瓊之財物，僅是男女朋友間之餽贈，只有幾萬元云云，然被告林秀瓊自證人葉治誼處取得之款項，確係其與證人朱毓蓬、葉治誼共同竊盜後所分配之贓款，業據本院說明如前【詳前開一、㈡及㈢之說明】，是辯護人此部分所辯，自非有據。
３、辯護人又辯稱：證人郝紅平、呂玉彩之證述核與常情相悖云云，惟：案發當日被告林秀瓊是與證人郝紅平同在1樓之房間內，且被告林秀瓊當時蓋著棉被講電話等情，業據證人郝紅平、呂玉彩於本院審理時證述在卷（易緝字卷，第120至121、129頁），而參酌證人朱毓蓬、葉治誼前開證述渠等之行竊計畫係由證人朱毓蓬躲在3樓休息室等候被告林秀瓊指示，俟店內無人時再下手行竊，證人葉治誼是負責開車在外接應，而被告林秀瓊既係負責通知證人朱毓蓬下手時機之人，則於店家打烊後，被告林秀瓊須留意之對象，當係住在店內之老闆夫婦即證人郝紅平、呂玉彩，是被告林秀瓊當日與證人郝紅平同居一室，當係為覓得合適下手之時機方為此舉，自難認有何違背情理之處，況依證人郝紅平、呂玉彩所述，被告林秀瓊斯時係蓋著棉被在講電話，則電話中談話之內容應當較不易為他人輕易聽聞，況倘被告林秀瓊通話時又刻意壓低音量或僅以簡短之言詞對話，在旁之人更無從輕易窺知其通話對象及談論內容，故被告林秀瓊斯時與證人郝紅平同處一室，自難認有何悖於常理之處，是辯護人徒憑證人郝紅平、呂玉彩上開證述即認其等證述悖於常情云云，洵非有據。
㈤、綜上所述，被告上開所辯，不足採信。本案事證明確，被告犯行，洵堪認定，應予依法論科。　　　
二、論罪科刑：
㈠、核被告林秀瓊所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
㈡、被告林秀瓊與共同被告朱毓蓬、葉治誼就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈢、爰審酌被告不思正途營生，竟因貪圖己利即恣意竊取他人財物，所為欠缺尊重他人之觀念且危害社會治安，所為甚屬不該，又被告犯後否認犯行，態度非佳，又迄仍未與告訴人呂玉彩、郝紅平達成和解並賠償損失，復兼衡被告於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第539號判決意旨參照）。
㈡、經查：參酌證人朱毓蓬前開歷次證述，被告林秀瓊分得知款項為22萬元，而證人葉治誼於警詢中則係證述被告林秀瓊取得21萬5,000元，本於罪疑惟輕原則，是認被告林秀瓊之犯罪所得為21萬5,000元，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　刑事第十八庭　　法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　


