3R F 2 R E 2

1134 & 3 %3 5585
SOF A RAEPEE CRBREFRET
3 WA R

PR A TR E R R > SRR T R4 0w (109E B0 F er1137153
B~ 110% & @ F % 393215 ~ 111 % & @ F % 8015%.) %2 # i

PR (2832 2 R2FHR2F1108 20 F %217T16%) ’Zfﬁ;ﬁ
%i%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁi‘ap%7ﬁﬁ’wﬁh4fﬁf
FHRE L g > TRPOFA ML 2Z L AbREF T
V}J»PP/Z‘EJ&HIIZ;F:? FLOREBIE > B 4eT

1=

R R Aot & - Ao 2 HE,Awﬁgwﬁ%—rzgywa&ﬁJ
HWorm 272 e e e 77 BRI EET o

¥ 7

— AR ERY (BAHFEEEE S S ARIII2ER S F
“65%&'1#}'1&‘@5 PHA1E6 1& 128 fETE) £
LBEP e P F297F o AWNIFEHBMZ PRS0 A5
TG

(—)’fg,ﬂ\p‘}?«s:&"ﬁﬁf}a ﬂ"i’,gi',gl“'jz7 oA LM 4L
ARI09#67 ¢ g > wLm T LS OO F®ROOR0
F 0005005 e (T M2 4L ) 0w ALER ST
&%&&Wéﬁ%ﬁ*i%%%%%’ﬁﬁ%k%%ﬁ§~
Bricfiz = Ld EEHe R ERPHREET0E > T

ERR iﬁiﬂi}’i iy B R 2 0 R &Y

B AEFLHAREIER (TR) 6314508 ~ = E ¥

:\~:t
<

%— 7



o

Boo B ALTRGE K b i Ro B 5w Le o 3
ﬁ;ﬁfr'iﬁﬁqO

EHp ik pap g M 4838255 Foi 57857 g
B o mAt109E67 ¢ MY iR v 3R EAL T
Froc b s 52978 5 2 R e A KIREE
e SN )#%néé%%iﬂq%ﬁi%ﬁﬁm%ﬁ AL
—?’—éf_/i‘iﬁ-’\ﬂ Eooon Y FEEREES S ’:f;(%h—T%FET*’?
%ﬁwﬁﬂ%ﬁ*‘uﬂ¢ 7423248,538 3 E Y o fPE T
AEEE L SRk po HEEET La 0 IR g o

(ENF i~ 7 ‘}k;}f'.ze#f" 8 737 1”*)"7 ok L A A A
109#12% 8p » = L% < & Z 5 r:*?#ﬁ]“ OO % OO#00
0BLAE R > % & A AL SO iREs 2 A ordE G 2
g%%%t’ﬁﬁiﬁ%%ﬁ§~@ﬁﬁié’ d o HE
w5 AP RS EE S22 4L 29 £ E
e EFERE R s > RS A AP E S A EFRIAREE
374508°9,900~4 A EEH » VM F A4 LI AR FEKE
143 FRhFoo s~ AEBHEEREL s JRhTO H 07

=

f

Ao o T Mo 5o
CREMY S FEFATS PR RERR Y WA R E
~Fd PP Jﬁf%%%iéﬁ\%f + 4 g Tfl**”%ﬁi?’%%‘
WET W AAT W APTd BT R ERAEIEER
[FdF 2 L83 xS R B (‘Hf’r"s sep ) ﬁmgﬁﬁ;ﬁ

> %i}; IR

AP AR 0 ) s
PRI e SRS IR A S Y E X
i%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁi?éﬁ
AEFWEFAFEZIFIHE R FTEFTHNF IR
B & &P o X B\ g L :
EH IR 2] AR “"273@%123:,% M s B

%)

ﬁ
hnt
(Q.
[
S
—_nnu;\g‘
L
N
bUES
R
o
ol
o)



B2l R 4 o2 Ang 20 it > %
B2 @@L 2 T3 d 4o BRE g &R oo
- LA

S ILE R D TG 2 %ﬂﬁ;}fgz& I d

I BEFEBRLEPAFIARBTEY 1ok 3 (L ARS
- %1192 128F » #ris £ %78~96F ) » 282 A Tk
FMLEERER 2 Bz B (R H37153% %1732
176F » 439321% %3052 308F » B 2¥ ¥ 5191 42F »
9312% %4332 45F - ¥ 21716% % 107TZ 108F ) » #+ T4
FAMR L FFE A (T EER B30 ) N E
WA Mz FaE (L W37153% %25;27 331 30~T1x 7
5~1331136~1612163% » ®39321% %332 36 ~ 49254 ~
3051 308F » BaEE X 2661271 ) »#A TEmAm~
Bz el BRI EGE BRI EEN FARAPE (L1
37153% %632 69~ 1572158 ~ 173X 176F ) » I 5 & 374
]‘éiéér’fbt’*;s*;g;}i:——)\_rﬁ AEZ LB ATIILEd H
(R W37153% %413247~1415143F ) ~109=& 772 3p 4z
P (R W37103% %49F ) ~ 24354 *ﬁfﬁi B AP m
(R W37153% % 180F ) ~dwdfed (42) 73 (L1
37153% %91F ) ~ ”M{E%OOO 000052 ﬂtfrapimg AL 3F 4
(R M3T153% %93F ) ~ 23 A%+ A3 B g LINE
it e b~ 1P i’»éﬂ’zﬂﬂ% , é*- 4 Sk (R1439321%
%1293 131F ) ~ A2 L8R F 3R 4L (L 1E39321%
$1323133F ) ~ 2 R A2 S L 9L Ed H
(R 1393218 %1377 ) ~+HAFALZrrBE (L
39321 % % 127F ) ~ "Hed =, &% (R %39321% %119
F) ~109#127 25p ez ~ 1092127 28 P Ye iz p
(R 139321% %1232 120F ) ~EAEFZm £ H/ (393
215 %1332 136% ) ~ 2 4 5.#500-000052 2 §w109=F 12" 8
PAdfired (R139321%5 %1032 164F ) 2 4 ¥+
o WA YA R ELE2Z Y >  PETRETF A

|

4‘.

b
i
mj



Dt it MR RER AL A R T A0 17 0 $8

A%

(N EE S D ARIRE T - )z E)#r % > ¥ataje ) 53390k
BRI SRR S Y A S AN RPN
MEEEEF PLAMER 7548 BH

#}?I#N Bars o PRBY (753
3 e

EfniEicFaEi Ad4 FPREPARTEFE > AL
Tl R RITERTE 0 AP Al FRHER B2 7
EAE  BREALEELEERRTRARIFHBR T
BREATREABELE T T HE S 20 A 2 453
AZEBPA S 0 i fﬁﬁiﬁm,znxiﬁi’ » P S ZRER o X AR

A e A LR LR O Sep
35F ~E Az —ﬂ Lrpitdlg ~ o 5 A
&(ﬂjﬁ%%%%$3mi3wﬁ) S R JRPEE A E K2
ﬁ‘s‘ﬁ;@f;—%‘ (H,j\l‘%% ¥ - %345~ 373 ~453F ) ik

2P AR N RS (LA X - 54993 451F ) & ¢
ET A —?12“ s ﬁr«&iﬁtéﬁ Th o TR A R RO E
PR ERE ¥ TR £ ¥ RESARIRCE (LA
o X507 ) TRk peh- L5275

PRI T ol S S Rl IR ) CE L R A e Rl
T Mo R o

=% 'Ei**%ﬁ%"fﬁ’*g 110# B0 E H21TI68# ¥ Eyez $
FoaETRH -G AmTRme o Ayt 12
ALREH S FIE o

ERNPFE (L VAN

(e B o7 ® o Bt R R R A E o e > Ak 5381 2

ppw)

FIBTEEZF M2 o X302 A X g ez F)
AAF E Lk R za)@f}_*wﬂ kT



i

Eo RNEBMEER B EXEFRAETE ALER

Yo F1H s 3 o Bt R e BT e R R 0 A A fei
R

S T ] R R L
FoARERB AT E o BRI E RsE K
B F BANE R BAFERANLE R FARE R A
ﬁ;kﬁrrmwaagﬁéﬁﬁ’@%é4%9@L&%
L é*»rbwA%«J., SRR SO RSt
TP 2 s R (BB 22106E B 5 ¢ % H39%:,

PELBREFGAFO B ERLEEY
FE AR 0 T AGFEB 2R A M 453
4 WA A o KL ARRE
FHRAZLSEINYG ~HE - BPdT 2 EE (LA
1167 » A% £- %120F ) > m P 44 5 &
%%iaggﬂ%frﬁ.-ﬁ me’k%ﬁ4ﬁ%i.
A 1309 ~ A Z AT 5 2 #w“'f— (fw\b—o% L
AT3Z474F ) » v L H 2 3
i%"é‘i*‘uﬂﬁi'fi 32 ;
ﬁﬁﬁ.F4$4¥¥%#iﬁfﬁﬁﬁibﬁ%%’{
AAFMAEPLPFGREZ - F
W A EEMPEE EE ARt hen o P HE N A XA
I hd iy 0 L
@,{éﬁjﬁ%%ﬁiéﬁéﬁﬁ'%%%:%ﬁi%ﬁ
Feo A2 - BTG T T IR - FRT g LT e 7
TR TPE > R E % 39T AR w0 i M R o
T REIEFREF2TIEZ1H15E ~ %2991 % 17 =

B 2kded @ o
AESHRBTMEERL OV RBETRABBEEM RRT
F IR I e f’f%‘«ﬁl‘ °

¢

S EN 113 = 12 : 31 2
ﬂ]i%i)i # F RFI

-]



WP AFEPERARR o

o PR A S AR S 1520p M e AR A RE R YR
Aot 5 AT o B K g b RRd —‘E » Bt P REP R R R 520D
N A At 332 d %‘(i@ﬁﬁﬁfé%%‘;i 2 A Bt R) T pig

Y4 2 ~ Y
FFBER oo

=S
it —
Bl FREF A
FAFE R PITHBME > i I EERD o
Kir kot d 2 SBlorm 2 e R e E R A2 - 1
1 | # ) 1

AR E R L - 4 v B EAE L - S < A AP EA e
PE o i HcH W R o

Wik RE B Pirs B 5 > g P HANEY o Ade
Aot d = SBL20rom 2 P R R A2 -t B

2 |FRH- O

o o A IR - IR G LT A B T i
e st x%g;‘ 0
R N A N S ﬁPﬁL"J%-&i °
Ade kAot = $EL3E 5”Lr—r~3°‘ Borif s A2
3 |gap- g | TE SRS
- it l}"/)\‘i(’f":\i‘%gi"i’gﬂ B‘b‘/}k’iii :_é'—‘ﬁ’fuz
Vep¥ o if HcH 3T -
+
i =
3 P& LA %3
| | 24505 = oAz - Bk

2 |M£232%8,538~

w®
St
mi



(\ER)

3 | £45089,900~
4 |HFA4ALEEIR
h | HFEIE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易緝字第58號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  楊沐家








選任辯護人  陳泓霖律師
            王志超律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37153號、110年度偵字第39321號、111年度偵字第8015號）及移送併辦（臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第21716號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊沐家犯如附表一所示之罪，分別處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。
　　事　實
一、楊沐家、洪榮昌（渠所涉詐欺案件，經本院以112年度易字第65號判決判處有期徒刑1年6月、1年、1年8月確定）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得陳文銘，於民國109年6月中旬，前往陳文銘位於桃園市○○區○○路0段000巷00號住處（下稱陳文銘住處），向陳文銘佯稱：政府欲標購陳文銘所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向陳文銘說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致陳文銘陷於錯誤，而陸續交付現金新臺幣（下同）合計450萬元予洪榮昌。嗣陳文銘聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
　㈡楊沐家復經由陳文銘結識李冠蓁，得知李冠蓁亦持有靈骨塔塔位，而於109年6月中旬在陳文銘住處，向李冠蓁佯稱：政府欲標購李冠蓁所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向李冠蓁說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致李冠蓁陷於錯誤，而陸續交付現金合計232萬8,538元予洪榮昌。嗣李冠蓁聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
　㈢楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得施大本，於109年12月8日，前往施大本任職位於桃園市○○區○○路000號武漢國小，向施大本佯稱：政府欲標購施大本所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向施大本說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致施大本陷於錯誤，而陸續交付現金合計450萬9,900元予洪榮昌，另交付勞力士手錶、天梭手錶各1支予楊沐家。嗣施大本聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
二、案經陳文銘、李冠蓁訴由桃園市政府警察局中壢分局，施大本訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴；施大本訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、程序部分：
　　被告楊沐家所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開事實業據被告楊沐家於本院審理中坦承不諱（見本院易卷一第119至128頁，本院他卷第78、96頁），核與證人即同案被告洪榮昌於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第173至176頁，偵39321卷第305至308頁，高雄警卷第19至42頁，他9312卷第43至45頁，偵21716卷第107至108頁），證人即告訴人陳文銘、李冠蓁、施大本（下合稱陳文銘等3人）於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第25至27、33至35、71至75、133至136、161至163頁，偵39321卷第33至36、49至54、305至308頁，高雄警卷第266至271頁），證人即告訴人陳文銘之配偶梁桂玲於警詢及偵訊時之證述內容大致相符（見偵37153卷第63至69、157至158、173至176頁），並有告訴人陳文銘與李冠蓁提供支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵37153卷第41至47、141至143頁）、109年7月3日收款證明（見偵37153卷第49頁）、告訴人李冠蓁手寫金額明細（見偵37153卷第185頁）、凱迪租車（租）借切結書（見偵37153卷第91頁）、車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（見偵37153卷第93頁）、告訴人施大本提供通訊軟體LINE對話紀錄、抵押房屋收據、勞力士手錶照片（見偵39321卷第129至131頁）、郵局及臺灣銀行存簿影本（見偵39321卷第132至133頁）、支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵39321卷第137頁）、臺灣銀行代收票據彙總單（見偵39321卷第127頁）、「林志成」名片（見偵39321卷第119頁）、109年12月25日收款證明、109年12月28日收款證明（見偵39321卷第123至125頁）、監視器畫面截圖（見偵39321卷第133至136頁）、車牌號碼00-0000號車輛109年12月8日行車軌跡紀錄（見偵39321卷第153至164頁）等件在卷可稽，足認被告楊沐家前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告楊沐家上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告楊沐家就事實欄一㈠至㈢所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告楊沐家就上開所為，均與同案被告洪榮昌有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊沐家就上開所為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告楊沐家正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，貪圖輕而易舉之不法利益，與同案被告洪榮昌共同遂行本案詐欺取財之犯行，嚴重危害交易秩序與社會治安，且其等向告訴人陳文銘等3人詐取財物，造成伊等財產法益之損害，自應予非難。又被告楊沐家犯後雖坦承犯行，並與告訴人陳文銘、李冠蓁各以35萬元達成調解，然其迄今僅各賠付4萬元，有本院調解筆錄（見本院審易卷第357至358頁）、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢紀錄表（見本院易卷一第345、373、453頁）、被告楊沐家提出匯款紀錄（見本院易卷一第499至451頁）等件附卷可查，其犯後態度難謂良好。兼衡被告楊沐家於警詢時自陳大學畢業之教育程度、無業、家庭經濟狀況勉持（見本院他卷第9頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，以示懲儆。
　㈢高雄地檢署檢察官以110年度偵字第21716號移送併辦之事實，與事實欄一㈢所載之起訴事實相同，為起訴效力所及，本院應併予審理。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意旨參照）。
　㈡經查，附表二所示之物均為被告楊沐家、同案被告洪榮昌於本案之犯罪所得未據扣案，且未歸還予告訴人陳文銘等3人。惟該等犯罪所得如何分配，被告楊沐家於本院審理中供稱：其就本案分得10％、附表二編號4所示之物等語（見本院審易卷第116頁，本院易卷一第125頁）；而同案被告洪榮昌於本院審理中供稱：渠就本案分得40％，同案被告楊沐家分得30％、附表二編號4至5所示之物等語（見本院易卷一第473至474頁），可見其等就犯罪所得之分配供述不一，顯有避重就輕之情，均不足採信。然依卷內事證，亦難以判斷被告楊沐家、同案被告洪榮昌就本案犯罪所得之分配情形，是本院審酌本案犯行係其等一同向告訴人陳文銘等3人施以詐術，而詐得財物等情，業經本院認定如前，且其等於本案分工角色、地位均相當，應認其等就本案犯罪所得係平均分配，是爰依上開規定，宣告被告楊沐家就附表二所示之物均按二分之一比例平均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳美華提起公訴，檢察官鄧友婷移送併辦，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		事實欄一㈠所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表二編號1所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一㈡所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表二編號2所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一㈢所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表二編號3至5所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		現金450萬元

		按二分之一比例沒收



		2

		現金232萬8,538元

		




		3

		現金450萬9,900元

		




		4

		勞力士手錶1只

		




		5

		天梭手錶1只

		













臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易緝字第58號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  楊沐家









選任辯護人  陳泓霖律師

            王志超律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37153

號、110年度偵字第39321號、111年度偵字第8015號）及移送併

辦（臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第21716號），被告

於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式

審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定

由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

楊沐家犯如附表一所示之罪，分別處如附表一「宣告刑及沒收」

欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。

　　事　實

一、楊沐家、洪榮昌（渠所涉詐欺案件，經本院以112年度易字

    第65號判決判處有期徒刑1年6月、1年、1年8月確定）共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分別為

    下列行為：

　㈠楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得陳文銘，於

    民國109年6月中旬，前往陳文銘位於桃園市○○區○○路0段000

    巷00號住處（下稱陳文銘住處），向陳文銘佯稱：政府欲標

    購陳文銘所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅

    云云，再由洪榮昌向陳文銘說明標購案細節，佯稱：其為立

    法委員之白手套，能掌握標購案云云，致陳文銘陷於錯誤，

    而陸續交付現金新臺幣（下同）合計450萬元予洪榮昌。嗣

    陳文銘聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受

    騙。

　㈡楊沐家復經由陳文銘結識李冠蓁，得知李冠蓁亦持有靈骨塔

    塔位，而於109年6月中旬在陳文銘住處，向李冠蓁佯稱：政

    府欲標購李冠蓁所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、

    印花稅云云，再由洪榮昌向李冠蓁說明標購案細節，佯稱：

    其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致李冠蓁陷於

    錯誤，而陸續交付現金合計232萬8,538元予洪榮昌。嗣李冠

    蓁聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。

　㈢楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得施大本，於1

    09年12月8日，前往施大本任職位於桃園市○○區○○路000號武

    漢國小，向施大本佯稱：政府欲標購施大本所持有之靈骨塔

    塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向施大

    本說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握

    標購案云云，致施大本陷於錯誤，而陸續交付現金合計450

    萬9,900元予洪榮昌，另交付勞力士手錶、天梭手錶各1支予

    楊沐家。嗣施大本聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，

    至此始知受騙。

二、案經陳文銘、李冠蓁訴由桃園市政府警察局中壢分局，施大

    本訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署

    檢察官偵查起訴；施大本訴由高雄市政府警察局刑事警察大

    隊報告臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官移送併

    辦。

　　理　由

壹、程序部分：

　　被告楊沐家所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於

    本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於

    刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序

    ，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條

    第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡

    式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其

    他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開事實業據被告楊沐家於本院審理中坦承不諱（見本院易

    卷一第119至128頁，本院他卷第78、96頁），核與證人即同

    案被告洪榮昌於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第173至

    176頁，偵39321卷第305至308頁，高雄警卷第19至42頁，他

    9312卷第43至45頁，偵21716卷第107至108頁），證人即告

    訴人陳文銘、李冠蓁、施大本（下合稱陳文銘等3人）於警

    詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第25至27、33至35、71至7

    5、133至136、161至163頁，偵39321卷第33至36、49至54、

    305至308頁，高雄警卷第266至271頁），證人即告訴人陳文

    銘之配偶梁桂玲於警詢及偵訊時之證述內容大致相符（見偵

    37153卷第63至69、157至158、173至176頁），並有告訴人

    陳文銘與李冠蓁提供支票影本及台灣票據交換所退票理由單

    （見偵37153卷第41至47、141至143頁）、109年7月3日收款

    證明（見偵37153卷第49頁）、告訴人李冠蓁手寫金額明細

    （見偵37153卷第185頁）、凱迪租車（租）借切結書（見偵

    37153卷第91頁）、車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表

    （見偵37153卷第93頁）、告訴人施大本提供通訊軟體LINE

    對話紀錄、抵押房屋收據、勞力士手錶照片（見偵39321卷

    第129至131頁）、郵局及臺灣銀行存簿影本（見偵39321卷

    第132至133頁）、支票影本及台灣票據交換所退票理由單（

    見偵39321卷第137頁）、臺灣銀行代收票據彙總單（見偵39

    321卷第127頁）、「林志成」名片（見偵39321卷第119頁）

    、109年12月25日收款證明、109年12月28日收款證明（見偵

    39321卷第123至125頁）、監視器畫面截圖（見偵39321卷第

    133至136頁）、車牌號碼00-0000號車輛109年12月8日行車

    軌跡紀錄（見偵39321卷第153至164頁）等件在卷可稽，足

    認被告楊沐家前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪

    採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告楊沐家上揭犯行，均堪以認

    定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告楊沐家就事實欄一㈠至㈢所為，均係犯刑法第339條第1

    項之詐欺取財罪。又被告楊沐家就上開所為，均與同案被告

    洪榮昌有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊

    沐家就上開所為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告楊沐家正值青年，竟不思

    循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，貪圖輕而易舉之不

    法利益，與同案被告洪榮昌共同遂行本案詐欺取財之犯行，

    嚴重危害交易秩序與社會治安，且其等向告訴人陳文銘等3

    人詐取財物，造成伊等財產法益之損害，自應予非難。又被

    告楊沐家犯後雖坦承犯行，並與告訴人陳文銘、李冠蓁各以

    35萬元達成調解，然其迄今僅各賠付4萬元，有本院調解筆

    錄（見本院審易卷第357至358頁）、本院辦理刑事案件電話

    紀錄查詢紀錄表（見本院易卷一第345、373、453頁）、被

    告楊沐家提出匯款紀錄（見本院易卷一第499至451頁）等件

    附卷可查，其犯後態度難謂良好。兼衡被告楊沐家於警詢時

    自陳大學畢業之教育程度、無業、家庭經濟狀況勉持（見本

    院他卷第9頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情

    狀，分別量處如附表一所示之刑，並定應執行之刑如主文所

    示，以示懲儆。

　㈢高雄地檢署檢察官以110年度偵字第21716號移送併辦之事實

    ，與事實欄一㈢所載之起訴事實相同，為起訴效力所及，本

    院應併予審理。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第

    1項前段定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固

    基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，

    然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因

    其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或

    未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，

    超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違

    反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同

    正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又

    所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上

    之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意

    旨參照）。

　㈡經查，附表二所示之物均為被告楊沐家、同案被告洪榮昌於

    本案之犯罪所得未據扣案，且未歸還予告訴人陳文銘等3人

    。惟該等犯罪所得如何分配，被告楊沐家於本院審理中供稱

    ：其就本案分得10％、附表二編號4所示之物等語（見本院審

    易卷第116頁，本院易卷一第125頁）；而同案被告洪榮昌於

    本院審理中供稱：渠就本案分得40％，同案被告楊沐家分得3

    0％、附表二編號4至5所示之物等語（見本院易卷一第473至4

    74頁），可見其等就犯罪所得之分配供述不一，顯有避重就

    輕之情，均不足採信。然依卷內事證，亦難以判斷被告楊沐

    家、同案被告洪榮昌就本案犯罪所得之分配情形，是本院審

    酌本案犯行係其等一同向告訴人陳文銘等3人施以詐術，而

    詐得財物等情，業經本院認定如前，且其等於本案分工角色

    、地位均相當，應認其等就本案犯罪所得係平均分配，是爰

    依上開規定，宣告被告楊沐家就附表二所示之物均按二分之

    一比例平均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，依同條第3項規定，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳美華提起公訴，檢察官鄧友婷移送併辦，檢察官

許振榕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 事實欄一㈠所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表二編號1所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一㈡所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表二編號2所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一㈢所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表二編號3至5所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 物品名稱 備註 1 現金450萬元 按二分之一比例沒收 2 現金232萬8,538元  3 現金450萬9,900元  4 勞力士手錶1只  5 天梭手錶1只  








臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易緝字第58號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  楊沐家








選任辯護人  陳泓霖律師
            王志超律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37153號、110年度偵字第39321號、111年度偵字第8015號）及移送併辦（臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第21716號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊沐家犯如附表一所示之罪，分別處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。
　　事　實
一、楊沐家、洪榮昌（渠所涉詐欺案件，經本院以112年度易字第65號判決判處有期徒刑1年6月、1年、1年8月確定）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得陳文銘，於民國109年6月中旬，前往陳文銘位於桃園市○○區○○路0段000巷00號住處（下稱陳文銘住處），向陳文銘佯稱：政府欲標購陳文銘所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向陳文銘說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致陳文銘陷於錯誤，而陸續交付現金新臺幣（下同）合計450萬元予洪榮昌。嗣陳文銘聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
　㈡楊沐家復經由陳文銘結識李冠蓁，得知李冠蓁亦持有靈骨塔塔位，而於109年6月中旬在陳文銘住處，向李冠蓁佯稱：政府欲標購李冠蓁所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向李冠蓁說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致李冠蓁陷於錯誤，而陸續交付現金合計232萬8,538元予洪榮昌。嗣李冠蓁聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
　㈢楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得施大本，於109年12月8日，前往施大本任職位於桃園市○○區○○路000號武漢國小，向施大本佯稱：政府欲標購施大本所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向施大本說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致施大本陷於錯誤，而陸續交付現金合計450萬9,900元予洪榮昌，另交付勞力士手錶、天梭手錶各1支予楊沐家。嗣施大本聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。
二、案經陳文銘、李冠蓁訴由桃園市政府警察局中壢分局，施大本訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴；施大本訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、程序部分：
　　被告楊沐家所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開事實業據被告楊沐家於本院審理中坦承不諱（見本院易卷一第119至128頁，本院他卷第78、96頁），核與證人即同案被告洪榮昌於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第173至176頁，偵39321卷第305至308頁，高雄警卷第19至42頁，他9312卷第43至45頁，偵21716卷第107至108頁），證人即告訴人陳文銘、李冠蓁、施大本（下合稱陳文銘等3人）於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第25至27、33至35、71至75、133至136、161至163頁，偵39321卷第33至36、49至54、305至308頁，高雄警卷第266至271頁），證人即告訴人陳文銘之配偶梁桂玲於警詢及偵訊時之證述內容大致相符（見偵37153卷第63至69、157至158、173至176頁），並有告訴人陳文銘與李冠蓁提供支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵37153卷第41至47、141至143頁）、109年7月3日收款證明（見偵37153卷第49頁）、告訴人李冠蓁手寫金額明細（見偵37153卷第185頁）、凱迪租車（租）借切結書（見偵37153卷第91頁）、車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（見偵37153卷第93頁）、告訴人施大本提供通訊軟體LINE對話紀錄、抵押房屋收據、勞力士手錶照片（見偵39321卷第129至131頁）、郵局及臺灣銀行存簿影本（見偵39321卷第132至133頁）、支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵39321卷第137頁）、臺灣銀行代收票據彙總單（見偵39321卷第127頁）、「林志成」名片（見偵39321卷第119頁）、109年12月25日收款證明、109年12月28日收款證明（見偵39321卷第123至125頁）、監視器畫面截圖（見偵39321卷第133至136頁）、車牌號碼00-0000號車輛109年12月8日行車軌跡紀錄（見偵39321卷第153至164頁）等件在卷可稽，足認被告楊沐家前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告楊沐家上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告楊沐家就事實欄一㈠至㈢所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告楊沐家就上開所為，均與同案被告洪榮昌有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊沐家就上開所為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告楊沐家正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，貪圖輕而易舉之不法利益，與同案被告洪榮昌共同遂行本案詐欺取財之犯行，嚴重危害交易秩序與社會治安，且其等向告訴人陳文銘等3人詐取財物，造成伊等財產法益之損害，自應予非難。又被告楊沐家犯後雖坦承犯行，並與告訴人陳文銘、李冠蓁各以35萬元達成調解，然其迄今僅各賠付4萬元，有本院調解筆錄（見本院審易卷第357至358頁）、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢紀錄表（見本院易卷一第345、373、453頁）、被告楊沐家提出匯款紀錄（見本院易卷一第499至451頁）等件附卷可查，其犯後態度難謂良好。兼衡被告楊沐家於警詢時自陳大學畢業之教育程度、無業、家庭經濟狀況勉持（見本院他卷第9頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，以示懲儆。
　㈢高雄地檢署檢察官以110年度偵字第21716號移送併辦之事實，與事實欄一㈢所載之起訴事實相同，為起訴效力所及，本院應併予審理。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意旨參照）。
　㈡經查，附表二所示之物均為被告楊沐家、同案被告洪榮昌於本案之犯罪所得未據扣案，且未歸還予告訴人陳文銘等3人。惟該等犯罪所得如何分配，被告楊沐家於本院審理中供稱：其就本案分得10％、附表二編號4所示之物等語（見本院審易卷第116頁，本院易卷一第125頁）；而同案被告洪榮昌於本院審理中供稱：渠就本案分得40％，同案被告楊沐家分得30％、附表二編號4至5所示之物等語（見本院易卷一第473至474頁），可見其等就犯罪所得之分配供述不一，顯有避重就輕之情，均不足採信。然依卷內事證，亦難以判斷被告楊沐家、同案被告洪榮昌就本案犯罪所得之分配情形，是本院審酌本案犯行係其等一同向告訴人陳文銘等3人施以詐術，而詐得財物等情，業經本院認定如前，且其等於本案分工角色、地位均相當，應認其等就本案犯罪所得係平均分配，是爰依上開規定，宣告被告楊沐家就附表二所示之物均按二分之一比例平均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳美華提起公訴，檢察官鄧友婷移送併辦，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		事實欄一㈠所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表二編號1所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一㈡所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表二編號2所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一㈢所載

		楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表二編號3至5所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		現金450萬元

		按二分之一比例沒收



		2

		現金232萬8,538元

		




		3

		現金450萬9,900元

		




		4

		勞力士手錶1只

		




		5

		天梭手錶1只

		













臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易緝字第58號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  楊沐家









選任辯護人  陳泓霖律師

            王志超律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37153號、110年度偵字第39321號、111年度偵字第8015號）及移送併辦（臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第21716號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

楊沐家犯如附表一所示之罪，分別處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。

　　事　實

一、楊沐家、洪榮昌（渠所涉詐欺案件，經本院以112年度易字第65號判決判處有期徒刑1年6月、1年、1年8月確定）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得陳文銘，於民國109年6月中旬，前往陳文銘位於桃園市○○區○○路0段000巷00號住處（下稱陳文銘住處），向陳文銘佯稱：政府欲標購陳文銘所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向陳文銘說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致陳文銘陷於錯誤，而陸續交付現金新臺幣（下同）合計450萬元予洪榮昌。嗣陳文銘聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。

　㈡楊沐家復經由陳文銘結識李冠蓁，得知李冠蓁亦持有靈骨塔塔位，而於109年6月中旬在陳文銘住處，向李冠蓁佯稱：政府欲標購李冠蓁所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向李冠蓁說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致李冠蓁陷於錯誤，而陸續交付現金合計232萬8,538元予洪榮昌。嗣李冠蓁聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。

　㈢楊沐家上網搜尋持有靈骨塔塔位者之資料而覓得施大本，於109年12月8日，前往施大本任職位於桃園市○○區○○路000號武漢國小，向施大本佯稱：政府欲標購施大本所持有之靈骨塔塔位，惟須先收取保證金、印花稅云云，再由洪榮昌向施大本說明標購案細節，佯稱：其為立法委員之白手套，能掌握標購案云云，致施大本陷於錯誤，而陸續交付現金合計450萬9,900元予洪榮昌，另交付勞力士手錶、天梭手錶各1支予楊沐家。嗣施大本聯繫洪榮昌、楊沐家，其等均避不見面，至此始知受騙。

二、案經陳文銘、李冠蓁訴由桃園市政府警察局中壢分局，施大本訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴；施大本訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官移送併辦。

　　理　由

壹、程序部分：

　　被告楊沐家所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開事實業據被告楊沐家於本院審理中坦承不諱（見本院易卷一第119至128頁，本院他卷第78、96頁），核與證人即同案被告洪榮昌於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第173至176頁，偵39321卷第305至308頁，高雄警卷第19至42頁，他9312卷第43至45頁，偵21716卷第107至108頁），證人即告訴人陳文銘、李冠蓁、施大本（下合稱陳文銘等3人）於警詢及偵訊時之證述（見偵37153卷第25至27、33至35、71至75、133至136、161至163頁，偵39321卷第33至36、49至54、305至308頁，高雄警卷第266至271頁），證人即告訴人陳文銘之配偶梁桂玲於警詢及偵訊時之證述內容大致相符（見偵37153卷第63至69、157至158、173至176頁），並有告訴人陳文銘與李冠蓁提供支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵37153卷第41至47、141至143頁）、109年7月3日收款證明（見偵37153卷第49頁）、告訴人李冠蓁手寫金額明細（見偵37153卷第185頁）、凱迪租車（租）借切結書（見偵37153卷第91頁）、車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（見偵37153卷第93頁）、告訴人施大本提供通訊軟體LINE對話紀錄、抵押房屋收據、勞力士手錶照片（見偵39321卷第129至131頁）、郵局及臺灣銀行存簿影本（見偵39321卷第132至133頁）、支票影本及台灣票據交換所退票理由單（見偵39321卷第137頁）、臺灣銀行代收票據彙總單（見偵39321卷第127頁）、「林志成」名片（見偵39321卷第119頁）、109年12月25日收款證明、109年12月28日收款證明（見偵39321卷第123至125頁）、監視器畫面截圖（見偵39321卷第133至136頁）、車牌號碼00-0000號車輛109年12月8日行車軌跡紀錄（見偵39321卷第153至164頁）等件在卷可稽，足認被告楊沐家前開任意性之自白，核與上開事實相符，洵堪採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告楊沐家上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告楊沐家就事實欄一㈠至㈢所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告楊沐家就上開所為，均與同案被告洪榮昌有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊沐家就上開所為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告楊沐家正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，貪圖輕而易舉之不法利益，與同案被告洪榮昌共同遂行本案詐欺取財之犯行，嚴重危害交易秩序與社會治安，且其等向告訴人陳文銘等3人詐取財物，造成伊等財產法益之損害，自應予非難。又被告楊沐家犯後雖坦承犯行，並與告訴人陳文銘、李冠蓁各以35萬元達成調解，然其迄今僅各賠付4萬元，有本院調解筆錄（見本院審易卷第357至358頁）、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢紀錄表（見本院易卷一第345、373、453頁）、被告楊沐家提出匯款紀錄（見本院易卷一第499至451頁）等件附卷可查，其犯後態度難謂良好。兼衡被告楊沐家於警詢時自陳大學畢業之教育程度、無業、家庭經濟狀況勉持（見本院他卷第9頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，以示懲儆。

　㈢高雄地檢署檢察官以110年度偵字第21716號移送併辦之事實，與事實欄一㈢所載之起訴事實相同，為起訴效力所及，本院應併予審理。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意旨參照）。

　㈡經查，附表二所示之物均為被告楊沐家、同案被告洪榮昌於本案之犯罪所得未據扣案，且未歸還予告訴人陳文銘等3人。惟該等犯罪所得如何分配，被告楊沐家於本院審理中供稱：其就本案分得10％、附表二編號4所示之物等語（見本院審易卷第116頁，本院易卷一第125頁）；而同案被告洪榮昌於本院審理中供稱：渠就本案分得40％，同案被告楊沐家分得30％、附表二編號4至5所示之物等語（見本院易卷一第473至474頁），可見其等就犯罪所得之分配供述不一，顯有避重就輕之情，均不足採信。然依卷內事證，亦難以判斷被告楊沐家、同案被告洪榮昌就本案犯罪所得之分配情形，是本院審酌本案犯行係其等一同向告訴人陳文銘等3人施以詐術，而詐得財物等情，業經本院認定如前，且其等於本案分工角色、地位均相當，應認其等就本案犯罪所得係平均分配，是爰依上開規定，宣告被告楊沐家就附表二所示之物均按二分之一比例平均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳美華提起公訴，檢察官鄧友婷移送併辦，檢察官許振榕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 事實欄一㈠所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表二編號1所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一㈡所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表二編號2所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一㈢所載 楊沐家共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表二編號3至5所示之犯罪所得按二分之一比例沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 物品名稱 備註 1 現金450萬元 按二分之一比例沒收 2 現金232萬8,538元  3 現金450萬9,900元  4 勞力士手錶1只  5 天梭手錶1只  







