e SN E RN E IR & R PE
113# B+ i 3 529135
B o EEPFECRBPFRET
AR 4 3 N

[

Ak FIG T R SR RT B b ks (1138 &
M3 5301698 ) » ARt :

T2
- AERRT RS R S (E T Al
WA iR

ﬁﬂ4<ﬁﬂm,)7%;:
FlErn g - SlEsd Tos, gaa
S FFH- w57 TRIBITIE L 2% £
¥ {0 R TAERITIE TR 2% i A £
EridfFE- 55677 T o%dAg ~tEGri L4
Aoy oo {nh P2%yEG~FrREr LRG| o
SO ERZ dP B AN RY FFE?; NI
FANER S ’l,’i’%?’f‘/‘,%ﬁizi%ﬁ"ﬂ‘ Mook e 3t Pa%
PR AR AT ARI RS ARSI 2T
4*?'%‘/‘%?7&”»@»%“?% %f EJ’* R PR NN -
A R BN E SRS R R AB T
g Py Ehapad l-‘?l‘ﬁ At (A E%729-57259
) o P A ARt B 2 g ik A KA
(LW EF19221 ~67TZ68F ) o * £3F A IB LG 2%

e
£

\\\_

%— 7



J

B2 RGT LI ERGEGT A AT R
Flarm (FTHEENFRPFFIAR) LR TR TERGHE
PEEETIFadv#£ (L85 %31233F) - 2+ RE

-’ﬁl ,/gufﬂj:;

,_L

H$4F'??ﬁf’ﬁﬁA%%ﬁA%ﬁﬁﬁgaﬂﬁﬂ%
B /

Fek gL EA T A B TR IRy E
%”’éﬁﬁﬂ*uiﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ%%~%%‘i%£
G (LB EF19221~67T268F ) o~ &3 4 4
%%"‘ T p B I1IPFD64 37 0 3 %E\%ﬁr%’@%}/& ]’%fj&,
oo Td FgﬁFF/‘%lei:H SMEG P RET L2 E R
?«TL%} ).«)‘vag];,—x* @A\%;ﬁmi_%ﬂgil__gﬁﬁjﬁpgf/\
R 'ﬁé > (L% %5%31133F ) ov%¢41“4£
+ B3 %”?4«% AL IR 0 TR I A /‘,% PR OE AL EIN I

fee CEBETAHEFLIFAE TR UL S ERE R
%ﬁﬁﬁéiiﬁfi%%oiﬁéjﬁ%m’@%ﬁga

oY

~

me

(Pt ot s o R F2TTHE S 198§ 2 % o 42 8 2 378

B B R T R Mo § RbeR Y P niE B30 %2
%ﬂﬁii?ﬁiﬁﬁﬁéﬁ’%ﬁﬁ%f'é”T%?w?%thek

@JJ %L. %%&Fﬁ@m%%%%&wum&%
I

D)F s A xgﬁmé@_ﬁmﬂ W E Ha s A%
Tj

P REFALGRET Bl 2 2 o 58
TERIBA e $4F§%F@maﬁ’££%%ﬁ%g
LB R > R S AR ERY A o J TR AT E Y

PEA B P R KT AR BE LR E s REEAGRR
L57F) FEPERBPH L8 - peh-F7 8
-k el 2 frF 2] Tk P £ 2 3T R R



o~ R EFE F 44905 % 198 ~ % 37 ~ % 4540F ¥ 238 > 1L
3 2 A A4 2 o

T ~heR PRAFGE At RdiEgd 2 pAR20p poo e M}
vk (' &) o Pt R g iR o

AESWRBE X %\ﬂ: Pl B A | » 2 A e

v = EY 114 = 3 3 5 p

MNEFAL B E O EFw
NP AEPE R AR o
4o PRA A B H A E820p e A IR (R

EA) o

R N
v B EY 3 114 =& 3 : 6 2
A g B AL i
voERRAE R 2TTIE
GE AL LA REY o R N I B
J‘}'T—E,J_‘%o
PAIE 2 I 0 F@ R A K R RIS S E A
w,ﬁi%ﬁ’@;ﬁu L AT YR

ERREBTREFRET B b AR F
1134 A& # F % 301695

A + 2 ¥m 37 28% (xR00=E0070p 2 )
xd e OOFOO#HEE0005
(23 O0O00O0O00OF v #%=

%)

WAEFFH OOF OOK00%5 05,612
601 %

g g e OO® OOR00%5
142

B A8 2@ se- Sagl 0 200000000050
TR B Rk 2 B E R AN AR S T B

-~

b
i
mj



3 A > e B R R BIRT AT A AT
PREEF

- I FEWBERT AT AP ARG 24 B Rk Bs
= W3 %Nwaﬁﬁﬁ&% o 3 A FI13£57 287
2005304 37 > e ot F P OO % OO#00% 052642601
ziﬁéysagﬁﬂﬂ“%4aﬂi'fﬁné”%f7za
LRI RITBRZ 2% 2 RIBRE G 2%

pr2tiEHERgEGT o

P

=
TERE
2t o

1 23 #5n &E L m At kg pr s » o HEEFAET
7

At
P

E 0 2.3WF P TR A B
23R A e 0 b 1 ek
& PRe s o FrA iy > AT
% )T*ui&étb’ » £ H R
F o A ) Ay PRI E TiE A
oA AP HESFXGEFE o

—=\
R
-.\

4

- o= B 2N
\‘ (dﬂ
= o

g
el

= »
oo

¥
gl

2 FEA TR AR A F R s L RITL AL




(\ER)

PRl AR 113 85| E R E 5T 2%F -
1 29p X1 R
3 EEHRGD
%73
S PARE T A o ThE Rk Y o2 B 20E % 230~ T 5277
ERITE ROk 4 25 T Bk o
A EFL R M B NEBEFP LR TP A2
A H2TTES 125 T Bk > @20 g A T op A &
ﬁ@i%éai@%%°ﬂ%ﬁ%ﬁﬁﬁw%ﬁKi%Wﬁ
BE2ZR2ZEF R FG PG T EE 0 B A
PrigBe \Gp ) EF 0 X FATLHANM LY el 4k
FFHARF > RRFFIALGEFZ AR R
s ﬁ?‘ﬁ:&iigb%lzl_‘{ij‘p’; "‘E‘,}"ﬁ o ?LZ'J’J'»‘,‘L LLjK&\if‘?} , *,-
AEFR2TTES 1982 5 T k2 8 22 FL L9 %7
T o I S
R A2 kA TR 0 F RV G R AR A 0 M A

i

,\&r T
¥+\

\

v~ R E PR $A510E % 19T B 5 2




P REGE A3 EL 10 & TGRS

e I
AEGRINEFRZEIRBIED ) F b T Bk s
WiEA 2 A N2 F AN TR A AR T
Ao 2l A ons hk e E A AT ofa & Hwr £ RS
¥H2b2 252 \'—'HTJ,.T“L‘;,\_;F Bk DR E R R 2% & pF F”'PEU
ER IR ARE D Ly b S R

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度桃簡字第2913號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  王岑翔










上列被告因傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第30169號），本院判決如下：
　　主　文
王岑翔犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正下述者外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實欄一第1行所載「前為」後補充「同居」。
　㈡犯罪事實欄一第5行所載「徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌」，更正為「徒手毆打馮苡妮之左臉，而馮苡妮亦以右手遮擋」。
　㈢犯罪事實欄一第5行所載「左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛」，更正為「左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷」。
二、被告於警詢及偵訊中固坦承於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，惟矢口否認有何本案犯行，辯稱：案發當日其並未徒手毆打告訴人馮苡妮，但有在告訴人馮苡妮毆打其後推倒告訴人馮苡妮云云。經查：
　㈠被告於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，業據被告供陳在卷（見偵卷第7至9、57至59頁），核與告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時之證述大致相符（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮民醫院桃園分院）受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份在卷可稽（見偵卷第31至33頁）。是上開事實，堪以認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，惟證人即告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時證稱：案發當日伊與被告發生口角爭執，被告即徒手毆打伊臉部，當時伊亦有以手遮擋，故造成伊臉部、嘴唇、手部受傷等語（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮於案發後即同日晚間11時56分許，旋至榮民醫院桃園分院就診，並由醫師診斷伊受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有榮民醫院桃園分院受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份附卷可參（見偵卷第31至33頁）。可見被告確有徒手毆打告訴人馮苡妮臉部，致告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口等傷害，而期間告訴人馮苡妮亦有以右手遮擋，致伊亦受有右手掌挫傷之傷害。是被告上開所辯，顯屬卸責之詞，不足採信。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。被告與告訴人馮苡妮曾為同居男女朋友關係，有家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，是被告所為，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法對於該罪並無科處刑罰之規定，故被告之犯行僅依刑法傷害罪予以論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故爭執而為本案犯行，致告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載傷勢，所為實屬不該。又被告犯後矢口否認犯行，且迄未彌補告訴人馮苡妮所受損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之教育程度、職業為物流業、家庭經濟狀況勉持（見偵卷第7頁）暨其犯罪動機、手段、目的、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官吳秉林、劉繡慈聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第30169號
　　被　　　告　王岑翔　男　28歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設臺南市○○區○○街0段000號（臺南○○○○○○○○官田辦公室）
　　　　　　　　　　　　現居桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室
　　　　　　　　　　　　送達地址：桃園市○○區○○路00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王岑翔與馮苡妮前為男女朋友關係，2人具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。王岑翔於民國113年5月28日20時30分許，在其位於桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室之居處，與馮苡妮因故發生爭執，詎其竟基於傷害之犯意，徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌，致馮苡妮受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害。
二、案經馮苡妮訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王岑翔於警詢時、偵查中之供述

		⒈坦承於案發時、地，推倒告訴人馮苡妮之事實。
⒉否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有打告訴人的臉，她臉上的挫傷可能是自己抓的，她打我的臉，我下意識地正當防衛，就推她，手掌的部分有可能是她被推倒在地時撐著所造成，也可能是她在公司搬重物受傷等語。



		2

		證人即告訴人於警詢時、偵查中之證述

		被告於案發時、地，徒手毆打告訴人之左臉及手掌之事實。



		3

		桃園市政府警察局龜山分局受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單

		




		4

		家庭暴力通報表

		




		5

		臺北榮民總醫院桃園分院113年5月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書

		告訴人受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害之事實。







二、核被告所為，係犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項家庭暴力之傷害罪嫌。
三、告訴及報告意旨認被告以熱湯朝告訴人之背部潑灑，亦成立刑法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以證人即告訴人於警詢時之指訴為主要論據。訊據被告固坦承朝告訴人之背部潑灑湯2次之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我潑的時候湯已經涼了等語，又證人即告訴人於偵查中亦改稱：被告有潑我熱湯，但沒有造成我受傷等語，復觀諸上開診斷書，告訴人之背部並無明顯外傷。是被告此部分之行為，核與刑法第277條第1項之傷害罪嫌不符，告訴及報告意旨容有誤會，惟若成立犯罪，因與上開犯罪事實為同一事實，為聲請簡易判決處刑之效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10 　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　吳秉林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 劉繡慈
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　 14　 日
 　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度桃簡字第2913號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  王岑翔











上列被告因傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第30169號），本院判決如下：

　　主　文

王岑翔犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正下述者外，其餘均引用

    檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實欄一第1行所載「前為」後補充「同居」。

　㈡犯罪事實欄一第5行所載「徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌」，

    更正為「徒手毆打馮苡妮之左臉，而馮苡妮亦以右手遮擋」

    。

　㈢犯罪事實欄一第5行所載「左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛

    」，更正為「左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷」。

二、被告於警詢及偵訊中固坦承於檢察官聲請簡易判決處刑書所

    載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，惟矢口否認有何本案犯

    行，辯稱：案發當日其並未徒手毆打告訴人馮苡妮，但有在

    告訴人馮苡妮毆打其後推倒告訴人馮苡妮云云。經查：

　㈠被告於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡

    妮發生糾紛，業據被告供陳在卷（見偵卷第7至9、57至59頁

    ），核與告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時之證述大致相符（見

    偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮受有左臉挫傷

    、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有臺北榮民總醫院桃園分

    院（下稱榮民醫院桃園分院）受理家庭暴力事件驗傷證明診

    斷書1份在卷可稽（見偵卷第31至33頁）。是上開事實，堪

    以認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟證人即告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時

    證稱：案發當日伊與被告發生口角爭執，被告即徒手毆打伊

    臉部，當時伊亦有以手遮擋，故造成伊臉部、嘴唇、手部受

    傷等語（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮於

    案發後即同日晚間11時56分許，旋至榮民醫院桃園分院就診

    ，並由醫師診斷伊受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等

    傷害，有榮民醫院桃園分院受理家庭暴力事件驗傷證明診斷

    書1份附卷可參（見偵卷第31至33頁）。可見被告確有徒手

    毆打告訴人馮苡妮臉部，致告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上

    唇傷口等傷害，而期間告訴人馮苡妮亦有以右手遮擋，致伊

    亦受有右手掌挫傷之傷害。是被告上開所辯，顯屬卸責之詞

    ，不足採信。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。被告與告訴人

    馮苡妮曾為同居男女朋友關係，有家庭暴力防治法第3條第2

    款所定之家庭成員關係，是被告所為，亦屬家庭暴力防治法

    第2條第2款家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法對於該罪並無科

    處刑罰之規定，故被告之犯行僅依刑法傷害罪予以論罪科刑

    。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故爭執而為本案

    犯行，致告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載傷勢，

    所為實屬不該。又被告犯後矢口否認犯行，且迄未彌補告訴

    人馮苡妮所受損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢

    時自陳高中肄業之教育程度、職業為物流業、家庭經濟狀況

    勉持（見偵卷第7頁）暨其犯罪動機、手段、目的、素行等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準，以示懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官吳秉林、劉繡慈聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第30169號

　　被　　　告　王岑翔　男　28歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設臺南市○○區○○街0段000號（臺南○○○○○○○○官田辦公室）

　　　　　　　　　　　　現居桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室

　　　　　　　　　　　　送達地址：桃園市○○區○○路00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王岑翔與馮苡妮前為男女朋友關係，2人具有家庭暴力防治

    法第3條第2款之家庭成員關係。王岑翔於民國113年5月28日

    20時30分許，在其位於桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室之

    居處，與馮苡妮因故發生爭執，詎其竟基於傷害之犯意，徒

    手毆打馮苡妮之左臉及手掌，致馮苡妮受有左臉腫痛、上唇

    傷口及右手掌腫痛等傷害。

二、案經馮苡妮訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王岑翔於警詢時、偵查中之供述 ⒈坦承於案發時、地，推倒告訴人馮苡妮之事實。 ⒉否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有打告訴人的臉，她臉上的挫傷可能是自己抓的，她打我的臉，我下意識地正當防衛，就推她，手掌的部分有可能是她被推倒在地時撐著所造成，也可能是她在公司搬重物受傷等語。 2 證人即告訴人於警詢時、偵查中之證述 被告於案發時、地，徒手毆打告訴人之左臉及手掌之事實。 3 桃園市政府警察局龜山分局受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單  4 家庭暴力通報表  5 臺北榮民總醫院桃園分院113年5月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書 告訴人受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277

    條第1項家庭暴力之傷害罪嫌。

三、告訴及報告意旨認被告以熱湯朝告訴人之背部潑灑，亦成立

    刑法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以證人即告訴人於警

    詢時之指訴為主要論據。訊據被告固坦承朝告訴人之背部潑

    灑湯2次之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我潑的

    時候湯已經涼了等語，又證人即告訴人於偵查中亦改稱：被

    告有潑我熱湯，但沒有造成我受傷等語，復觀諸上開診斷書

    ，告訴人之背部並無明顯外傷。是被告此部分之行為，核與

    刑法第277條第1項之傷害罪嫌不符，告訴及報告意旨容有誤

    會，惟若成立犯罪，因與上開犯罪事實為同一事實，為聲請

    簡易判決處刑之效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明

    。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10 　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　吳秉林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 劉繡慈

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　 14　 日

 　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度桃簡字第2913號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  王岑翔










上列被告因傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第30169號），本院判決如下：
　　主　文
王岑翔犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正下述者外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實欄一第1行所載「前為」後補充「同居」。
　㈡犯罪事實欄一第5行所載「徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌」，更正為「徒手毆打馮苡妮之左臉，而馮苡妮亦以右手遮擋」。
　㈢犯罪事實欄一第5行所載「左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛」，更正為「左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷」。
二、被告於警詢及偵訊中固坦承於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，惟矢口否認有何本案犯行，辯稱：案發當日其並未徒手毆打告訴人馮苡妮，但有在告訴人馮苡妮毆打其後推倒告訴人馮苡妮云云。經查：
　㈠被告於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，業據被告供陳在卷（見偵卷第7至9、57至59頁），核與告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時之證述大致相符（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮民醫院桃園分院）受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份在卷可稽（見偵卷第31至33頁）。是上開事實，堪以認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，惟證人即告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時證稱：案發當日伊與被告發生口角爭執，被告即徒手毆打伊臉部，當時伊亦有以手遮擋，故造成伊臉部、嘴唇、手部受傷等語（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮於案發後即同日晚間11時56分許，旋至榮民醫院桃園分院就診，並由醫師診斷伊受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有榮民醫院桃園分院受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份附卷可參（見偵卷第31至33頁）。可見被告確有徒手毆打告訴人馮苡妮臉部，致告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口等傷害，而期間告訴人馮苡妮亦有以右手遮擋，致伊亦受有右手掌挫傷之傷害。是被告上開所辯，顯屬卸責之詞，不足採信。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。被告與告訴人馮苡妮曾為同居男女朋友關係，有家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，是被告所為，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法對於該罪並無科處刑罰之規定，故被告之犯行僅依刑法傷害罪予以論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故爭執而為本案犯行，致告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載傷勢，所為實屬不該。又被告犯後矢口否認犯行，且迄未彌補告訴人馮苡妮所受損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之教育程度、職業為物流業、家庭經濟狀況勉持（見偵卷第7頁）暨其犯罪動機、手段、目的、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官吳秉林、劉繡慈聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第30169號
　　被　　　告　王岑翔　男　28歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設臺南市○○區○○街0段000號（臺南○○○○○○○○官田辦公室）
　　　　　　　　　　　　現居桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室
　　　　　　　　　　　　送達地址：桃園市○○區○○路00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王岑翔與馮苡妮前為男女朋友關係，2人具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。王岑翔於民國113年5月28日20時30分許，在其位於桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室之居處，與馮苡妮因故發生爭執，詎其竟基於傷害之犯意，徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌，致馮苡妮受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害。
二、案經馮苡妮訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王岑翔於警詢時、偵查中之供述

		⒈坦承於案發時、地，推倒告訴人馮苡妮之事實。
⒉否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有打告訴人的臉，她臉上的挫傷可能是自己抓的，她打我的臉，我下意識地正當防衛，就推她，手掌的部分有可能是她被推倒在地時撐著所造成，也可能是她在公司搬重物受傷等語。



		2

		證人即告訴人於警詢時、偵查中之證述

		被告於案發時、地，徒手毆打告訴人之左臉及手掌之事實。



		3

		桃園市政府警察局龜山分局受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單

		




		4

		家庭暴力通報表

		




		5

		臺北榮民總醫院桃園分院113年5月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書

		告訴人受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害之事實。







二、核被告所為，係犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項家庭暴力之傷害罪嫌。
三、告訴及報告意旨認被告以熱湯朝告訴人之背部潑灑，亦成立刑法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以證人即告訴人於警詢時之指訴為主要論據。訊據被告固坦承朝告訴人之背部潑灑湯2次之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我潑的時候湯已經涼了等語，又證人即告訴人於偵查中亦改稱：被告有潑我熱湯，但沒有造成我受傷等語，復觀諸上開診斷書，告訴人之背部並無明顯外傷。是被告此部分之行為，核與刑法第277條第1項之傷害罪嫌不符，告訴及報告意旨容有誤會，惟若成立犯罪，因與上開犯罪事實為同一事實，為聲請簡易判決處刑之效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10 　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　吳秉林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 劉繡慈
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　 14　 日
 　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度桃簡字第2913號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  王岑翔











上列被告因傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第30169號），本院判決如下：

　　主　文

王岑翔犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正下述者外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實欄一第1行所載「前為」後補充「同居」。

　㈡犯罪事實欄一第5行所載「徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌」，更正為「徒手毆打馮苡妮之左臉，而馮苡妮亦以右手遮擋」。

　㈢犯罪事實欄一第5行所載「左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛」，更正為「左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷」。

二、被告於警詢及偵訊中固坦承於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，惟矢口否認有何本案犯行，辯稱：案發當日其並未徒手毆打告訴人馮苡妮，但有在告訴人馮苡妮毆打其後推倒告訴人馮苡妮云云。經查：

　㈠被告於檢察官聲請簡易判決處刑書所載時地，與告訴人馮苡妮發生糾紛，業據被告供陳在卷（見偵卷第7至9、57至59頁），核與告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時之證述大致相符（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮民醫院桃園分院）受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份在卷可稽（見偵卷第31至33頁）。是上開事實，堪以認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟證人即告訴人馮苡妮於警詢及偵訊時證稱：案發當日伊與被告發生口角爭執，被告即徒手毆打伊臉部，當時伊亦有以手遮擋，故造成伊臉部、嘴唇、手部受傷等語（見偵卷第19至21、67至68頁）。又告訴人馮苡妮於案發後即同日晚間11時56分許，旋至榮民醫院桃園分院就診，並由醫師診斷伊受有左臉挫傷、上唇傷口、右手掌挫傷等傷害，有榮民醫院桃園分院受理家庭暴力事件驗傷證明診斷書1份附卷可參（見偵卷第31至33頁）。可見被告確有徒手毆打告訴人馮苡妮臉部，致告訴人馮苡妮受有左臉挫傷、上唇傷口等傷害，而期間告訴人馮苡妮亦有以右手遮擋，致伊亦受有右手掌挫傷之傷害。是被告上開所辯，顯屬卸責之詞，不足採信。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。被告與告訴人馮苡妮曾為同居男女朋友關係，有家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員關係，是被告所為，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法對於該罪並無科處刑罰之規定，故被告之犯行僅依刑法傷害罪予以論罪科刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故爭執而為本案犯行，致告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載傷勢，所為實屬不該。又被告犯後矢口否認犯行，且迄未彌補告訴人馮苡妮所受損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之教育程度、職業為物流業、家庭經濟狀況勉持（見偵卷第7頁）暨其犯罪動機、手段、目的、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官吳秉林、劉繡慈聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第30169號

　　被　　　告　王岑翔　男　28歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　籍設臺南市○○區○○街0段000號（臺南○○○○○○○○官田辦公室）　　　　　　　　　　　　現居桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室　　　　　　　　　　　　送達地址：桃園市○○區○○路00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王岑翔與馮苡妮前為男女朋友關係，2人具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。王岑翔於民國113年5月28日20時30分許，在其位於桃園市○○區○○路00巷0號6樓601室之居處，與馮苡妮因故發生爭執，詎其竟基於傷害之犯意，徒手毆打馮苡妮之左臉及手掌，致馮苡妮受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害。

二、案經馮苡妮訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王岑翔於警詢時、偵查中之供述 ⒈坦承於案發時、地，推倒告訴人馮苡妮之事實。 ⒉否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有打告訴人的臉，她臉上的挫傷可能是自己抓的，她打我的臉，我下意識地正當防衛，就推她，手掌的部分有可能是她被推倒在地時撐著所造成，也可能是她在公司搬重物受傷等語。 2 證人即告訴人於警詢時、偵查中之證述 被告於案發時、地，徒手毆打告訴人之左臉及手掌之事實。 3 桃園市政府警察局龜山分局受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單  4 家庭暴力通報表  5 臺北榮民總醫院桃園分院113年5月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書 告訴人受有左臉腫痛、上唇傷口及右手掌腫痛等傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第277條第1項家庭暴力之傷害罪嫌。

三、告訴及報告意旨認被告以熱湯朝告訴人之背部潑灑，亦成立刑法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以證人即告訴人於警詢時之指訴為主要論據。訊據被告固坦承朝告訴人之背部潑灑湯2次之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我潑的時候湯已經涼了等語，又證人即告訴人於偵查中亦改稱：被告有潑我熱湯，但沒有造成我受傷等語，復觀諸上開診斷書，告訴人之背部並無明顯外傷。是被告此部分之行為，核與刑法第277條第1項之傷害罪嫌不符，告訴及報告意旨容有誤會，惟若成立犯罪，因與上開犯罪事實為同一事實，為聲請簡易判決處刑之效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10 　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　吳秉林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 劉繡慈

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　 14　 日

 　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



