oA
b
= > 2}
e 7};5{ 2,
3:3’ [E3 7 F’F?E A
oo
\ a
oA 2
333 [E3 J¥ %FE A
oA
e > pan
T 2

0N e 2y
EERRE A

Rt
T 2
* i

3R F 2 R E 2

LA REFRET

T ad

PR B R
A R

fda 4

el

RS

3 pF PR E

JF A~

&
o
5

113# R PR 1+ 5 % 150



FERREL R
A 3 IHE

FERRE A WP A R
PG R ARG A R E R 7 PRM%‘??‘%@?]IISEI
131p A 112 RPR F #4555 - B[ 5 Hh (Aewk
.0 108% B 3 %8278, - 24915 ) o Azt E%’ N ER-§ - 58
%= F SR AT

:‘] <
| e -
OOFREAR™%E > o RN - B2 5E > T p 2
FEE2 PAZRER T P e BF Ay v SR A GATE R LY

AROOPEL R™% > rd HHAIE T o F T A
FET2 PACER Y MP e B F i L SR L GV BE

s O

POOFEALR™ % e RN E D o FAFE > TR 2
FERZ PAZIER Y P e BT RL AR HATERRE
e OQOFEAR™ME - g HRARIE? 4ok £ &
FHAITEED ¥ FE 0 P Rp FARTZ AR U

PHRBETH L Tk A

e
P
ity
She

EOOREL K™% > hd A4 > 4od £ 8 & aTd %

BOAATEE D EOUF R S p AL T AR B
v B E#p T2 oRAAFERLE ~ o

S OOPEL X% ot WAIIET o dod S8 & AT R

BEAATEE D AR E 0 DR SRR P AR
HRET IR ORL AATERLE A o

722



3?34 ﬁ;éiliﬁ ~ % 37 ~ % 45hi%
2 o i$$4%inw
FUREE A AN
%aWjﬁimiﬁ

\‘It ﬁrf} w

7 ‘Lxﬂz- JE~&,é@ - %Kﬁii‘_ ;
E'ti EL N ST 2|
é?nﬁk, PHEFH HjpS 5 !
ﬁ@%%%\mkiﬁi REE D R F 2T R Rl R
frrrie B2 PRERSFE 0 A U RGERITIREL P B
i‘? PR IR GRS R G E T T AH - B A
FPFATREL OO0 200~ 00~AR00 700
&%g%:-gzu\ LAR PR BB EHEHEE EAE A}
At e OO0~ OO0~ 700~ AOO ~ 7 OORI=3H
FB e R 2o R SR TR S S
o B irm iR %Fm%,i*ﬁ' IRE A Al RN A

é*4ﬁ+ﬂm’21¢&Am

o IMRIAREREF 20T TR F 2
Bl T2 5 FE) R o
I~ PR g R
T
144 OO0~ 00 ~"00~ 200 A00O 700
(

T AL OO%64 ) A Bl iEgl Fn g I

PTG ) RERAETE  BlREIE 52 R
Y ¥
‘;'

I
ﬁ‘<#$££$%~353%’T%95ﬁﬁ1§%m%
Az bAa@ o g2 e OO%A AR EEP AN B E
IAREF MO TP PRFERE I AEAFERT LR AL

HIFEEE S LB @FT/}JW #Bfﬁgﬁf’h—pf{b
NI L 2 PPH TR B (LI AR LB VR
P RTINSl o i LR IR A I T EIZ(B%
=SS Al LN o JE %3271";{  F40TE F 8 TR F4LIEE
LR BT R SRR IR A L
CERRELRARE  UE DL RIEFEE L5
B 2R F OEE A B e 5T R R

(Q.

b
i
mj



FREFLEZ L X 22 RE - FERI TN RAI
Koo PR P T AR RO A R BRI NIRRT
CHERLFREEMME ARSI REGEALL F RS
7%&%???%’EK&*W%ﬁé%%ﬁﬂwagﬁ’iﬁ
NI EAL o kAt e OO0F E L5 A
VP EEARE S TAEARIFELT 2 REFFE L L
it e OQO%F6LEF L BBZEFLFETL S o
N Rk - PIGEPR R s s Gl ) W NN VL) KR
W ERO6LH P E A &ﬁ‘£2?4%ﬁﬂ“ﬂ&mﬁﬁ
CHW A H R RVFAZGR 6L PR S RARE
5 EaifA A o A OO%64 2 %7
$P’£2r1ﬂﬁﬁl%?ﬂﬁ’ﬁ“ﬁﬁwii’ﬂ?
BREALE AR 2P WRFIIUERL (T 22 )y
#pf&é;‘z#&’f”“‘\ﬂﬂ“““ % HAE o RF AT k2 e OO
FOAZRE 0 F AU BRI FLAFS ~TERZLET Y
*%ﬁ?émﬂ%’%%r*r“%mmd’i EMEE R
BRGSO AR T OEL 22 KA AL
l?%%%i’&ﬂ¢ﬁi”é%ﬁ%m’éw%ﬁﬁﬁ&
Hlo L iy e HEF

EREERYRT > LA AFII2E4" 18p B 25 2
,WiEMﬁﬁh%mid?’@ﬁ”“ﬂﬁ Efﬂmﬁ4”%ﬂi~
?aﬁ’”ﬁﬁwmﬂ% @x‘ REppire iz T2 OO0

Z. AR 8B ~EAZE > 2 F é%‘rif’*‘ (T k) D0
B EREEANI2ETY TP E AR R K D2 DD
%@1’”%""f@%ﬂ% ERRERELEL AR
FOFHRBREI289 11p FHEAR L7 TEFP B €3
%@’ﬁ* PR AR A L R B gRG TR, 0 T e
S RT GEURBRE LR > BRI R 5
iﬁrm%}L%T‘ F?ﬂﬂw’ﬁ@ﬁﬂﬁﬁﬁi

»

?,)JK "j »

J A
lzoiz Bk o 2 REF e JgEBEY R R i E L



FERAIA AR TEMAAMA LLERBTHRNZANRL

SRR S SN Y%

A BB ERIIIER S F %42 58%{,]Lp9#§7,z#§;ﬁ?%

B WEELFAGRIARTAAALF  AF AR
FoRFT 2 A AEFEONE LA TR RS R

:réﬂé%ﬁwj’ﬂﬁfﬁizﬁ%%’iﬁﬁw 2

T e ;Eg SREF o pgsTp

51

&

#

\

‘%-%*:;
=

v By

B R R A R 2
R e LR j&
LEH G BET AR RD A
[ERE e R AR SR wﬂf4ﬁ”ﬁ
LEERBPFA LT EE AZEERORPME L 0 22T
AR o WA LT 0 B2 E o X AR Al 2 ,‘%
BdsThanl K% 0 A2 A b A SR T A fofis
RT o e R B R 128 R EMRS 1 - F 51950 A
IR Gl [ I S il S SN e ?9’“5fx(7‘5ﬁﬁﬁ

SR Y Ay SR
R

3N

_.‘

?e?;%‘#\wbg

B~ 2w Lis e or ¥ ﬁw%%iv4¥$ﬁgﬁ’éf
LRTT2RTREE W~ 23 R F sl VEMRp B
$rE L1 X TR KT AE o LA Hlmee
TR FEAMARRE LRI BE DS LGSR
BREL > FREFY RS L E7 AR e i
T IFE 2EEHA LS 2R SRR FIRTLT]
RN SN NI 1 1]

wE ~0O0 -

WA REEREBT C ﬁ*rﬁﬁﬁﬁﬁg’éﬂaﬁ\?éﬁ
208 ~ | é@%%% 28R REA AR M EHFD
2 % 4011E 2. 1% 138 2 540515 2. 1 % 27 R >3 5 @ & &
m]i*ﬁﬁ;’),%*ﬁ HAE R E L 2w MEA T RE R ﬁ_fa‘a

IP S RRTEAREREE 0 RE SRR T 12T
491ma‘iﬁ%ﬁﬁﬁﬁ?~ﬂfﬁ%ﬁf’%%ﬁéﬁ
SRR ER L T AT > EAZE S D FH

-]



208~ » AL ERFLTRIEDE ZRF SFFRET LI
29 11p BHEARARATEPRIE 1B BT IERET #
o B LRI E S SENPREHIOE D F W ETEH
w240F o RFSFRBTIONENG REBFFEELE

Lok TBFZ  RARBFTAEFELIAAELENE
Fio Rg Ay znj:g;%frff:;é F 451782 1% 178 R 23

R P 0 RARE BRI 540018 2 1 % 29 4R
REFEY RS lﬁ'—l‘sl B }J AR E L 2R o
12

@2 @ OO :
WA RFREE EBRFOFAGITRP AL Do
é*rﬁﬁﬁﬂ7g%“wﬁ‘2mﬁwa ER-8 3%
LR AL T E T A R RE R IofE BT R 0 &
WET A TR AFANRTELL ) RF ARG AT
adéﬁﬁﬁﬁiiilm%bimééwL,?ﬁzML@%:‘ga

@+ AOO -~ 00
AENREEEET > A]127847 18p B & 25 B AR 12
BARR HRETREIDPRTELTHREL K7 EX
2B iriten Ty PR3 - 828 - 2 FHDHE
0 AP £ DY IB ERETRR O GEHEERE AL
FRFeEREtRRE A FAa BT R ETY 2T REFF
EA2aiEteg L s T ﬁ”«*@']ﬁg "ﬁ“'ﬁ'JZﬁ g A0

T~ FEFEF TR RE WA RREEE Y
Wﬁﬁ@@ﬁ”%4ﬂ§~%i’wmiaWﬂ&i R
REesmipr A p il T E %?ﬁﬂ%@rxh
FiEEn &7 BT R F L RAPATIED R
Jﬁﬁﬁ*%&ii’ﬁié%iaa’w#%W%Ag
b

i‘ﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬂﬁ

Haad e OO%64 751 22 $276/F>0108&52 29p 3

A T*“Pﬁﬁ”?)lﬂ Wi o BEmAREL " FEA KA

w®
St
mi



I

e E T RS f R A 2F A
 FIEAE A PR R B g o e HE LT G
PR EEPIF AT E ., BER S R

A
-

%Rkﬂﬁﬁ’qéﬁuT P2 S 508 2T
o 0 H B f%iZIE%zZ»ﬁ%i o8 s WG fE A
WEEAETARIERZA O BEHNELARSE A k)
% %330 ~ FIDMEFIW LRI B LW H2T66F ¥ 23 & &
A EERT £ A 0 DAL G AT R
b R R £ PRI T ST H2T6ER T A
FEFT EMZ A AR BINB TS iET kG f L
RAE F2EF 1R T 2R T B P HEE IR
% % 276 1F Tk e ©

S £HA L 0 AR AR B 1T B 25T 4 L

I
- O
O

N

(@p]

B 0O = M N2 g
N
D

WG AR ZEAP S i H2T0MEE R RS o 4R
O, AE- mELREfEY R2E L S BRERE
o R iRI]E BO5HERL o £ 2 F 2760 A K

$3TOE R M4BT LA R ad 24 o R34
E} N

Ar2d WP A E e OOF6A 2 276158 4 &R A » 50
B KA BHACP ETHEA RS S 0 AR R
F4 Al G kR 5 AR AV BE 0 f

TN RN K S PRy I

T HTREE A2

(—) &é*:“ﬁ”l |z dsE 2 E]2 74 G HE IR 2R
d R B2 FH > FRERFMEZ P WR I 7
ﬁg ETHARRN T > P AP EGEF 0T St 62 R4 E R R
FowA FER AL ER 2 2 RERAIRY
TAGE T AE 1 » 2 5 VRS M A QEIN) SRy LT



GBI @ g s g2 T (
F %32975 ~ 31635243 9 2R ) o B
E

f-‘m
q—}!
ek
=

-h_‘\
K
AP
) —

ii’:”ﬁ";%_"“]"li E- Pﬁvﬂ?%pi/thi ’ El"‘/f’*'lfﬁé“;}%l#%ﬂ
FiEA2E o

RECRRER 2 s e OO%6R %22 5 2761 6
AR&MEFHERP S FFPRE L OO0F64 WA E T 2
WARE ORPPFAEMBRI: L F (s

PR FE AR A AT SR Y R FEAR
hdkr o JHF T LA G B TR ST R LR
L¢%6002%%2?§1£’iﬁk%%i@’ﬁ—%
FRAFHFE AT JpERL 22 B¥1 - FHEY
Bfpftese 706~ §FiofE > #LTH 2 § e
FEFBGREZAL >IN VEAZYT » 24 pREDR
LR A NELEEE SR -
&#é$& =584 'ﬁ“ﬁﬁ?’féﬁﬂ

—\

I
o
s
Nl
)

=%
, ?mp
@}

o @ﬂ-

?ﬁtd OO T4k "‘100&6 K p fmg o 9k 0 BE
AFANFAPE S 564 ;a%ﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
F -k

3L P00 #AFHEAFT PRI R ILE AR UL
FAP S PFEPSP T PSR A RE
BFIAET 2 ARA R o KAKRE BRI A&
FEDPRIRTHINGTEBR N AFTLLF AL H
fefie & g P ARM A A PG R o s e 1 AR

PAREANMPP TR GV WL, R

EHa
,

S EE DR

$N\R



a2 o OO 164, > »+92& F9rp
FApe $15E% 0 f LRt Bo AL AR
EMFLRBROHFR - BHF 4R gIdad > 23
FeF2ARoDEDH FAAEE- 2R
OMEROO  F2F R 1PEFEREIFLE > ST W
BEmg e O AL R TR BRRR 0 AR T BIRB PP 4T
’\ ’ ;‘Ti'*’:“"\' g ?éfﬁ Bl IR i R iﬁﬂiﬁﬁ
NER o REERRENGT P E G [ > ¥
3?%&?%)319“} 2. THfk2 3|~ F % p#ﬁ%‘?“&ﬁﬁ‘fi’f\@
Py kg Ee A FEAEE- IR
6%%ﬂ©©-i%@ﬂﬁlﬁi%,ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁaﬁ
THERFRIGFRFLIRF (3 5P G E 2 )
ATH A & WTRZ A ET L > F 4pg 4 B4
WOR ¥ h i F ubert i BEBACE T~ BEAT RS B9 E S
T R4F %%ﬁ f ™% ;z:’a?ﬁié!;— Ak o
L bl 2 TR 2 0 X Th@t”‘b OO ~AOO~"00
T Ao b B £ 2 3T AR S 1], 000~ 4T 1R s X
Ak e OO%6A 24 Flem L e x5 PRI 22
A ORI EREEZ AL D RALFZ G BN

AR EF LR A RA]E B TAE K O A% &

A

=

Jdn

N

4

~ | %ﬁ;

AR

P
YN~

\
\
™

3

HEw SRL G4ri v orm2 £%F 0 B A" 2002 %57
&zﬁﬂi’%ﬁﬂwwiié%ﬁwaﬂﬁcé’Bff*ﬁﬂ
2RI AR A R R b RFHTL IR AG E K
250 2 FWEF 2 IadthT 2 LRFF 2% RFH L7
R A7 @ARZZ R MY pd A 2R 75 7
¥, o PEFE RARE R BEAHESR

W FESGRRMFEN I FEEA AL OOX64 2]
12247 18P g 32 R 7 FREFEFAL  REE
B0 A RT AREMEE (L ARIO8E B PReF % 450 %

AR



[*r
th
¥
[ ~ 221
R F] s

l‘;"; 'T%LII7 ~ X 7—;,.

REE]l - %
Pt ZFF AT
EEREE A R
‘175‘

o
\-“:"

% 155F )

4'7

s A

3

]

45 = 2
‘v‘vr‘ﬁ l'+l

(Lh%

ITTE) » 7ol 7F &

e QO%F6* 2 :EA a2
] _ﬁ;l;%r,;'y‘

112292 11p RB EFARE P >

F R o

RSN R
AT 0 BHAeT

= '/‘
FZH"\J &

2 EAN2,0008 ~

/
=N

:l‘,f' lh]5_/& ~ /4}

|
/\\

BLA

4’25103’“° ]

o

ﬁiﬁ%@,

o (2
FFA0E R~ - (2
F50F ~ o

"’E"T’}%’Iﬁ '|

-

é_—]———

scdm A
%ﬁix"” ]

g IR

Pt 2 OO A F

A2
A2,
A2,

E

)
)
)
)

o

OQO%6 4+ =mE
j__?ﬁl‘ ,’{‘ré IHJ)"; 4
% 227~ 223 ~ 23

ﬁ?tiﬂ*% )\ uci

4 == B
Rt

=

AR

T
—
&

7

C OO A TP
a OO%EID\J ﬁp,{{
z OO%K/”\-} ﬁp/{i

EA20H = - @ik AOOWA § 1 ik
EAL0H & - (R 2

Z

aéﬁca}:ﬁ

» Fla 4

T OO T R
e OO=%6+%
RE T AP REE
%278F ) » X A

% rﬁgé%w  BERL G ER

ELE S Gy
%@@Wﬁ*ﬂQOEGUﬂ%@L%
LEG S LN E S

WRE S TEFIE > RRBR

Jaet AR 2 0 TS EA T 2 AT

EF BRI

64 | & 2.7 T m I
(o) % st A R A SR T E R E $451 052
5 4557% 2.

2% 158

W fRgp2 AT 0 D

PIEE > 3 ERAG

B €7 B2 R F] 0 F

FRENZERES 2

l'+l;£sﬁ}§3' L ’Ji';{i’

R ,Jfﬁ%;g_}?’i‘ j\‘J’WKr"‘OOi
i S S

’ '_—‘Fjrﬁ_'iﬁ'_"

x>

~ A
(SN

AHhiE

1% 158 -

2. 1% 258 ~ %455i%

21051582 (B R T 2% > FEFE L 2EH B
FRTHRBRTZPHET R RBRTENIENS R
REPE ARSI R RENE A pd F o Btk
REETRLPALFRSFLRLENL 2L BB R

C



.
FEERBTRACFEEGH P AT N E - F
SR S R A ARSI T o R BRI T A 2]
CI I S T R R R S o SRR N
i T FIFANFHEFRE LT FAREL AR
PR o d BT AR R EARS D S 2A 0 5
T 5401052 1% 178 ~ 545052 2% 1P 2> m § ¥

AR PR * 2% % gﬁ v'L'r:; :

FHWFFALG AL

?F’KV#&%kﬁiyﬁ

TR R P LR
W5 L
PN I EEE- SC IR Y
v te B F o B A
o SHRBRE B
R }i%;-ﬁ—}%y%{l}if%
B2 RE AR
E_m o 7???% At PRI
" ‘

s

e
P

)

ME & o ke A A AqE F
FriZ s - ?Z@%ﬁ'ﬂ/é‘ (e
ME2ZRE UIRREFE AL

(ba

&Rﬁiiiiﬁ’ﬁﬁﬁ%

1/«20
@ﬁﬁﬂgafﬂﬁ'si&?%fﬁai
EFET D FBEEL 2 N Tk
Tﬂl‘-_j ,Q_&riﬁji_,/’fﬂ"’ﬁyf,%ﬁt%oo

Ppt T BRI E R %4508 2
5178 ~ %373{5'_{ » F|dldea v oo
AEERRT FRRAL  RBT L DR RET F

—

%

+—7



J‘

113 =
FEIE 2

i

i

S

13

113 =

s
+
I
m

Rk I

T
o TE
<

17

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度矚簡上字第1號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人 
即  被  告  黃維金






選任辯護人  游晴惠律師
            謝文欽律師
上  訴  人
即  被  告  陳湘生






選任辯護人  王怡婷律師  
上  訴  人
即  被  告  江支萬






選任辯護人  王師凱律師          
上  訴  人
即  被  告  廖祥文




            陳俊傑






共      同
選任辯護人  姜萍律師
被      告  吳錫昭




選任辯護人  陳河泉律師
上列上訴人因被告業務過失致死等案件，不服本院於民國113年1 月31日所為112年度矚簡字第4號第一審刑事簡易判決（起訴案號：108年度偵字第827號、第2491號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：            
    主  文
原判決撤銷。
己○○犯過失致死罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍拾萬元。
戊○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣貳拾萬元。
甲○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣拾萬元。
乙○○犯過失致死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣捌萬元。
庚○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。
丁○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。
    事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。又對於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，刑事訴訟法第348條第1項、第3項、第455條之1第3項定有明文。立法理由明揭：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。是科刑、沒收事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑、沒收事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑、沒收妥適與否的判斷基礎。查本案上訴人即被告己○○、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○及檢察官分別提起上訴，檢察官針對量刑及緩刑條件提起上訴，被告己○○、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○則均請求駁回檢察官之上訴，另對於原審主文諭知之罪名提起上訴，是依前揭規定，本院乃就原判決關於量刑及罪名為審理，至於原判決關於犯罪事實之認定，即非本院之審判範圍，並以之為審酌依據。
二、上訴意旨略以：
　㈠檢察官：
　⒈被告己○○、戊○○、甲○○、乙○○、庚○○、丁○○（下合稱被告己○○等6人）分別擔任敬鵬工業股份有限公司（下稱敬鵬公司）總經理兼董事長、副總經理、經理、廠長、環工課長及環保工程師等職，敬鵬公司為員工達3000餘人之上市公司，被告己○○等6人或為專業經理人或為專業工程師，對於公司消防設施建置及防火設施等應有更高注意義務及標準，竟為圖方便而罔顧消防之相關規範，逕在廠房外部以易燃之PP材質建構風管，更擅自破壞廠房之防火間隔牆面，使火災發生時未能有效阻絕火勢蔓延之效果。另依職業安全衛生管理辦法第27條、第40條第8款暨同法第41條等規定，對於防止危險物之乾燥設備排出因乾燥產生之氣體、蒸氣或粉塵等之設備異常，以及防止局部排氣裝置、空氣清淨裝置及吹吸型換氣裝置未保持性能所引起之危害，均應保持符合標準之必要安全衛生設備，每年應至少實施檢查1次，而敬鵬公司平鎮三廠5樓東側防焊區隧道式預烤箱區上方熱排風管竟長達14年未按時清潔，使該等熱排風管內壁冷凝VOC滯留管壁內，致遇有火源極易燃燒並助長蔓延，本案火災並非不能避免，而係被告己○○等專業經理人長期忽視消防及建築規範，並未重視工作安全，致生本案重大火災，被告己○○等6人違反注意義務之過失情節重大。　　　
　⒉本案火災因敬鵬公司以易燃材質建置風管使火勢從9樓燒至1樓，導致6名消防員不幸罹難，及2名外籍員工受困廠內而身亡，對於死者家屬乃無可彌補之傷痛，6名消防員為國家培養多年的優秀人才，卻因被告己○○等6人之疏忽而頃刻間殞命，及2名泰國籍員工客死異鄉，亦引起國際注意，恐有使國際社會誤認我國上市公司僅求營利漠視工作安全及消防相關法規，影響我國國際形象甚鉅。原審所諭知被告己○○等6人之刑度及公益金與渠等過失情節、所造成之侵害及經營事業所獲利益懸殊，顯不符合比例原則，更不足以讓事業經營者引以為戒，以加強投資工作安全之措施籍設備，避免工安災害發生，原判決認事用法尚嫌未洽，為此請求撤銷原判決，更為適當合法之裁判等語。
　㈡被告己○○：
　⒈本案原審審理期間，被告於民國112年4月18日準備程序表示願意進行認罪協商程序，原審公訴檢察官於112年4月25日來電諭知，經檢方內部討論可接受之認罪協商條件為「己○○之刑度為8個月、緩刑3年，公益捐為新臺幣（下同）50萬」，經辯護人於112年7月7日具狀同意檢方提出之前揭協商條件，是雙方已就原緩刑條件達成認罪協商之合意，然原審公訴檢察官於112年9月11日準備程序表示「經署內開會討論後，對於全部被告認罪協商之條件都有所變動」，可見公訴檢察官係事後變動協商條件，依據最高法院112年度台上字第170號判決揭示之禁反言原則，不應使被告受有更為不利之法律效果，且原審亦已詢問聯繫消防員家屬均表示尊重法院判決，顯見原審審酌相關人意見及檢察官提出之刑度為判決，並無不當之處。
　⒉又最高法院111年度台上字第4258號判決明揭依據客觀歸責理論，倘結果之發生係應由被害人自我負責，或第三人專屬負責，則損害之發生不該歸責於行為人，另林鈺雄教授亦提出「自我負責原則」，因特定職業之從業者，在其權限範圍之內，要以不受局外人干涉的值勤方式來掌管、排除與監控危險源，且基於刑事政策考量，倘製造風險之人對救災者之損害亦應負責，如其寧可選擇自己排除風險，而拒絕或阻擾專業者施救，恐終致危害擴大，而本件經監察院調查亦對消防指揮疏失提出糾正案，故檢察官上訴理由就消防人員於其專業領域內發生不幸事故及未及時搜救廠內員工，完全究責於被告，似不免過苛，亦恐非適法。又與本案地緣相關之新屋保齡球館火災案，在被告未認罪、亦未與被害人和解之情況下，經臺灣高等法院以112年度重矚上更一字第19號判處有期徒刑6月，而被告於本案火災發生後，除致力彌補家屬、全面善後，已投入業界前所未見之人力金錢資源，強化更新並全新購置消防、空調、風管、鍋爐、火煙偵測自動遮斷等各項工安暨防災設施軟硬體設備，支出已逾4億餘元，亦親自參與相關規劃及更新工程，竭盡全力避免類此意外再度發生，實無檢察官上訴理由稱藉更重刑罰使被告加強投資工作安全設施設備之理由及必要，爰請求維持原審認定之刑度、緩刑條件及公益捐數額。
　㈢被告戊○○：
　  被告於原審與檢察官已就「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐20萬元」達成認罪協商之合意，原判決未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項及第455條之1第2項關於逕為簡易判決處刑之規定，應有判決違背法令之違誤；被告於原審審判程序表明願與檢察官進行認罪協商，原審公訴檢察官於112年7月4日來電表示經請示偵查檢察官、主任檢察官，關於被告檢方提議之認罪協商條件為「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐20萬元」，被告具狀同意前揭條件，詎原審公訴檢察官於112年9月11日準備程序表示經內部開會討論之協商條件均有變動，將被告刑度增至1年、緩刑期間增至5年、公益捐金額增加至40萬元，原審公訴檢察官均不否認有原協商條件之合意，依「禁反言」原則檢察官不得嗣後再為矛盾行為或出爾反爾，原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項規定逕為簡易判決處刑，致被告無從援用同法第455條之1第2項檢察官不得上訴之程序保障，自有判決違背法令之瑕疵。
　㈣被告甲○○：
　　被告於原審認罪後，業與原審公訴人有實質協商行為，並已達成「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐10萬元」之認罪協商合意，被告亦與所有被害人家屬均達成和解且履行完畢，各被害人家屬對於本案刑度亦無意見，原審未類推適用刑事訴訟法第455條之2第1項規定而為判決，實有判決違背法令之違誤。
　㈤被告庚○○、丁○○：
　  本案於原審審理期間，於112年4月18日準備程序開啟認罪協商程序，檢察官於同年月25日致電通知辯護人，檢方可接受之認罪協商條件均為「有期徒刑3月，緩刑2年、公益捐5萬元」，被告均於同年5月1日具狀表示同意，詎料檢察官不僅未依法向法院聲請協商判決，反而遲至同年7月27日致電辯護人告知條件均變更為「有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元」，實違背禁反言原則；又原審曾徵詢消防員家屬及消防員丙○○對於被告刑度之意見，經渠等表示無意見，足見原審已審酌消防員家屬之意見、考量檢察官與被告合意之協商條件而為量刑，量刑並無不當之處，然卻未於理由欄說明消防員或家屬之意見，有未盡周全之處，請求駁回檢察官之上訴。
三、撤銷原審判決之理由：
  ㈠查被告己○○等6人行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行，修正前規定「因過失致人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，修正後為「因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」，是修正後刪除第2項業務過失致死罪，即修正後不論行為人是否為從事業務之人，均論以過失致死罪，而依刑法第33條、第35條第3項之規定，修正前第276條第2項並無主刑得選科罰金刑之種類，且於主刑種類為有期徒刑、拘役外，亦得併科罰金刑，相較於修正後刑法第276條規定，尚有選科罰金刑之主刑種類，應認修正後條文較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用裁判時法即現行之刑法第276條規定論處。
　㈡核被告己○○等6人所為，均係犯刑法第173條第2項失火燒燬現有人所在之建築物罪、同法第276條過失致死罪。被告己○○等6人均以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第276條過失致死罪。　　　
  ㈢原審以被告己○○等6人均罪證明確予以論罪科刑，固非無見，惟按科刑之判決書，其宣示之主文，與所載之事實及理由，必須互相適合，否則，即屬理由矛盾，按諸刑事訴訟法第379條第14款後段規定，其判決當然為違背法令。原審判決理由說明被告己○○等6人涉犯刑法第276條過失致人於死罪，然主文均諭知犯業務過失致死罪，不惟適用法則不當，並有主文與理由矛盾之違法，容有未洽且無可維持，自應由本院將原審判決予以撤銷改判。
四、駁回檢察官上訴之理由：
　㈠按關於科刑之輕重及緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得自由裁量之事項，苟符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指摘為違法。又緩刑之宣告，應具備刑法第74條所定條件，及有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形；是否宣告緩刑，係屬法院得依職權裁量之事項（最高法院111年度台上字第3297號、第3163號判決意旨參照）。準此，法官量刑，如非有上揭明顯違法之情事，自不得擅加指摘其違法或不當。
　㈡原審經審理結果，認被告己○○等6人均係犯刑法第276條過失致死罪事證明確，並審酌被告己○○等6人於本案事故之過失程度，致消防員及外籍員工死亡，惟念其等犯後均坦承犯行，並與全部被害人家人達成和解及賠償完畢，犯後態度均良好，兼衡以下各被告有關刑法第57條所列科刑標準：
　　⒈被告己○○：敬鵬公司董事長，本案火災發生後，第一時間個人捐款千萬元予消防英雄專戶及外籍勞工，帶領經營團隊積極與家屬、傷者和解，避免家屬及傷者進行訴訟，減輕家屬傷痛及訟累，且於火災調查期間，全力配合調查人員之調查，未有任何推託、阻撓之情，並捐助金額投入環保基金改善空污影響、復育當地河川及環境，另為提升廠區安全，投入鉅資加強空調系統安全、加強消防系統安全、增設極早期警報系統、增設藥水緊急遮斷系統、加強廠房設施安全、加強廢氣風管安全加強、加強鍋爐系統安全、加強其他安全項目等等，可謂窮盡所能弭平傷痛、查明火災原因、避免未來災害，酌以被告己○○已近78歲高齡、已退休等一切情狀。
    ⒉被告戊○○：74歲，於100年6月底即自敬鵬公司退休，距本案失火發生時間已有6年多，素行良好，並無前科紀錄等一切情狀。
　　⒊被告甲○○：健行科技大學電機工程系畢業，於本案火災發生時，擔任敬鵬公司平鎮三廠工務部經理，負責管理監督工務部轄下生產設備課、公用設備課及環工課有無依法令及公司內部規章確實執行業務，於本案火災發生後，積極配合敬鵬公司改善相關污染防治及防災系統改善工程，監督公司人員及外部廠商確實執行，儘可能避免類此意外再次發生等一切情狀。
　　⒋被告乙○○：64歲，於92年間即自敬鵬公司離職，距火災發生時已有15年許，自身罹有第二型或未明示型糖尿病、惡性高血壓心臟病、純高甘油脂血症等疾患，且須照顧年事已高之母親，並無前科，素行良好等一切情狀。
　　⒌被告庚○○：私立萬能工商專科學校環工科畢業，案發時為敬鵬公司平鎮廠區環工課課長，徹夜留在現場協助救災，並於火災後帶領同仁清理消防救災所造成的周邊環境及河川污染，降低對環境的傷害，酌以其尚負有房貸，且須照顧患有糖尿病之75歲母親、子女，有相當大之經濟壓力，另未曾有任何不法前科，素行良好等一切情狀。
　　⒍被告丁○○：東石高中機工科畢業，於案發時為敬鵬公司平鎮廠區環工課環保工程師，負有房貸、信貸，且須獨自照顧扶養年僅7歲之未成年子女，有相當大的經濟壓力，尚須另外從事uber外送賺取微薄收入貼補家用，酌以其素行良好，未曾有任何不法前科等一切情狀。
　　各判處如主文所示之刑，並就被告乙○○、庚○○、丁○○部分，諭知如易科罰金之折算標準為以1,000元折算1日；並以被告己○○等6人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，經本案偵審程序及刑之宣告，應無再犯之虞，而認均以暫不執行為適當，給予緩刑及依刑法第74條第2項第4款命其等向公庫支付如主文所示之金額，顯已注意適用刑法第57條之規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，且參諸我國司法實務對於相類過失致死案例，原審諭知之刑度亦未有過低情形，及審酌最高法院揭示之客觀歸責理論，原審諭知之刑度實未有逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限，所為量刑核無不當或違法，難認有何違反罪刑相當原則，揆諸前揭最高法院裁判意旨，本院自應予以尊重。
　㈢檢察官雖以原審量刑過輕及緩刑所命被告支付之公益金金額過低，有違比例原則提出上訴，惟查，被告己○○等6人於112年4月18日原審審理程序中均請求進行協商程序，檢察官表示與偵查檢察官確認後陳報（見本院108年度矚訴第4號卷【下稱原審卷】十一第155頁），嗣被告己○○等6人均陳報答覆同意檢察官所提出之協商條件即原審判決諭知之刑度及緩刑條件狀紙繕本予原審（見原審卷十一第227、223、231、221、175、177頁），可知檢察官係綜合考量本案火災事故原因、被告己○○等6人之過失情節及犯後態度、所生之傷亡情形、及為給予其等警惕之效果而提出該協商條件，然於112年9月11日原審準備程序中，檢察官則表示「就認罪協商條件部分，經署內開會討論後，對於全部被告認罪協商之條件都有所變動，變動如下：㈠被告己○○部分有期徒刑2年，緩刑5年、公益捐2,000萬元。㈡被告戊○○部分有期徒刑1年，緩刑5年、公益捐40萬元。㈢被告甲○○部分有期徒刑1年，緩刑5年、公益捐50萬元。㈣被告乙○○部分有期徒刑1年，緩刑3年、公益捐20萬元。㈤被告庚○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元。㈥被告丁○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元。」，因被告己○○等6人均未接受檢察官變更後之協商條件，故檢察官並未向原審聲請改依協商程序而為判決（見原審卷十一第278頁），足見原審公訴檢察官僅以內部開會結果為由，在客觀上未有任何情事變更，亦未具體說明變更協商條件依據之情形下，逕自變動原經被告己○○等6人均同意之協商條件，顯有違誠信原則，且亦難據為撤銷原判決，改量處較重刑度之原因，益徵原審參酌上揭各因素，依照檢察官原提出之協商條件，量處各被告之刑，並給予緩刑宣告暨所附條件實屬公允，並無違背比例原則之情，是以，檢察官上訴請求對被告己○○等6人判處較重之刑並無理由，應駁回檢察官之上訴。
　㈣至辯護人以原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項、第455條之2第1項，因而無同法第455條之1第2項、第455條之10第1項不得上訴規定之適用，有違背法令之違誤，應逕行駁回檢察官之上訴等語，惟查，檢察官審酌案件情節，認為宜以簡易判決處刑之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者，應記明筆錄，並即以被告被告之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑告之請求。除所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，案件經檢察官提起公訴或聲請簡易判決處刑，於第一審言詞辯論終結前或簡易判決處刑前，檢察官得於徵詢被害人之意見後，逕行或依被告或其代理人、辯護人之請求，經法院同意，就下列事項於審判外進行協商，經當事人雙方合意且被告認罪者，由檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，為刑事訴訟法第451條之1第1項、第455條之2第1項明定，而當事人對於法院適用該等程序所為之判決均喪失上訴權，法律效果對於當事人之審級利益影響重大，顯已涉及基本權之干預，是以對於是否適用前揭程序逕為判決，實應遵循法律保留之原則，確實符合法律明文規定之要件，以保障當事人之權益及刑罰權之正確行使，而查，本案並非檢察官聲請簡易判決處刑之案件，且被告己○○等6人並非在偵查中自白後向檢察官表示願受科刑之範圍，亦非在原審言詞辯論終結前，經檢察官與被告就願受科刑範圍及緩刑宣告合意，而由檢察官聲請原審改依協商程序而為判決，既不符合該2程序要件，原審未為求刑判決或協商判決，難謂有何違誤之處，從而，辯護人此上訴理由顯屬無據。另原審判決理由中雖未說明消防員或家屬對於本案刑度沒有意見之事項，然就被告己○○等6人已與被害人家屬達成和解及賠償之犯後態度列入考量，亦難謂有何疏漏之處。
  ㈤綜上，原審判決雖有主文諭知罪名與理由認定罪名不符之違誤，而應予撤銷，然此違誤並不影響量刑輕重之判斷，且檢察官請求從重量刑為無理由，已如前述，從而，就被告己○○等6人之刑度及緩刑宣告及所附條件均維持原審判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官董諭提起公訴、檢察官吳亞芝提起上訴，檢察官劉哲鯤到庭執行職務。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
           刑事第五庭    審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　             法  官  孫立婷
　　　　　　　　　             法  官  陳華媚
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳佑嘉　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度矚簡上字第1號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  黃維金







選任辯護人  游晴惠律師

            謝文欽律師

上  訴  人

即  被  告  陳湘生







選任辯護人  王怡婷律師  

上  訴  人

即  被  告  江支萬







選任辯護人  王師凱律師          

上  訴  人

即  被  告  廖祥文





            陳俊傑







共      同

選任辯護人  姜萍律師

被      告  吳錫昭





選任辯護人  陳河泉律師

上列上訴人因被告業務過失致死等案件，不服本院於民國113年1

 月31日所為112年度矚簡字第4號第一審刑事簡易判決（起訴案

號：108年度偵字第827號、第2491號），提起上訴，本院管轄之

第二審合議庭判決如下：            

    主  文

原判決撤銷。

己○○犯過失致死罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應自判決確

定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍拾萬元。

戊○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確

定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣貳拾萬元。

甲○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確

定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣拾萬元。

乙○○犯過失致死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向

檢察官指定之公庫支付新臺幣捌萬元。

庚○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向

檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。

丁○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向

檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。又對於簡易判決提起之上訴，亦

    準用前開規定，刑事訴訟法第348條第1項、第3項、第455條

    之1第3項定有明文。立法理由明揭：為尊重當事人設定攻防

    之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑

    、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪

    事實部分，則不在第二審之審判範圍。是科刑、沒收事項已

    可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示

    僅就科刑、沒收事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院

    所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事

    實，作為論認原審量刑、沒收妥適與否的判斷基礎。查本案

    上訴人即被告己○○、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○及檢察官分別

    提起上訴，檢察官針對量刑及緩刑條件提起上訴，被告己○○

    、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○則均請求駁回檢察官之上訴，另

    對於原審主文諭知之罪名提起上訴，是依前揭規定，本院乃

    就原判決關於量刑及罪名為審理，至於原判決關於犯罪事實

    之認定，即非本院之審判範圍，並以之為審酌依據。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官：

　⒈被告己○○、戊○○、甲○○、乙○○、庚○○、丁○○（下合稱被告己○

    ○等6人）分別擔任敬鵬工業股份有限公司（下稱敬鵬公司）

    總經理兼董事長、副總經理、經理、廠長、環工課長及環保

    工程師等職，敬鵬公司為員工達3000餘人之上市公司，被告

    己○○等6人或為專業經理人或為專業工程師，對於公司消防

    設施建置及防火設施等應有更高注意義務及標準，竟為圖方

    便而罔顧消防之相關規範，逕在廠房外部以易燃之PP材質建

    構風管，更擅自破壞廠房之防火間隔牆面，使火災發生時未

    能有效阻絕火勢蔓延之效果。另依職業安全衛生管理辦法第

    27條、第40條第8款暨同法第41條等規定，對於防止危險物

    之乾燥設備排出因乾燥產生之氣體、蒸氣或粉塵等之設備異

    常，以及防止局部排氣裝置、空氣清淨裝置及吹吸型換氣裝

    置未保持性能所引起之危害，均應保持符合標準之必要安全

    衛生設備，每年應至少實施檢查1次，而敬鵬公司平鎮三廠5

    樓東側防焊區隧道式預烤箱區上方熱排風管竟長達14年未按

    時清潔，使該等熱排風管內壁冷凝VOC滯留管壁內，致遇有

    火源極易燃燒並助長蔓延，本案火災並非不能避免，而係被

    告己○○等專業經理人長期忽視消防及建築規範，並未重視工

    作安全，致生本案重大火災，被告己○○等6人違反注意義務

    之過失情節重大。　　　

　⒉本案火災因敬鵬公司以易燃材質建置風管使火勢從9樓燒至1

    樓，導致6名消防員不幸罹難，及2名外籍員工受困廠內而身

    亡，對於死者家屬乃無可彌補之傷痛，6名消防員為國家培

    養多年的優秀人才，卻因被告己○○等6人之疏忽而頃刻間殞

    命，及2名泰國籍員工客死異鄉，亦引起國際注意，恐有使

    國際社會誤認我國上市公司僅求營利漠視工作安全及消防相

    關法規，影響我國國際形象甚鉅。原審所諭知被告己○○等6

    人之刑度及公益金與渠等過失情節、所造成之侵害及經營事

    業所獲利益懸殊，顯不符合比例原則，更不足以讓事業經營

    者引以為戒，以加強投資工作安全之措施籍設備，避免工安

    災害發生，原判決認事用法尚嫌未洽，為此請求撤銷原判決

    ，更為適當合法之裁判等語。

　㈡被告己○○：

　⒈本案原審審理期間，被告於民國112年4月18日準備程序表示

    願意進行認罪協商程序，原審公訴檢察官於112年4月25日來

    電諭知，經檢方內部討論可接受之認罪協商條件為「己○○之

    刑度為8個月、緩刑3年，公益捐為新臺幣（下同）50萬」，

    經辯護人於112年7月7日具狀同意檢方提出之前揭協商條件

    ，是雙方已就原緩刑條件達成認罪協商之合意，然原審公訴

    檢察官於112年9月11日準備程序表示「經署內開會討論後，

    對於全部被告認罪協商之條件都有所變動」，可見公訴檢察

    官係事後變動協商條件，依據最高法院112年度台上字第170

    號判決揭示之禁反言原則，不應使被告受有更為不利之法律

    效果，且原審亦已詢問聯繫消防員家屬均表示尊重法院判決

    ，顯見原審審酌相關人意見及檢察官提出之刑度為判決，並

    無不當之處。

　⒉又最高法院111年度台上字第4258號判決明揭依據客觀歸責理

    論，倘結果之發生係應由被害人自我負責，或第三人專屬負

    責，則損害之發生不該歸責於行為人，另林鈺雄教授亦提出

    「自我負責原則」，因特定職業之從業者，在其權限範圍之

    內，要以不受局外人干涉的值勤方式來掌管、排除與監控危

    險源，且基於刑事政策考量，倘製造風險之人對救災者之損

    害亦應負責，如其寧可選擇自己排除風險，而拒絕或阻擾專

    業者施救，恐終致危害擴大，而本件經監察院調查亦對消防

    指揮疏失提出糾正案，故檢察官上訴理由就消防人員於其專

    業領域內發生不幸事故及未及時搜救廠內員工，完全究責於

    被告，似不免過苛，亦恐非適法。又與本案地緣相關之新屋

    保齡球館火災案，在被告未認罪、亦未與被害人和解之情況

    下，經臺灣高等法院以112年度重矚上更一字第19號判處有

    期徒刑6月，而被告於本案火災發生後，除致力彌補家屬、

    全面善後，已投入業界前所未見之人力金錢資源，強化更新

    並全新購置消防、空調、風管、鍋爐、火煙偵測自動遮斷等

    各項工安暨防災設施軟硬體設備，支出已逾4億餘元，亦親

    自參與相關規劃及更新工程，竭盡全力避免類此意外再度發

    生，實無檢察官上訴理由稱藉更重刑罰使被告加強投資工作

    安全設施設備之理由及必要，爰請求維持原審認定之刑度、

    緩刑條件及公益捐數額。

　㈢被告戊○○：

　  被告於原審與檢察官已就「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐

    20萬元」達成認罪協商之合意，原判決未類推適用刑事訴訟

    法第451條之1第1項及第455條之1第2項關於逕為簡易判決處

    刑之規定，應有判決違背法令之違誤；被告於原審審判程序

    表明願與檢察官進行認罪協商，原審公訴檢察官於112年7月

    4日來電表示經請示偵查檢察官、主任檢察官，關於被告檢

    方提議之認罪協商條件為「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐

    20萬元」，被告具狀同意前揭條件，詎原審公訴檢察官於11

    2年9月11日準備程序表示經內部開會討論之協商條件均有變

    動，將被告刑度增至1年、緩刑期間增至5年、公益捐金額增

    加至40萬元，原審公訴檢察官均不否認有原協商條件之合意

    ，依「禁反言」原則檢察官不得嗣後再為矛盾行為或出爾反

    爾，原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項規定逕為

    簡易判決處刑，致被告無從援用同法第455條之1第2項檢察

    官不得上訴之程序保障，自有判決違背法令之瑕疵。

　㈣被告甲○○：

　　被告於原審認罪後，業與原審公訴人有實質協商行為，並已

    達成「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐10萬元」之認罪協商

    合意，被告亦與所有被害人家屬均達成和解且履行完畢，各

    被害人家屬對於本案刑度亦無意見，原審未類推適用刑事訴

    訟法第455條之2第1項規定而為判決，實有判決違背法令之

    違誤。

　㈤被告庚○○、丁○○：

　  本案於原審審理期間，於112年4月18日準備程序開啟認罪協

    商程序，檢察官於同年月25日致電通知辯護人，檢方可接受

    之認罪協商條件均為「有期徒刑3月，緩刑2年、公益捐5萬

    元」，被告均於同年5月1日具狀表示同意，詎料檢察官不僅

    未依法向法院聲請協商判決，反而遲至同年7月27日致電辯

    護人告知條件均變更為「有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10

    萬元」，實違背禁反言原則；又原審曾徵詢消防員家屬及消

    防員丙○○對於被告刑度之意見，經渠等表示無意見，足見原

    審已審酌消防員家屬之意見、考量檢察官與被告合意之協商

    條件而為量刑，量刑並無不當之處，然卻未於理由欄說明消

    防員或家屬之意見，有未盡周全之處，請求駁回檢察官之上

    訴。

三、撤銷原審判決之理由：

  ㈠查被告己○○等6人行為後，刑法第276條於108年5月29日修正

    公布，並於同年月31日施行，修正前規定「因過失致人於死

    者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從事業務

    之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下有期徒

    刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，修正後為「因過失

    致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金

    。」，是修正後刪除第2項業務過失致死罪，即修正後不論

    行為人是否為從事業務之人，均論以過失致死罪，而依刑法

    第33條、第35條第3項之規定，修正前第276條第2項並無主

    刑得選科罰金刑之種類，且於主刑種類為有期徒刑、拘役外

    ，亦得併科罰金刑，相較於修正後刑法第276條規定，尚有

    選科罰金刑之主刑種類，應認修正後條文較有利於被告，依

    刑法第2條第1項但書之規定，應適用裁判時法即現行之刑法

    第276條規定論處。

　㈡核被告己○○等6人所為，均係犯刑法第173條第2項失火燒燬現

    有人所在之建築物罪、同法第276條過失致死罪。被告己○○

    等6人均以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，從一重論以刑法第276條過失致死罪。　

    　　

  ㈢原審以被告己○○等6人均罪證明確予以論罪科刑，固非無見，

    惟按科刑之判決書，其宣示之主文，與所載之事實及理由，

    必須互相適合，否則，即屬理由矛盾，按諸刑事訴訟法第37

    9條第14款後段規定，其判決當然為違背法令。原審判決理

    由說明被告己○○等6人涉犯刑法第276條過失致人於死罪，然

    主文均諭知犯業務過失致死罪，不惟適用法則不當，並有主

    文與理由矛盾之違法，容有未洽且無可維持，自應由本院將

    原審判決予以撤銷改判。

四、駁回檢察官上訴之理由：

　㈠按關於科刑之輕重及緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得

    自由裁量之事項，苟符合規範體系及目的，於裁量權之行使

    無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則

    者，即不得任意指摘為違法。又緩刑之宣告，應具備刑法第

    74條所定條件，及有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形；

    是否宣告緩刑，係屬法院得依職權裁量之事項（最高法院11

    1年度台上字第3297號、第3163號判決意旨參照）。準此，

    法官量刑，如非有上揭明顯違法之情事，自不得擅加指摘其

    違法或不當。

　㈡原審經審理結果，認被告己○○等6人均係犯刑法第276條過失

    致死罪事證明確，並審酌被告己○○等6人於本案事故之過失

    程度，致消防員及外籍員工死亡，惟念其等犯後均坦承犯行

    ，並與全部被害人家人達成和解及賠償完畢，犯後態度均良

    好，兼衡以下各被告有關刑法第57條所列科刑標準：

　　⒈被告己○○：敬鵬公司董事長，本案火災發生後，第一時間

      個人捐款千萬元予消防英雄專戶及外籍勞工，帶領經營團

      隊積極與家屬、傷者和解，避免家屬及傷者進行訴訟，減

      輕家屬傷痛及訟累，且於火災調查期間，全力配合調查人

      員之調查，未有任何推託、阻撓之情，並捐助金額投入環

      保基金改善空污影響、復育當地河川及環境，另為提升廠

      區安全，投入鉅資加強空調系統安全、加強消防系統安全

      、增設極早期警報系統、增設藥水緊急遮斷系統、加強廠

      房設施安全、加強廢氣風管安全加強、加強鍋爐系統安全

      、加強其他安全項目等等，可謂窮盡所能弭平傷痛、查明

      火災原因、避免未來災害，酌以被告己○○已近78歲高齡、

      已退休等一切情狀。

    ⒉被告戊○○：74歲，於100年6月底即自敬鵬公司退休，距本

      案失火發生時間已有6年多，素行良好，並無前科紀錄等

      一切情狀。

　　⒊被告甲○○：健行科技大學電機工程系畢業，於本案火災發

      生時，擔任敬鵬公司平鎮三廠工務部經理，負責管理監督

      工務部轄下生產設備課、公用設備課及環工課有無依法令

      及公司內部規章確實執行業務，於本案火災發生後，積極

      配合敬鵬公司改善相關污染防治及防災系統改善工程，監

      督公司人員及外部廠商確實執行，儘可能避免類此意外再

      次發生等一切情狀。

　　⒋被告乙○○：64歲，於92年間即自敬鵬公司離職，距火災發

      生時已有15年許，自身罹有第二型或未明示型糖尿病、惡

      性高血壓心臟病、純高甘油脂血症等疾患，且須照顧年事

      已高之母親，並無前科，素行良好等一切情狀。

　　⒌被告庚○○：私立萬能工商專科學校環工科畢業，案發時為

      敬鵬公司平鎮廠區環工課課長，徹夜留在現場協助救災，

      並於火災後帶領同仁清理消防救災所造成的周邊環境及河

      川污染，降低對環境的傷害，酌以其尚負有房貸，且須照

      顧患有糖尿病之75歲母親、子女，有相當大之經濟壓力，

      另未曾有任何不法前科，素行良好等一切情狀。

　　⒍被告丁○○：東石高中機工科畢業，於案發時為敬鵬公司平

      鎮廠區環工課環保工程師，負有房貸、信貸，且須獨自照

      顧扶養年僅7歲之未成年子女，有相當大的經濟壓力，尚

      須另外從事uber外送賺取微薄收入貼補家用，酌以其素行

      良好，未曾有任何不法前科等一切情狀。

　　各判處如主文所示之刑，並就被告乙○○、庚○○、丁○○部分，

    諭知如易科罰金之折算標準為以1,000元折算1日；並以被告

    己○○等6人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，經

    本案偵審程序及刑之宣告，應無再犯之虞，而認均以暫不執

    行為適當，給予緩刑及依刑法第74條第2項第4款命其等向公

    庫支付如主文所示之金額，顯已注意適用刑法第57條之規定

    ，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，且參諸我國司法實務對

    於相類過失致死案例，原審諭知之刑度亦未有過低情形，及

    審酌最高法院揭示之客觀歸責理論，原審諭知之刑度實未有

    逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限，所為量刑核無不當或

    違法，難認有何違反罪刑相當原則，揆諸前揭最高法院裁判

    意旨，本院自應予以尊重。

　㈢檢察官雖以原審量刑過輕及緩刑所命被告支付之公益金金額

    過低，有違比例原則提出上訴，惟查，被告己○○等6人於112

    年4月18日原審審理程序中均請求進行協商程序，檢察官表

    示與偵查檢察官確認後陳報（見本院108年度矚訴第4號卷【

    下稱原審卷】十一第155頁），嗣被告己○○等6人均陳報答覆

    同意檢察官所提出之協商條件即原審判決諭知之刑度及緩刑

    條件狀紙繕本予原審（見原審卷十一第227、223、231、221

    、175、177頁），可知檢察官係綜合考量本案火災事故原因

    、被告己○○等6人之過失情節及犯後態度、所生之傷亡情形

    、及為給予其等警惕之效果而提出該協商條件，然於112年9

    月11日原審準備程序中，檢察官則表示「就認罪協商條件部

    分，經署內開會討論後，對於全部被告認罪協商之條件都有

    所變動，變動如下：㈠被告己○○部分有期徒刑2年，緩刑5年

    、公益捐2,000萬元。㈡被告戊○○部分有期徒刑1年，緩刑5年

    、公益捐40萬元。㈢被告甲○○部分有期徒刑1年，緩刑5年、

    公益捐50萬元。㈣被告乙○○部分有期徒刑1年，緩刑3年、公

    益捐20萬元。㈤被告庚○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益

    捐10萬元。㈥被告丁○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐1

    0萬元。」，因被告己○○等6人均未接受檢察官變更後之協商

    條件，故檢察官並未向原審聲請改依協商程序而為判決（見

    原審卷十一第278頁），足見原審公訴檢察官僅以內部開會

    結果為由，在客觀上未有任何情事變更，亦未具體說明變更

    協商條件依據之情形下，逕自變動原經被告己○○等6人均同

    意之協商條件，顯有違誠信原則，且亦難據為撤銷原判決，

    改量處較重刑度之原因，益徵原審參酌上揭各因素，依照檢

    察官原提出之協商條件，量處各被告之刑，並給予緩刑宣告

    暨所附條件實屬公允，並無違背比例原則之情，是以，檢察

    官上訴請求對被告己○○等6人判處較重之刑並無理由，應駁

    回檢察官之上訴。

　㈣至辯護人以原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項、第

    455條之2第1項，因而無同法第455條之1第2項、第455條之1

    0第1項不得上訴規定之適用，有違背法令之違誤，應逕行駁

    回檢察官之上訴等語，惟查，檢察官審酌案件情節，認為宜

    以簡易判決處刑之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官

    表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者

    ，應記明筆錄，並即以被告被告之表示為基礎，向法院求刑

    或為緩刑告之請求。除所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3

    年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，案件

    經檢察官提起公訴或聲請簡易判決處刑，於第一審言詞辯論

    終結前或簡易判決處刑前，檢察官得於徵詢被害人之意見後

    ，逕行或依被告或其代理人、辯護人之請求，經法院同意，

    就下列事項於審判外進行協商，經當事人雙方合意且被告認

    罪者，由檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，為刑事訴

    訟法第451條之1第1項、第455條之2第1項明定，而當事人對

    於法院適用該等程序所為之判決均喪失上訴權，法律效果對

    於當事人之審級利益影響重大，顯已涉及基本權之干預，是

    以對於是否適用前揭程序逕為判決，實應遵循法律保留之原

    則，確實符合法律明文規定之要件，以保障當事人之權益及

    刑罰權之正確行使，而查，本案並非檢察官聲請簡易判決處

    刑之案件，且被告己○○等6人並非在偵查中自白後向檢察官

    表示願受科刑之範圍，亦非在原審言詞辯論終結前，經檢察

    官與被告就願受科刑範圍及緩刑宣告合意，而由檢察官聲請

    原審改依協商程序而為判決，既不符合該2程序要件，原審

    未為求刑判決或協商判決，難謂有何違誤之處，從而，辯護

    人此上訴理由顯屬無據。另原審判決理由中雖未說明消防員

    或家屬對於本案刑度沒有意見之事項，然就被告己○○等6人

    已與被害人家屬達成和解及賠償之犯後態度列入考量，亦難

    謂有何疏漏之處。

  ㈤綜上，原審判決雖有主文諭知罪名與理由認定罪名不符之違

    誤，而應予撤銷，然此違誤並不影響量刑輕重之判斷，且檢

    察官請求從重量刑為無理由，已如前述，從而，就被告己○○

    等6人之刑度及緩刑宣告及所附條件均維持原審判決之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項、第373條，判決如主文。

本案經檢察官董諭提起公訴、檢察官吳亞芝提起上訴，檢察官劉

哲鯤到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

           刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　　　　　             法  官  孫立婷

　　　　　　　　　             法  官  陳華媚

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳佑嘉　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度矚簡上字第1號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  黃維金







選任辯護人  游晴惠律師

            謝文欽律師

上  訴  人

即  被  告  陳湘生







選任辯護人  王怡婷律師  

上  訴  人

即  被  告  江支萬







選任辯護人  王師凱律師          

上  訴  人

即  被  告  廖祥文





            陳俊傑







共      同

選任辯護人  姜萍律師

被      告  吳錫昭





選任辯護人  陳河泉律師

上列上訴人因被告業務過失致死等案件，不服本院於民國113年1 月31日所為112年度矚簡字第4號第一審刑事簡易判決（起訴案號：108年度偵字第827號、第2491號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：            

    主  文

原判決撤銷。

己○○犯過失致死罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍拾萬元。

戊○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣貳拾萬元。

甲○○犯過失致死罪，處有期徒刑柒月。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣拾萬元。

乙○○犯過失致死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣捌萬元。

庚○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。

丁○○犯過失致死罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自判決確定之日起陸個月以內向檢察官指定之公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。又對於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，刑事訴訟法第348條第1項、第3項、第455條之1第3項定有明文。立法理由明揭：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。是科刑、沒收事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑、沒收事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑、沒收妥適與否的判斷基礎。查本案上訴人即被告己○○、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○及檢察官分別提起上訴，檢察官針對量刑及緩刑條件提起上訴，被告己○○、戊○○、甲○○、庚○○、丁○○則均請求駁回檢察官之上訴，另對於原審主文諭知之罪名提起上訴，是依前揭規定，本院乃就原判決關於量刑及罪名為審理，至於原判決關於犯罪事實之認定，即非本院之審判範圍，並以之為審酌依據。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官：

　⒈被告己○○、戊○○、甲○○、乙○○、庚○○、丁○○（下合稱被告己○○等6人）分別擔任敬鵬工業股份有限公司（下稱敬鵬公司）總經理兼董事長、副總經理、經理、廠長、環工課長及環保工程師等職，敬鵬公司為員工達3000餘人之上市公司，被告己○○等6人或為專業經理人或為專業工程師，對於公司消防設施建置及防火設施等應有更高注意義務及標準，竟為圖方便而罔顧消防之相關規範，逕在廠房外部以易燃之PP材質建構風管，更擅自破壞廠房之防火間隔牆面，使火災發生時未能有效阻絕火勢蔓延之效果。另依職業安全衛生管理辦法第27條、第40條第8款暨同法第41條等規定，對於防止危險物之乾燥設備排出因乾燥產生之氣體、蒸氣或粉塵等之設備異常，以及防止局部排氣裝置、空氣清淨裝置及吹吸型換氣裝置未保持性能所引起之危害，均應保持符合標準之必要安全衛生設備，每年應至少實施檢查1次，而敬鵬公司平鎮三廠5樓東側防焊區隧道式預烤箱區上方熱排風管竟長達14年未按時清潔，使該等熱排風管內壁冷凝VOC滯留管壁內，致遇有火源極易燃燒並助長蔓延，本案火災並非不能避免，而係被告己○○等專業經理人長期忽視消防及建築規範，並未重視工作安全，致生本案重大火災，被告己○○等6人違反注意義務之過失情節重大。　　　

　⒉本案火災因敬鵬公司以易燃材質建置風管使火勢從9樓燒至1樓，導致6名消防員不幸罹難，及2名外籍員工受困廠內而身亡，對於死者家屬乃無可彌補之傷痛，6名消防員為國家培養多年的優秀人才，卻因被告己○○等6人之疏忽而頃刻間殞命，及2名泰國籍員工客死異鄉，亦引起國際注意，恐有使國際社會誤認我國上市公司僅求營利漠視工作安全及消防相關法規，影響我國國際形象甚鉅。原審所諭知被告己○○等6人之刑度及公益金與渠等過失情節、所造成之侵害及經營事業所獲利益懸殊，顯不符合比例原則，更不足以讓事業經營者引以為戒，以加強投資工作安全之措施籍設備，避免工安災害發生，原判決認事用法尚嫌未洽，為此請求撤銷原判決，更為適當合法之裁判等語。

　㈡被告己○○：

　⒈本案原審審理期間，被告於民國112年4月18日準備程序表示願意進行認罪協商程序，原審公訴檢察官於112年4月25日來電諭知，經檢方內部討論可接受之認罪協商條件為「己○○之刑度為8個月、緩刑3年，公益捐為新臺幣（下同）50萬」，經辯護人於112年7月7日具狀同意檢方提出之前揭協商條件，是雙方已就原緩刑條件達成認罪協商之合意，然原審公訴檢察官於112年9月11日準備程序表示「經署內開會討論後，對於全部被告認罪協商之條件都有所變動」，可見公訴檢察官係事後變動協商條件，依據最高法院112年度台上字第170號判決揭示之禁反言原則，不應使被告受有更為不利之法律效果，且原審亦已詢問聯繫消防員家屬均表示尊重法院判決，顯見原審審酌相關人意見及檢察官提出之刑度為判決，並無不當之處。

　⒉又最高法院111年度台上字第4258號判決明揭依據客觀歸責理論，倘結果之發生係應由被害人自我負責，或第三人專屬負責，則損害之發生不該歸責於行為人，另林鈺雄教授亦提出「自我負責原則」，因特定職業之從業者，在其權限範圍之內，要以不受局外人干涉的值勤方式來掌管、排除與監控危險源，且基於刑事政策考量，倘製造風險之人對救災者之損害亦應負責，如其寧可選擇自己排除風險，而拒絕或阻擾專業者施救，恐終致危害擴大，而本件經監察院調查亦對消防指揮疏失提出糾正案，故檢察官上訴理由就消防人員於其專業領域內發生不幸事故及未及時搜救廠內員工，完全究責於被告，似不免過苛，亦恐非適法。又與本案地緣相關之新屋保齡球館火災案，在被告未認罪、亦未與被害人和解之情況下，經臺灣高等法院以112年度重矚上更一字第19號判處有期徒刑6月，而被告於本案火災發生後，除致力彌補家屬、全面善後，已投入業界前所未見之人力金錢資源，強化更新並全新購置消防、空調、風管、鍋爐、火煙偵測自動遮斷等各項工安暨防災設施軟硬體設備，支出已逾4億餘元，亦親自參與相關規劃及更新工程，竭盡全力避免類此意外再度發生，實無檢察官上訴理由稱藉更重刑罰使被告加強投資工作安全設施設備之理由及必要，爰請求維持原審認定之刑度、緩刑條件及公益捐數額。

　㈢被告戊○○：

　  被告於原審與檢察官已就「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐20萬元」達成認罪協商之合意，原判決未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項及第455條之1第2項關於逕為簡易判決處刑之規定，應有判決違背法令之違誤；被告於原審審判程序表明願與檢察官進行認罪協商，原審公訴檢察官於112年7月4日來電表示經請示偵查檢察官、主任檢察官，關於被告檢方提議之認罪協商條件為「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐20萬元」，被告具狀同意前揭條件，詎原審公訴檢察官於112年9月11日準備程序表示經內部開會討論之協商條件均有變動，將被告刑度增至1年、緩刑期間增至5年、公益捐金額增加至40萬元，原審公訴檢察官均不否認有原協商條件之合意，依「禁反言」原則檢察官不得嗣後再為矛盾行為或出爾反爾，原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項規定逕為簡易判決處刑，致被告無從援用同法第455條之1第2項檢察官不得上訴之程序保障，自有判決違背法令之瑕疵。

　㈣被告甲○○：

　　被告於原審認罪後，業與原審公訴人有實質協商行為，並已達成「有期徒刑7月，緩刑3年、公益捐10萬元」之認罪協商合意，被告亦與所有被害人家屬均達成和解且履行完畢，各被害人家屬對於本案刑度亦無意見，原審未類推適用刑事訴訟法第455條之2第1項規定而為判決，實有判決違背法令之違誤。

　㈤被告庚○○、丁○○：

　  本案於原審審理期間，於112年4月18日準備程序開啟認罪協商程序，檢察官於同年月25日致電通知辯護人，檢方可接受之認罪協商條件均為「有期徒刑3月，緩刑2年、公益捐5萬元」，被告均於同年5月1日具狀表示同意，詎料檢察官不僅未依法向法院聲請協商判決，反而遲至同年7月27日致電辯護人告知條件均變更為「有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元」，實違背禁反言原則；又原審曾徵詢消防員家屬及消防員丙○○對於被告刑度之意見，經渠等表示無意見，足見原審已審酌消防員家屬之意見、考量檢察官與被告合意之協商條件而為量刑，量刑並無不當之處，然卻未於理由欄說明消防員或家屬之意見，有未盡周全之處，請求駁回檢察官之上訴。

三、撤銷原審判決之理由：

  ㈠查被告己○○等6人行為後，刑法第276條於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行，修正前規定「因過失致人於死者，處2年以下有期徒刑、拘役或2千元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失，犯前項之罪者，處5年以下有期徒刑或拘役、得併科3千元以下罰金。」，修正後為「因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」，是修正後刪除第2項業務過失致死罪，即修正後不論行為人是否為從事業務之人，均論以過失致死罪，而依刑法第33條、第35條第3項之規定，修正前第276條第2項並無主刑得選科罰金刑之種類，且於主刑種類為有期徒刑、拘役外，亦得併科罰金刑，相較於修正後刑法第276條規定，尚有選科罰金刑之主刑種類，應認修正後條文較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用裁判時法即現行之刑法第276條規定論處。

　㈡核被告己○○等6人所為，均係犯刑法第173條第2項失火燒燬現有人所在之建築物罪、同法第276條過失致死罪。被告己○○等6人均以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第276條過失致死罪。　　　

  ㈢原審以被告己○○等6人均罪證明確予以論罪科刑，固非無見，惟按科刑之判決書，其宣示之主文，與所載之事實及理由，必須互相適合，否則，即屬理由矛盾，按諸刑事訴訟法第379條第14款後段規定，其判決當然為違背法令。原審判決理由說明被告己○○等6人涉犯刑法第276條過失致人於死罪，然主文均諭知犯業務過失致死罪，不惟適用法則不當，並有主文與理由矛盾之違法，容有未洽且無可維持，自應由本院將原審判決予以撤銷改判。

四、駁回檢察官上訴之理由：

　㈠按關於科刑之輕重及緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得自由裁量之事項，苟符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，且無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指摘為違法。又緩刑之宣告，應具備刑法第74條所定條件，及有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形；是否宣告緩刑，係屬法院得依職權裁量之事項（最高法院111年度台上字第3297號、第3163號判決意旨參照）。準此，法官量刑，如非有上揭明顯違法之情事，自不得擅加指摘其違法或不當。

　㈡原審經審理結果，認被告己○○等6人均係犯刑法第276條過失致死罪事證明確，並審酌被告己○○等6人於本案事故之過失程度，致消防員及外籍員工死亡，惟念其等犯後均坦承犯行，並與全部被害人家人達成和解及賠償完畢，犯後態度均良好，兼衡以下各被告有關刑法第57條所列科刑標準：

　　⒈被告己○○：敬鵬公司董事長，本案火災發生後，第一時間個人捐款千萬元予消防英雄專戶及外籍勞工，帶領經營團隊積極與家屬、傷者和解，避免家屬及傷者進行訴訟，減輕家屬傷痛及訟累，且於火災調查期間，全力配合調查人員之調查，未有任何推託、阻撓之情，並捐助金額投入環保基金改善空污影響、復育當地河川及環境，另為提升廠區安全，投入鉅資加強空調系統安全、加強消防系統安全、增設極早期警報系統、增設藥水緊急遮斷系統、加強廠房設施安全、加強廢氣風管安全加強、加強鍋爐系統安全、加強其他安全項目等等，可謂窮盡所能弭平傷痛、查明火災原因、避免未來災害，酌以被告己○○已近78歲高齡、已退休等一切情狀。

    ⒉被告戊○○：74歲，於100年6月底即自敬鵬公司退休，距本案失火發生時間已有6年多，素行良好，並無前科紀錄等一切情狀。

　　⒊被告甲○○：健行科技大學電機工程系畢業，於本案火災發生時，擔任敬鵬公司平鎮三廠工務部經理，負責管理監督工務部轄下生產設備課、公用設備課及環工課有無依法令及公司內部規章確實執行業務，於本案火災發生後，積極配合敬鵬公司改善相關污染防治及防災系統改善工程，監督公司人員及外部廠商確實執行，儘可能避免類此意外再次發生等一切情狀。

　　⒋被告乙○○：64歲，於92年間即自敬鵬公司離職，距火災發生時已有15年許，自身罹有第二型或未明示型糖尿病、惡性高血壓心臟病、純高甘油脂血症等疾患，且須照顧年事已高之母親，並無前科，素行良好等一切情狀。

　　⒌被告庚○○：私立萬能工商專科學校環工科畢業，案發時為敬鵬公司平鎮廠區環工課課長，徹夜留在現場協助救災，並於火災後帶領同仁清理消防救災所造成的周邊環境及河川污染，降低對環境的傷害，酌以其尚負有房貸，且須照顧患有糖尿病之75歲母親、子女，有相當大之經濟壓力，另未曾有任何不法前科，素行良好等一切情狀。

　　⒍被告丁○○：東石高中機工科畢業，於案發時為敬鵬公司平鎮廠區環工課環保工程師，負有房貸、信貸，且須獨自照顧扶養年僅7歲之未成年子女，有相當大的經濟壓力，尚須另外從事uber外送賺取微薄收入貼補家用，酌以其素行良好，未曾有任何不法前科等一切情狀。

　　各判處如主文所示之刑，並就被告乙○○、庚○○、丁○○部分，諭知如易科罰金之折算標準為以1,000元折算1日；並以被告己○○等6人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，經本案偵審程序及刑之宣告，應無再犯之虞，而認均以暫不執行為適當，給予緩刑及依刑法第74條第2項第4款命其等向公庫支付如主文所示之金額，顯已注意適用刑法第57條之規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，且參諸我國司法實務對於相類過失致死案例，原審諭知之刑度亦未有過低情形，及審酌最高法院揭示之客觀歸責理論，原審諭知之刑度實未有逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限，所為量刑核無不當或違法，難認有何違反罪刑相當原則，揆諸前揭最高法院裁判意旨，本院自應予以尊重。

　㈢檢察官雖以原審量刑過輕及緩刑所命被告支付之公益金金額過低，有違比例原則提出上訴，惟查，被告己○○等6人於112年4月18日原審審理程序中均請求進行協商程序，檢察官表示與偵查檢察官確認後陳報（見本院108年度矚訴第4號卷【下稱原審卷】十一第155頁），嗣被告己○○等6人均陳報答覆同意檢察官所提出之協商條件即原審判決諭知之刑度及緩刑條件狀紙繕本予原審（見原審卷十一第227、223、231、221、175、177頁），可知檢察官係綜合考量本案火災事故原因、被告己○○等6人之過失情節及犯後態度、所生之傷亡情形、及為給予其等警惕之效果而提出該協商條件，然於112年9月11日原審準備程序中，檢察官則表示「就認罪協商條件部分，經署內開會討論後，對於全部被告認罪協商之條件都有所變動，變動如下：㈠被告己○○部分有期徒刑2年，緩刑5年、公益捐2,000萬元。㈡被告戊○○部分有期徒刑1年，緩刑5年、公益捐40萬元。㈢被告甲○○部分有期徒刑1年，緩刑5年、公益捐50萬元。㈣被告乙○○部分有期徒刑1年，緩刑3年、公益捐20萬元。㈤被告庚○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元。㈥被告丁○○部分有期徒刑6月，緩刑2年、公益捐10萬元。」，因被告己○○等6人均未接受檢察官變更後之協商條件，故檢察官並未向原審聲請改依協商程序而為判決（見原審卷十一第278頁），足見原審公訴檢察官僅以內部開會結果為由，在客觀上未有任何情事變更，亦未具體說明變更協商條件依據之情形下，逕自變動原經被告己○○等6人均同意之協商條件，顯有違誠信原則，且亦難據為撤銷原判決，改量處較重刑度之原因，益徵原審參酌上揭各因素，依照檢察官原提出之協商條件，量處各被告之刑，並給予緩刑宣告暨所附條件實屬公允，並無違背比例原則之情，是以，檢察官上訴請求對被告己○○等6人判處較重之刑並無理由，應駁回檢察官之上訴。

　㈣至辯護人以原審未類推適用刑事訴訟法第451條之1第1項、第455條之2第1項，因而無同法第455條之1第2項、第455條之10第1項不得上訴規定之適用，有違背法令之違誤，應逕行駁回檢察官之上訴等語，惟查，檢察官審酌案件情節，認為宜以簡易判決處刑之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者，應記明筆錄，並即以被告被告之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑告之請求。除所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，案件經檢察官提起公訴或聲請簡易判決處刑，於第一審言詞辯論終結前或簡易判決處刑前，檢察官得於徵詢被害人之意見後，逕行或依被告或其代理人、辯護人之請求，經法院同意，就下列事項於審判外進行協商，經當事人雙方合意且被告認罪者，由檢察官聲請法院改依協商程序而為判決，為刑事訴訟法第451條之1第1項、第455條之2第1項明定，而當事人對於法院適用該等程序所為之判決均喪失上訴權，法律效果對於當事人之審級利益影響重大，顯已涉及基本權之干預，是以對於是否適用前揭程序逕為判決，實應遵循法律保留之原則，確實符合法律明文規定之要件，以保障當事人之權益及刑罰權之正確行使，而查，本案並非檢察官聲請簡易判決處刑之案件，且被告己○○等6人並非在偵查中自白後向檢察官表示願受科刑之範圍，亦非在原審言詞辯論終結前，經檢察官與被告就願受科刑範圍及緩刑宣告合意，而由檢察官聲請原審改依協商程序而為判決，既不符合該2程序要件，原審未為求刑判決或協商判決，難謂有何違誤之處，從而，辯護人此上訴理由顯屬無據。另原審判決理由中雖未說明消防員或家屬對於本案刑度沒有意見之事項，然就被告己○○等6人已與被害人家屬達成和解及賠償之犯後態度列入考量，亦難謂有何疏漏之處。

  ㈤綜上，原審判決雖有主文諭知罪名與理由認定罪名不符之違誤，而應予撤銷，然此違誤並不影響量刑輕重之判斷，且檢察官請求從重量刑為無理由，已如前述，從而，就被告己○○等6人之刑度及緩刑宣告及所附條件均維持原審判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項、第373條，判決如主文。

本案經檢察官董諭提起公訴、檢察官吳亞芝提起上訴，檢察官劉哲鯤到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

           刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　　　　　             法  官  孫立婷

　　　　　　　　　             法  官  陳華媚

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳佑嘉　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　





