
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第438號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姜尚晏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張雅婷律師

            陳亮佑律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第48196號），本院受理後（113年度訴字第616號），經

被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合

議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

姜尚晏幫助犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告姜尚晏於本院

準備程序之自白」（見本院訴卷第41頁）外，其餘均引用如

附件檢察官起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。被告姜尚晏行為後，稅捐稽徵法第43條

第1項業於民國110年12月17日經總統公布修正施行，並自同

年月19日起生效。修正前之稅捐稽徵法第43條第1項原規

定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後之條文

則為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較修正前

後之法律，新法將最低刑度從罰金提高至有期徒刑、提高罰
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金刑之上限，且併科罰金。是本案經新舊法比較之結果，以

舊法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用

被告行為時之修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。

三、論罪科刑

　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實

之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之

事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文

書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適

用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘

地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。又稅

捐稽徵法第43條第1項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特

別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵

法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪

之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有

「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第28

79號、72年度台上字第3972號判決意旨參照）。

　㈡刑法上所謂幫助他人犯罪，係指對他人決意實行之犯罪有認

識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以

助力，給予實行上之便利，使犯罪易於實行，而助成其結果

發生者。是行為人對其幫助之行為與被幫助犯罪侵害法益之

結果間有因果關係之認知，仍屬意為之，即得認有幫助犯罪

之故意。從而，雖然被告確有從事構成犯罪要件以外之作

為，而使犯罪順利完成，但如果控方無法舉出確實證據以證

明其有和正犯之間，具有共同犯罪之意思聯絡者，仍祇能依

罪疑唯輕原則，認屬幫助犯，而不能逕行課以共同正犯責任

（參最高法院102年度台上字第1920號刑事判決意旨）。經

查，被告可預見將國民身分證等資料他人而擔任「滬京國際

有限公司」（下稱滬京公司）之名義負責人，滬京公司之幕

後負責人明知該公司與如附件起訴書附表所示之公司間並無

銷貨事實，竟虛開滬京公司之統一發票予如附件起訴書附表
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所示之公司，俾幫助該等公司逃漏稅捐，然被告僅係提供充

當「滬京公司」名義負責人此類助力以幫助如附件起訴書附

表所示公司之實際主事者為上開各項違法行為，並非親與各

該罪之構成要件行為，參照前開判決意旨，應論以幫助犯。

　㈢核被告姜尚晏所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計

法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及修

正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪，且依

前揭說明，無庸再論以刑法第30條第1項、第215條之幫助業

務登載不實罪。被告主觀上係出於同一幫助他人填製不實會

計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪之決意，客觀上亦係以數個

舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會

健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥

適，認被告所為應論以接續犯，僅成立一罪。被告以一幫助

行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

條之規定，從一重之幫助填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣被告係基於幫助之犯意，且未實際參與犯行，所犯情節較正

犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項

規定減輕其刑。

　㈤爰審酌被告恣意擔任滬京公司之登記負責人，而幫助前開公

司之實際負責人為填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之

犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之

公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅

賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，進而危害社會經濟發

展，犯罪所生危害非輕，所為誠屬不該，應予非難，兼衡所

幫助開立之不實統一發票數量及逃漏稅捐之金額等犯罪情

節。惟念其犯後終能坦承犯行，足見其犯後態度尚佳等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
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本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　黃柏嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
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罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第48196號起訴書

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第48196號

　　被　　　告　姜尚晏　男　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄

　　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段00巷0弄00 

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：

　　　　犯罪事實

一、姜尚晏依其智識程度，可預見將其身分證件等資料交付給不

熟識之人，代為申請公司並擔任人頭負責人，可能使他人利

用該公司名義虛偽開立不實之統一發票與其他公司行號申報

扣抵銷項稅額，而幫助其他公司行號逃漏稅捐，竟基於幫助

填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，於民

國104年7月20日前不詳時間，提供其國民身分證、印章與真

實姓名年籍不詳之人，由該人向經濟部中部辦公室申請將址

設桃園市○鎮區○○路0巷0弄0號滬京國際有限公司（下簡

稱滬京公司）之負責人由曾榮鑑（涉犯違反稅捐稽徵法等案

件，另為不起訴處分）變更登記為姜尚晏，姜尚晏並因此成

為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及

商業會計法所稱之商業負責人。嗣該真實年籍不詳之人，於

104年7月23日委請不知情之戴翊萱向財政部臺灣省北區國稅

局（現改制為財政部北區國稅局）領用滬京公司之統一發
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票，自104年7月23日起至104年12月止，明知滬京公司並無

銷貨事實而虛偽開立如附表所示不實統一發票共80紙，供附

表所示之營業人充當進項憑證使用，且持向所屬稅捐稽徵機

關申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助他人逃漏營業

稅新臺幣（下同）47萬3,984元，足生損害於稅捐稽徵機關

對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。

二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實

 1. 被告姜尚晏於偵查中之供

述

1.佐證其有將國民身分證交

由真實姓名年籍不詳之人

辦理滬京公司變更登記之

事實。

2.佐證其於104年9月22日即

入監服刑，並未曾以滬京

公司名義實際營業之事

實。

3.佐證其並不認識同案被告

前任負責人曾榮鑑、戴羽

萱之事實。

 2. 證人戴羽萱於偵查中之具

結供述

佐證證人戴羽萱不認識被

告，被告亦非聘雇其之公司

負責人，且並非依被告之指

示代為領取滬京公司統一發

票等事實。

 3. 滬京公司營業人、負責人

基本資料、稽查報告、進

貨、銷貨等申報資料、附

佐證被告擔任滬京公司負責

人後，隨即入監服刑，並未

實際經營滬京公司，卻開立

如附表所示統一發票，並提
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二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71

條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵

法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪等罪嫌。又被告於上

開期間，接續多次幫助填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之

犯行，均係於密切接近之時、地實施，而侵害同一法益即稅

捐稽徵機關管理稅捐之正確性，是應評價為接續犯而論以一

罪。另被告以擔任人頭負責人之幫助行為同時觸犯上開2罪

名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之商

業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。又被告

為幫助犯，已如前述，請依刑法第30條第2項規定，按正犯

之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　塗　又　臻

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　2　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　欣　庭 

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

表所示統一發票、被告矯

正簡表各1份

出如附表所示統一發票扣抵

稅額等事實。
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一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

附表

姜尚晏擔任負責人期間（104/7/20~104/12/31)

涉嫌開立不實統一發票分析表 單位：元

項

目

營業人名

稱

開立統一發票明細 提出申報扣抵明細 營業

狀況張

數

銷售額 稅額 張

數

銷售額 稅額

1 安侯建業

聯合會計

師事務所

5 285,71

5

14,285 0 0 0 執行業

務者

2 鴻川國際

有限公司

13 1,732,

567

86,629 13 1,732,

537

86,628 變更資

本額

(增資)

3 郝氏有限

公司

2 72,476 3,624 2 72,476 3,624 變更營

業所在

地址

4 勇敢吧智 1 40,857 2,043 1 40,857 2,043 一般註

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

03

04

05

06

07

08

09

10

第八頁



慧科技有

限公司

銷

5 紐頓電子

有限公司

7 228,51

3

11,425 7 228,51

3

11,425 總繳營

業稅之

總機構

6 金助營造

廠有限公

司

1 355,00

0

17,750 1 355,00

0

17,750 變更負

責人

7 博聯科技

社

3 105,44

6

5,272 3 105,44

6

5,272 變更合

夥人

8 名品國際

開發有限

公司

2 907,92

4

45,396 2 907,92

4

45,396 開立不

實統一

發票營

業人

9 找樂子有

限公司

4 115,33

4

5,766 4 115,33

4

5,766 變更資

本額

（增

資）

10 綠曜有限

公司

2 190,47

6

9,524 2 190,47

6

9,524 變更負

責人

11 三井日本

料理餐廳

有限公司

4 26,038 1,302 0 0 0 原屬設

籍課稅

改為商

業登記

12 三井極壽

司有限公

司

5 110,08

3

5,505 0 0 0 申請停

業

13 上引水產

有限公司

8 116,57

0

5,828 3 89,731 4,487 變更營

業項目

14 幼獅科技

有限公司

7 297,54

5

14,877 7 297,54

5

14,877 變更營

業項目

01

(續上頁)
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15 非軒實業

有限公司

2 218,47

0

10,924 2 218,47

0

10,924 申請設

立登記

16 艾律德空

壓機械有

限公司

1 29,405 1,470 1 29,405 1,470 變更營

業項目

17 石動化學

工業股份

有限公司

2 588,43

4

29,422 2 588,43

4

29,422 變更資

本額

（增

資）

18 亞瑟國際

企業有限

公司

1 329,31

4

16,466 1 329,31

4

16,466 變更營

業所在

地址

19 益光資通

股份有限

公司

1 285,71

4

14,286 1 285,71

4

14,286 變更營

業所在

地址

20 威騰國際

有限公司

3 1,341,

905

67,095 3 1,341,

905

67,095 變更營

業所在

地址

21 弘益生態

有限公司

1 476,19

0

23,810 1 476,19

0

23,810 變更營

業所在

地址

22 明景生技

有限公司

5 1,625,

700

81,285 5 1,625,

700

81,285 部分虛

進虛銷

合計 80 9,479,

676

473,984 61 9,030,

971

451,550

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第438號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  姜尚晏






選任辯護人  張雅婷律師
            陳亮佑律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第48196號），本院受理後（113年度訴字第616號），經被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
姜尚晏幫助犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告姜尚晏於本院準備程序之自白」（見本院訴卷第41頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告姜尚晏行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於民國110年12月17日經總統公布修正施行，並自同年月19日起生效。修正前之稅捐稽徵法第43條第1項原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後之條文則為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較修正前後之法律，新法將最低刑度從罰金提高至有期徒刑、提高罰金刑之上限，且併科罰金。是本案經新舊法比較之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時之修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。
三、論罪科刑
　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。又稅捐稽徵法第43條第1項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決意旨參照）。
　㈡刑法上所謂幫助他人犯罪，係指對他人決意實行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以助力，給予實行上之便利，使犯罪易於實行，而助成其結果發生者。是行為人對其幫助之行為與被幫助犯罪侵害法益之結果間有因果關係之認知，仍屬意為之，即得認有幫助犯罪之故意。從而，雖然被告確有從事構成犯罪要件以外之作為，而使犯罪順利完成，但如果控方無法舉出確實證據以證明其有和正犯之間，具有共同犯罪之意思聯絡者，仍祇能依罪疑唯輕原則，認屬幫助犯，而不能逕行課以共同正犯責任（參最高法院102年度台上字第1920號刑事判決意旨）。經查，被告可預見將國民身分證等資料他人而擔任「滬京國際有限公司」（下稱滬京公司）之名義負責人，滬京公司之幕後負責人明知該公司與如附件起訴書附表所示之公司間並無銷貨事實，竟虛開滬京公司之統一發票予如附件起訴書附表所示之公司，俾幫助該等公司逃漏稅捐，然被告僅係提供充當「滬京公司」名義負責人此類助力以幫助如附件起訴書附表所示公司之實際主事者為上開各項違法行為，並非親與各該罪之構成要件行為，參照前開判決意旨，應論以幫助犯。
　㈢核被告姜尚晏所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪，且依前揭說明，無庸再論以刑法第30條第1項、第215條之幫助業務登載不實罪。被告主觀上係出於同一幫助他人填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪之決意，客觀上亦係以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，認被告所為應論以接續犯，僅成立一罪。被告以一幫助行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助填製不實會計憑證罪處斷。
　㈣被告係基於幫助之犯意，且未實際參與犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈤爰審酌被告恣意擔任滬京公司之登記負責人，而幫助前開公司之實際負責人為填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，進而危害社會經濟發展，犯罪所生危害非輕，所為誠屬不該，應予非難，兼衡所幫助開立之不實統一發票數量及逃漏稅捐之金額等犯罪情節。惟念其犯後終能坦承犯行，足見其犯後態度尚佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　黃柏嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第48196號起訴書
　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第48196號
　　被　　　告　姜尚晏　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段00巷0弄00 　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：
　　　　犯罪事實
一、姜尚晏依其智識程度，可預見將其身分證件等資料交付給不熟識之人，代為申請公司並擔任人頭負責人，可能使他人利用該公司名義虛偽開立不實之統一發票與其他公司行號申報扣抵銷項稅額，而幫助其他公司行號逃漏稅捐，竟基於幫助填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，於民國104年7月20日前不詳時間，提供其國民身分證、印章與真實姓名年籍不詳之人，由該人向經濟部中部辦公室申請將址設桃園市○鎮區○○路0巷0弄0號滬京國際有限公司（下簡稱滬京公司）之負責人由曾榮鑑（涉犯違反稅捐稽徵法等案件，另為不起訴處分）變更登記為姜尚晏，姜尚晏並因此成為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人。嗣該真實年籍不詳之人，於104年7月23日委請不知情之戴翊萱向財政部臺灣省北區國稅局（現改制為財政部北區國稅局）領用滬京公司之統一發票，自104年7月23日起至104年12月止，明知滬京公司並無銷貨事實而虛偽開立如附表所示不實統一發票共80紙，供附表所示之營業人充當進項憑證使用，且持向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助他人逃漏營業稅新臺幣（下同）47萬3,984元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1.

		被告姜尚晏於偵查中之供述

		1.佐證其有將國民身分證交由真實姓名年籍不詳之人辦理滬京公司變更登記之事實。
2.佐證其於104年9月22日即入監服刑，並未曾以滬京公司名義實際營業之事實。
3.佐證其並不認識同案被告前任負責人曾榮鑑、戴羽萱之事實。



		 2.

		證人戴羽萱於偵查中之具結供述

		佐證證人戴羽萱不認識被告，被告亦非聘雇其之公司負責人，且並非依被告之指示代為領取滬京公司統一發票等事實。



		 3.

		滬京公司營業人、負責人基本資料、稽查報告、進貨、銷貨等申報資料、附表所示統一發票、被告矯正簡表各1份

		佐證被告擔任滬京公司負責人後，隨即入監服刑，並未實際經營滬京公司，卻開立如附表所示統一發票，並提出如附表所示統一發票扣抵稅額等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪等罪嫌。又被告於上開期間，接續多次幫助填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時、地實施，而侵害同一法益即稅捐稽徵機關管理稅捐之正確性，是應評價為接續犯而論以一罪。另被告以擔任人頭負責人之幫助行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。又被告為幫助犯，已如前述，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　塗　又　臻
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　2　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　欣　庭 
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。


附表
姜尚晏擔任負責人期間（104/7/20~104/12/31)
涉嫌開立不實統一發票分析表 單位：元
		項目

		營業人名稱

		開立統一發票明細

		


		


		提出申報扣抵明細

		


		


		營業
狀況



		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		安侯建業聯合會計師事務所

		5

		285,715

		14,285

		0

		0

		0

		執行業務者



		2

		鴻川國際有限公司

		13

		1,732,567

		86,629

		13

		1,732,537

		86,628

		變更資本額(增資)



		3

		郝氏有限公司

		2

		72,476

		3,624

		2

		72,476

		3,624

		變更營業所在地址



		4

		勇敢吧智慧科技有限公司

		1

		40,857

		2,043

		1

		40,857

		2,043

		一般註銷



		5

		紐頓電子有限公司

		7

		228,513

		11,425

		7

		228,513

		11,425

		總繳營業稅之總機構



		6

		金助營造廠有限公司

		1

		355,000

		17,750

		1

		355,000

		17,750

		變更負責人



		7

		博聯科技社

		3

		105,446

		5,272

		3

		105,446

		5,272

		變更合夥人



		8

		名品國際開發有限公司

		2

		907,924

		45,396

		2

		907,924

		45,396

		開立不實統一發票營業人



		9

		找樂子有限公司

		4

		115,334

		5,766

		4

		115,334

		5,766

		變更資本額（增資）



		10

		綠曜有限公司

		2

		190,476

		9,524

		2

		190,476

		9,524

		變更負責人



		11

		三井日本料理餐廳有限公司

		4

		26,038

		1,302

		0

		0

		0

		原屬設籍課稅改為商業登記



		12

		三井極壽司有限公司

		5

		110,083

		5,505

		0

		0

		0

		申請停業



		13

		上引水產有限公司

		8

		116,570

		5,828

		3

		89,731

		4,487

		變更營業項目



		14

		幼獅科技有限公司

		7

		297,545

		14,877

		7

		297,545

		14,877

		變更營業項目



		15

		非軒實業有限公司

		2

		218,470

		10,924

		2

		218,470

		10,924

		申請設立登記



		16

		艾律德空壓機械有限公司

		1

		29,405

		1,470

		1

		29,405

		1,470

		變更營業項目



		17

		石動化學工業股份有限公司

		2

		588,434

		29,422

		2

		588,434

		29,422

		變更資本額（增資）



		18

		亞瑟國際企業有限公司

		1

		329,314

		16,466

		1

		329,314

		16,466

		變更營業所在地址



		19

		益光資通股份有限公司

		1

		285,714

		14,286

		1

		285,714

		14,286

		變更營業所在地址



		20

		威騰國際有限公司

		3

		1,341,905

		67,095

		3

		1,341,905

		67,095

		變更營業所在地址



		21

		弘益生態有限公司

		1

		476,190

		23,810

		1

		476,190

		23,810

		變更營業所在地址



		22

		明景生技有限公司

		5

		1,625,700

		81,285

		5

		1,625,700

		81,285

		部分虛進虛銷



		


		合計

		80

		9,479,676

		473,984

		61

		9,030,971

		451,550

		











臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第438號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姜尚晏







選任辯護人  張雅婷律師

            陳亮佑律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第48196號），本院受理後（113年度訴字第616號），經

被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合

議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

姜尚晏幫助犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告姜尚晏於本院

    準備程序之自白」（見本院訴卷第41頁）外，其餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告姜尚晏行為後，稅捐稽徵法第43條

    第1項業於民國110年12月17日經總統公布修正施行，並自同

    年月19日起生效。修正前之稅捐稽徵法第43條第1項原規定

    ：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期

    徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後之條文則

    為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

    期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較修正前後

    之法律，新法將最低刑度從罰金提高至有期徒刑、提高罰金

    刑之上限，且併科罰金。是本案經新舊法比較之結果，以舊

    法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被

    告行為時之修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。

三、論罪科刑

　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據

    之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實

    之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之

    事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文

    書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適

    用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘

    地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。又稅

    捐稽徵法第43條第1項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特

    別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵

    法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪

    之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「

    正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879

    號、72年度台上字第3972號判決意旨參照）。

　㈡刑法上所謂幫助他人犯罪，係指對他人決意實行之犯罪有認

    識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以

    助力，給予實行上之便利，使犯罪易於實行，而助成其結果

    發生者。是行為人對其幫助之行為與被幫助犯罪侵害法益之

    結果間有因果關係之認知，仍屬意為之，即得認有幫助犯罪

    之故意。從而，雖然被告確有從事構成犯罪要件以外之作為

    ，而使犯罪順利完成，但如果控方無法舉出確實證據以證明

    其有和正犯之間，具有共同犯罪之意思聯絡者，仍祇能依罪

    疑唯輕原則，認屬幫助犯，而不能逕行課以共同正犯責任（

    參最高法院102年度台上字第1920號刑事判決意旨）。經查

    ，被告可預見將國民身分證等資料他人而擔任「滬京國際有

    限公司」（下稱滬京公司）之名義負責人，滬京公司之幕後

    負責人明知該公司與如附件起訴書附表所示之公司間並無銷

    貨事實，竟虛開滬京公司之統一發票予如附件起訴書附表所

    示之公司，俾幫助該等公司逃漏稅捐，然被告僅係提供充當

    「滬京公司」名義負責人此類助力以幫助如附件起訴書附表

    所示公司之實際主事者為上開各項違法行為，並非親與各該

    罪之構成要件行為，參照前開判決意旨，應論以幫助犯。

　㈢核被告姜尚晏所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法

    第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及修正

    前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪，且依前

    揭說明，無庸再論以刑法第30條第1項、第215條之幫助業務

    登載不實罪。被告主觀上係出於同一幫助他人填製不實會計

    憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪之決意，客觀上亦係以數個舉

    動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健

    全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，

    認被告所為應論以接續犯，僅成立一罪。被告以一幫助行為

    ，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之

    規定，從一重之幫助填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣被告係基於幫助之犯意，且未實際參與犯行，所犯情節較正

    犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項

    規定減輕其刑。

　㈤爰審酌被告恣意擔任滬京公司之登記負責人，而幫助前開公

    司之實際負責人為填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之

    犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之

    公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅

    賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，進而危害社會經濟發

    展，犯罪所生危害非輕，所為誠屬不該，應予非難，兼衡所

    幫助開立之不實統一發票數量及逃漏稅捐之金額等犯罪情節

    。惟念其犯後終能坦承犯行，足見其犯後態度尚佳等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　黃柏嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第48196號起訴書

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第48196號

　　被　　　告　姜尚晏　男　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄

　　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段00巷0弄00 　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：

　　　　犯罪事實

一、姜尚晏依其智識程度，可預見將其身分證件等資料交付給不

    熟識之人，代為申請公司並擔任人頭負責人，可能使他人利

    用該公司名義虛偽開立不實之統一發票與其他公司行號申報

    扣抵銷項稅額，而幫助其他公司行號逃漏稅捐，竟基於幫助

    填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，於民

    國104年7月20日前不詳時間，提供其國民身分證、印章與真

    實姓名年籍不詳之人，由該人向經濟部中部辦公室申請將址

    設桃園市○鎮區○○路0巷0弄0號滬京國際有限公司（下簡稱滬

    京公司）之負責人由曾榮鑑（涉犯違反稅捐稽徵法等案件，

    另為不起訴處分）變更登記為姜尚晏，姜尚晏並因此成為稅

    捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業

    會計法所稱之商業負責人。嗣該真實年籍不詳之人，於104

    年7月23日委請不知情之戴翊萱向財政部臺灣省北區國稅局

    （現改制為財政部北區國稅局）領用滬京公司之統一發票，

    自104年7月23日起至104年12月止，明知滬京公司並無銷貨

    事實而虛偽開立如附表所示不實統一發票共80紙，供附表所

    示之營業人充當進項憑證使用，且持向所屬稅捐稽徵機關申

    報扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助他人逃漏營業稅新

    臺幣（下同）47萬3,984元，足生損害於稅捐稽徵機關對於

    稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。

二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實  1. 被告姜尚晏於偵查中之供述 1.佐證其有將國民身分證交由真實姓名年籍不詳之人辦理滬京公司變更登記之事實。 2.佐證其於104年9月22日即入監服刑，並未曾以滬京公司名義實際營業之事實。 3.佐證其並不認識同案被告前任負責人曾榮鑑、戴羽萱之事實。  2. 證人戴羽萱於偵查中之具結供述 佐證證人戴羽萱不認識被告，被告亦非聘雇其之公司負責人，且並非依被告之指示代為領取滬京公司統一發票等事實。  3. 滬京公司營業人、負責人基本資料、稽查報告、進貨、銷貨等申報資料、附表所示統一發票、被告矯正簡表各1份 佐證被告擔任滬京公司負責人後，隨即入監服刑，並未實際經營滬京公司，卻開立如附表所示統一發票，並提出如附表所示統一發票扣抵稅額等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71

    條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵

    法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪等罪嫌。又被告於上

    開期間，接續多次幫助填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之

    犯行，均係於密切接近之時、地實施，而侵害同一法益即稅

    捐稽徵機關管理稅捐之正確性，是應評價為接續犯而論以一

    罪。另被告以擔任人頭負責人之幫助行為同時觸犯上開2罪

    名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之商

    業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。又被告

    為幫助犯，已如前述，請依刑法第30條第2項規定，按正犯

    之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　塗　又　臻

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　2　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　欣　庭 

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。



附表

姜尚晏擔任負責人期間（104/7/20~104/12/31)

涉嫌開立不實統一發票分析表 單位：元

項目 營業人名稱 開立統一發票明細   提出申報扣抵明細   營業 狀況   張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額  1 安侯建業聯合會計師事務所 5 285,715 14,285 0 0 0 執行業務者 2 鴻川國際有限公司 13 1,732,567 86,629 13 1,732,537 86,628 變更資本額(增資) 3 郝氏有限公司 2 72,476 3,624 2 72,476 3,624 變更營業所在地址 4 勇敢吧智慧科技有限公司 1 40,857 2,043 1 40,857 2,043 一般註銷 5 紐頓電子有限公司 7 228,513 11,425 7 228,513 11,425 總繳營業稅之總機構 6 金助營造廠有限公司 1 355,000 17,750 1 355,000 17,750 變更負責人 7 博聯科技社 3 105,446 5,272 3 105,446 5,272 變更合夥人 8 名品國際開發有限公司 2 907,924 45,396 2 907,924 45,396 開立不實統一發票營業人 9 找樂子有限公司 4 115,334 5,766 4 115,334 5,766 變更資本額（增資） 10 綠曜有限公司 2 190,476 9,524 2 190,476 9,524 變更負責人 11 三井日本料理餐廳有限公司 4 26,038 1,302 0 0 0 原屬設籍課稅改為商業登記 12 三井極壽司有限公司 5 110,083 5,505 0 0 0 申請停業 13 上引水產有限公司 8 116,570 5,828 3 89,731 4,487 變更營業項目 14 幼獅科技有限公司 7 297,545 14,877 7 297,545 14,877 變更營業項目 15 非軒實業有限公司 2 218,470 10,924 2 218,470 10,924 申請設立登記 16 艾律德空壓機械有限公司 1 29,405 1,470 1 29,405 1,470 變更營業項目 17 石動化學工業股份有限公司 2 588,434 29,422 2 588,434 29,422 變更資本額（增資） 18 亞瑟國際企業有限公司 1 329,314 16,466 1 329,314 16,466 變更營業所在地址 19 益光資通股份有限公司 1 285,714 14,286 1 285,714 14,286 變更營業所在地址 20 威騰國際有限公司 3 1,341,905 67,095 3 1,341,905 67,095 變更營業所在地址 21 弘益生態有限公司 1 476,190 23,810 1 476,190 23,810 變更營業所在地址 22 明景生技有限公司 5 1,625,700 81,285 5 1,625,700 81,285 部分虛進虛銷  合計 80 9,479,676 473,984 61 9,030,971 451,550  






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第438號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  姜尚晏






選任辯護人  張雅婷律師
            陳亮佑律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第48196號），本院受理後（113年度訴字第616號），經被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
姜尚晏幫助犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告姜尚晏於本院準備程序之自白」（見本院訴卷第41頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告姜尚晏行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於民國110年12月17日經總統公布修正施行，並自同年月19日起生效。修正前之稅捐稽徵法第43條第1項原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後之條文則為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較修正前後之法律，新法將最低刑度從罰金提高至有期徒刑、提高罰金刑之上限，且併科罰金。是本案經新舊法比較之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時之修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。
三、論罪科刑
　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。又稅捐稽徵法第43條第1項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決意旨參照）。
　㈡刑法上所謂幫助他人犯罪，係指對他人決意實行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以助力，給予實行上之便利，使犯罪易於實行，而助成其結果發生者。是行為人對其幫助之行為與被幫助犯罪侵害法益之結果間有因果關係之認知，仍屬意為之，即得認有幫助犯罪之故意。從而，雖然被告確有從事構成犯罪要件以外之作為，而使犯罪順利完成，但如果控方無法舉出確實證據以證明其有和正犯之間，具有共同犯罪之意思聯絡者，仍祇能依罪疑唯輕原則，認屬幫助犯，而不能逕行課以共同正犯責任（參最高法院102年度台上字第1920號刑事判決意旨）。經查，被告可預見將國民身分證等資料他人而擔任「滬京國際有限公司」（下稱滬京公司）之名義負責人，滬京公司之幕後負責人明知該公司與如附件起訴書附表所示之公司間並無銷貨事實，竟虛開滬京公司之統一發票予如附件起訴書附表所示之公司，俾幫助該等公司逃漏稅捐，然被告僅係提供充當「滬京公司」名義負責人此類助力以幫助如附件起訴書附表所示公司之實際主事者為上開各項違法行為，並非親與各該罪之構成要件行為，參照前開判決意旨，應論以幫助犯。
　㈢核被告姜尚晏所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪，且依前揭說明，無庸再論以刑法第30條第1項、第215條之幫助業務登載不實罪。被告主觀上係出於同一幫助他人填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪之決意，客觀上亦係以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，認被告所為應論以接續犯，僅成立一罪。被告以一幫助行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助填製不實會計憑證罪處斷。
　㈣被告係基於幫助之犯意，且未實際參與犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈤爰審酌被告恣意擔任滬京公司之登記負責人，而幫助前開公司之實際負責人為填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，進而危害社會經濟發展，犯罪所生危害非輕，所為誠屬不該，應予非難，兼衡所幫助開立之不實統一發票數量及逃漏稅捐之金額等犯罪情節。惟念其犯後終能坦承犯行，足見其犯後態度尚佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　黃柏嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第48196號起訴書
　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第48196號
　　被　　　告　姜尚晏　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段00巷0弄00 　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：
　　　　犯罪事實
一、姜尚晏依其智識程度，可預見將其身分證件等資料交付給不熟識之人，代為申請公司並擔任人頭負責人，可能使他人利用該公司名義虛偽開立不實之統一發票與其他公司行號申報扣抵銷項稅額，而幫助其他公司行號逃漏稅捐，竟基於幫助填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，於民國104年7月20日前不詳時間，提供其國民身分證、印章與真實姓名年籍不詳之人，由該人向經濟部中部辦公室申請將址設桃園市○鎮區○○路0巷0弄0號滬京國際有限公司（下簡稱滬京公司）之負責人由曾榮鑑（涉犯違反稅捐稽徵法等案件，另為不起訴處分）變更登記為姜尚晏，姜尚晏並因此成為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人。嗣該真實年籍不詳之人，於104年7月23日委請不知情之戴翊萱向財政部臺灣省北區國稅局（現改制為財政部北區國稅局）領用滬京公司之統一發票，自104年7月23日起至104年12月止，明知滬京公司並無銷貨事實而虛偽開立如附表所示不實統一發票共80紙，供附表所示之營業人充當進項憑證使用，且持向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助他人逃漏營業稅新臺幣（下同）47萬3,984元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1.

		被告姜尚晏於偵查中之供述

		1.佐證其有將國民身分證交由真實姓名年籍不詳之人辦理滬京公司變更登記之事實。
2.佐證其於104年9月22日即入監服刑，並未曾以滬京公司名義實際營業之事實。
3.佐證其並不認識同案被告前任負責人曾榮鑑、戴羽萱之事實。



		 2.

		證人戴羽萱於偵查中之具結供述

		佐證證人戴羽萱不認識被告，被告亦非聘雇其之公司負責人，且並非依被告之指示代為領取滬京公司統一發票等事實。



		 3.

		滬京公司營業人、負責人基本資料、稽查報告、進貨、銷貨等申報資料、附表所示統一發票、被告矯正簡表各1份

		佐證被告擔任滬京公司負責人後，隨即入監服刑，並未實際經營滬京公司，卻開立如附表所示統一發票，並提出如附表所示統一發票扣抵稅額等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪等罪嫌。又被告於上開期間，接續多次幫助填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時、地實施，而侵害同一法益即稅捐稽徵機關管理稅捐之正確性，是應評價為接續犯而論以一罪。另被告以擔任人頭負責人之幫助行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。又被告為幫助犯，已如前述，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　塗　又　臻
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　2　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　欣　庭 
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。


附表
姜尚晏擔任負責人期間（104/7/20~104/12/31)
涉嫌開立不實統一發票分析表 單位：元
		項目

		營業人名稱

		開立統一發票明細

		


		


		提出申報扣抵明細

		


		


		營業
狀況



		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		安侯建業聯合會計師事務所

		5

		285,715

		14,285

		0

		0

		0

		執行業務者



		2

		鴻川國際有限公司

		13

		1,732,567

		86,629

		13

		1,732,537

		86,628

		變更資本額(增資)



		3

		郝氏有限公司

		2

		72,476

		3,624

		2

		72,476

		3,624

		變更營業所在地址



		4

		勇敢吧智慧科技有限公司

		1

		40,857

		2,043

		1

		40,857

		2,043

		一般註銷



		5

		紐頓電子有限公司

		7

		228,513

		11,425

		7

		228,513

		11,425

		總繳營業稅之總機構



		6

		金助營造廠有限公司

		1

		355,000

		17,750

		1

		355,000

		17,750

		變更負責人



		7

		博聯科技社

		3

		105,446

		5,272

		3

		105,446

		5,272

		變更合夥人



		8

		名品國際開發有限公司

		2

		907,924

		45,396

		2

		907,924

		45,396

		開立不實統一發票營業人



		9

		找樂子有限公司

		4

		115,334

		5,766

		4

		115,334

		5,766

		變更資本額（增資）



		10

		綠曜有限公司

		2

		190,476

		9,524

		2

		190,476

		9,524

		變更負責人



		11

		三井日本料理餐廳有限公司

		4

		26,038

		1,302

		0

		0

		0

		原屬設籍課稅改為商業登記



		12

		三井極壽司有限公司

		5

		110,083

		5,505

		0

		0

		0

		申請停業



		13

		上引水產有限公司

		8

		116,570

		5,828

		3

		89,731

		4,487

		變更營業項目



		14

		幼獅科技有限公司

		7

		297,545

		14,877

		7

		297,545

		14,877

		變更營業項目



		15

		非軒實業有限公司

		2

		218,470

		10,924

		2

		218,470

		10,924

		申請設立登記



		16

		艾律德空壓機械有限公司

		1

		29,405

		1,470

		1

		29,405

		1,470

		變更營業項目



		17

		石動化學工業股份有限公司

		2

		588,434

		29,422

		2

		588,434

		29,422

		變更資本額（增資）



		18

		亞瑟國際企業有限公司

		1

		329,314

		16,466

		1

		329,314

		16,466

		變更營業所在地址



		19

		益光資通股份有限公司

		1

		285,714

		14,286

		1

		285,714

		14,286

		變更營業所在地址



		20

		威騰國際有限公司

		3

		1,341,905

		67,095

		3

		1,341,905

		67,095

		變更營業所在地址



		21

		弘益生態有限公司

		1

		476,190

		23,810

		1

		476,190

		23,810

		變更營業所在地址



		22

		明景生技有限公司

		5

		1,625,700

		81,285

		5

		1,625,700

		81,285

		部分虛進虛銷



		


		合計

		80

		9,479,676

		473,984

		61

		9,030,971

		451,550

		











臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第438號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姜尚晏







選任辯護人  張雅婷律師

            陳亮佑律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第48196號），本院受理後（113年度訴字第616號），經被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

姜尚晏幫助犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告姜尚晏於本院準備程序之自白」（見本院訴卷第41頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告姜尚晏行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於民國110年12月17日經總統公布修正施行，並自同年月19日起生效。修正前之稅捐稽徵法第43條第1項原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後之條文則為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較修正前後之法律，新法將最低刑度從罰金提高至有期徒刑、提高罰金刑之上限，且併科罰金。是本案經新舊法比較之結果，以舊法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時之修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。

三、論罪科刑

　㈠按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地（參最高法院94年度台非字第98號刑事判決意旨）。又稅捐稽徵法第43條第1項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決意旨參照）。

　㈡刑法上所謂幫助他人犯罪，係指對他人決意實行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以助力，給予實行上之便利，使犯罪易於實行，而助成其結果發生者。是行為人對其幫助之行為與被幫助犯罪侵害法益之結果間有因果關係之認知，仍屬意為之，即得認有幫助犯罪之故意。從而，雖然被告確有從事構成犯罪要件以外之作為，而使犯罪順利完成，但如果控方無法舉出確實證據以證明其有和正犯之間，具有共同犯罪之意思聯絡者，仍祇能依罪疑唯輕原則，認屬幫助犯，而不能逕行課以共同正犯責任（參最高法院102年度台上字第1920號刑事判決意旨）。經查，被告可預見將國民身分證等資料他人而擔任「滬京國際有限公司」（下稱滬京公司）之名義負責人，滬京公司之幕後負責人明知該公司與如附件起訴書附表所示之公司間並無銷貨事實，竟虛開滬京公司之統一發票予如附件起訴書附表所示之公司，俾幫助該等公司逃漏稅捐，然被告僅係提供充當「滬京公司」名義負責人此類助力以幫助如附件起訴書附表所示公司之實際主事者為上開各項違法行為，並非親與各該罪之構成要件行為，參照前開判決意旨，應論以幫助犯。

　㈢核被告姜尚晏所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪，且依前揭說明，無庸再論以刑法第30條第1項、第215條之幫助業務登載不實罪。被告主觀上係出於同一幫助他人填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪之決意，客觀上亦係以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，認被告所為應論以接續犯，僅成立一罪。被告以一幫助行為，同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣被告係基於幫助之犯意，且未實際參與犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　㈤爰審酌被告恣意擔任滬京公司之登記負責人，而幫助前開公司之實際負責人為填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，進而危害社會經濟發展，犯罪所生危害非輕，所為誠屬不該，應予非難，兼衡所幫助開立之不實統一發票數量及逃漏稅捐之金額等犯罪情節。惟念其犯後終能坦承犯行，足見其犯後態度尚佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　黃柏嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第48196號起訴書

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第48196號

　　被　　　告　姜尚晏　男　32歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄　　　　　　　　　　　　　00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段00巷0弄00 　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條敘述如下：

　　　　犯罪事實

一、姜尚晏依其智識程度，可預見將其身分證件等資料交付給不熟識之人，代為申請公司並擔任人頭負責人，可能使他人利用該公司名義虛偽開立不實之統一發票與其他公司行號申報扣抵銷項稅額，而幫助其他公司行號逃漏稅捐，竟基於幫助填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，於民國104年7月20日前不詳時間，提供其國民身分證、印章與真實姓名年籍不詳之人，由該人向經濟部中部辦公室申請將址設桃園市○鎮區○○路0巷0弄0號滬京國際有限公司（下簡稱滬京公司）之負責人由曾榮鑑（涉犯違反稅捐稽徵法等案件，另為不起訴處分）變更登記為姜尚晏，姜尚晏並因此成為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人。嗣該真實年籍不詳之人，於104年7月23日委請不知情之戴翊萱向財政部臺灣省北區國稅局（現改制為財政部北區國稅局）領用滬京公司之統一發票，自104年7月23日起至104年12月止，明知滬京公司並無銷貨事實而虛偽開立如附表所示不實統一發票共80紙，供附表所示之營業人充當進項憑證使用，且持向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助他人逃漏營業稅新臺幣（下同）47萬3,984元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。

二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實  1. 被告姜尚晏於偵查中之供述 1.佐證其有將國民身分證交由真實姓名年籍不詳之人辦理滬京公司變更登記之事實。 2.佐證其於104年9月22日即入監服刑，並未曾以滬京公司名義實際營業之事實。 3.佐證其並不認識同案被告前任負責人曾榮鑑、戴羽萱之事實。  2. 證人戴羽萱於偵查中之具結供述 佐證證人戴羽萱不認識被告，被告亦非聘雇其之公司負責人，且並非依被告之指示代為領取滬京公司統一發票等事實。  3. 滬京公司營業人、負責人基本資料、稽查報告、進貨、銷貨等申報資料、附表所示統一發票、被告矯正簡表各1份 佐證被告擔任滬京公司負責人後，隨即入監服刑，並未實際經營滬京公司，卻開立如附表所示統一發票，並提出如附表所示統一發票扣抵稅額等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、商業會計法第71條第1款之幫助商業負責人填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪等罪嫌。又被告於上開期間，接續多次幫助填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時、地實施，而侵害同一法益即稅捐稽徵機關管理稅捐之正確性，是應評價為接續犯而論以一罪。另被告以擔任人頭負責人之幫助行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。又被告為幫助犯，已如前述，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　塗　又　臻

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　2　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　欣　庭 

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。



附表

姜尚晏擔任負責人期間（104/7/20~104/12/31)

涉嫌開立不實統一發票分析表 單位：元

項目 營業人名稱 開立統一發票明細   提出申報扣抵明細   營業 狀況   張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額  1 安侯建業聯合會計師事務所 5 285,715 14,285 0 0 0 執行業務者 2 鴻川國際有限公司 13 1,732,567 86,629 13 1,732,537 86,628 變更資本額(增資) 3 郝氏有限公司 2 72,476 3,624 2 72,476 3,624 變更營業所在地址 4 勇敢吧智慧科技有限公司 1 40,857 2,043 1 40,857 2,043 一般註銷 5 紐頓電子有限公司 7 228,513 11,425 7 228,513 11,425 總繳營業稅之總機構 6 金助營造廠有限公司 1 355,000 17,750 1 355,000 17,750 變更負責人 7 博聯科技社 3 105,446 5,272 3 105,446 5,272 變更合夥人 8 名品國際開發有限公司 2 907,924 45,396 2 907,924 45,396 開立不實統一發票營業人 9 找樂子有限公司 4 115,334 5,766 4 115,334 5,766 變更資本額（增資） 10 綠曜有限公司 2 190,476 9,524 2 190,476 9,524 變更負責人 11 三井日本料理餐廳有限公司 4 26,038 1,302 0 0 0 原屬設籍課稅改為商業登記 12 三井極壽司有限公司 5 110,083 5,505 0 0 0 申請停業 13 上引水產有限公司 8 116,570 5,828 3 89,731 4,487 變更營業項目 14 幼獅科技有限公司 7 297,545 14,877 7 297,545 14,877 變更營業項目 15 非軒實業有限公司 2 218,470 10,924 2 218,470 10,924 申請設立登記 16 艾律德空壓機械有限公司 1 29,405 1,470 1 29,405 1,470 變更營業項目 17 石動化學工業股份有限公司 2 588,434 29,422 2 588,434 29,422 變更資本額（增資） 18 亞瑟國際企業有限公司 1 329,314 16,466 1 329,314 16,466 變更營業所在地址 19 益光資通股份有限公司 1 285,714 14,286 1 285,714 14,286 變更營業所在地址 20 威騰國際有限公司 3 1,341,905 67,095 3 1,341,905 67,095 變更營業所在地址 21 弘益生態有限公司 1 476,190 23,810 1 476,190 23,810 變更營業所在地址 22 明景生技有限公司 5 1,625,700 81,285 5 1,625,700 81,285 部分虛進虛銷  合計 80 9,479,676 473,984 61 9,030,971 451,550  





