e SN E RN E IR & R PE
113# & & F % 45550
2O A ARPRE CREFFRET
A 3 dt2 (}%’r'?i'/Fﬁ)

FAAgd FRR g R o ﬁ%g FeAz o (110# & # F % 25914
) 0 FARE e e o réiwauﬁ¥1%ﬁd’§i
d X ik pEE g S JLﬁ S I PAcs

Q-

CEB R P S AR o ek P £ 0 UATE

Wi HArEE P oo

fmi?aﬂ@

- AFPRIF IR GPLEERHE TP TATER
(TF) 2, 000”-’7 FFEY | 28 A o TR SRR EIOR
™ gm & 92,000~ - otk & % 500000000005 2 F > 3
AROTB Y ERFIBREGRED < BTk > PlBEEALAS
LT BB 2 3 5200~ [225 5% 1 2000 ~+101 P ga=20
0~1) | ‘%167' i\" "H G R LR T ARITRA

Ay

&
bl

ﬁﬁﬁﬁmm%%“ ZAREREFH/PA 0 33 Aok
J-’}:ﬁ;*E Ao ;%é-i\! ;\. 0
=~
Ak 3 B e AL o (e %3008 ¥ 138w L~ % 3390%
178 2. R 43580 Bopf B o
(¢4uﬁ%~ﬁi’$ﬁﬁ*£ﬁ““1?%’éﬁﬁf’
J¢%3m1¥%wﬁav% IREEEL P8 Ea
TEAZFEZRAA FPMRLREAY yr2 AEP R
e jt@¥’7%%¢xﬁﬁﬁwgfﬁﬁﬁ’ﬂ%g
i

iE A 3

O S R

%— 7



i

\2: N

W (TR)BSEFAFT R L B P FARA
AR 2 BE A NIDE AR Z AR B KB RN B
AP R PR B R188000 2 FEAR G ABL
o AT HEAH AL S HEFTRE2AE V£ {578

BRI A M2 P BE %@4é“$#ﬁ % 7 %
—*w%\’gé@mré%ﬁi B h PR A2 R
ﬁ o

Feje Boori® o AR B A A o fes o i BN
Ko mHR T LA F I8 $ 38 L IR AL Lo
EH FBT L TR ZERE L ERAER B K
Boo #REPEEE AL FEFERLLRY 0 WA LSRR
2o 2E 5 38iE2 1517 ~ $38IE2L 2520 A BTG P2 oo
mh o AN WA Y AL %@#ﬂmﬁﬁ%ﬁ‘%mo
~FFE (ME58-86F ) > ML R EMFTE 2
FEM L2007 (3FE 200010 BL= 200 ) "fﬂé
-ﬂ?‘\%jaﬁtb’%%ﬁ”f’*\%ﬁti Qb&”*”’r‘ﬂa‘* ’%)’i’ F*#H

%ﬂf@wﬁﬁﬂi%ﬁﬁﬁig’ﬁj Fo o £ )R
RS

%38152.2% 27
RAFE P E R 4490F %278 ~ F 37 ~ H4040F % 238 0 i
R - LR R

T ~AeRd JRAIGE S pp fexiEd 2z 2 pA20p poe At
FE M DAY - % A3 (AWES)

LA LA A L AL AL
o~ 2RI TR

I - SV 18 p

MNEF L= e FF FRR
=R el PENCS
2 % 307
%TE% A E g e B f—‘r;; g]‘p/q;a o BB {4 A ]fr%r947 ri—'k/ )



LRRESTREFRFERTFE
1104 & # 5 % 259145

A 2 B9 264 (ARO0#E0*0p )
OO0 OO OOK000% 00521
B2 £ A3 s- She 0 200000000055
PR TSR ¢ S AR RRRADS S WK
TP EIRT AT EEL AT

EPREE
- B ERP AviR- BAEE A E2Z WK SR FIALRETR T

PELL AP ALy o TR BB AR T A
j,%%'%;?}t;f A B E o~ gﬁﬁdvg 2.1 E ;LE!}T"%]'E'% A ZEHL
PPz AR YA RI09E42 17p > w A AT
FHpoptz R Y PEFE R M 5200000000005 % 105% ¢
4+ PESIMF » 2 B iSng - B PR ESINF 5% 14
g, FEEIMER (TR) 2,000 2Rk, T g

g BT EPESINE S rEE R @ gt St
Flessrde MK (TR E0PRA 0 (7 o fRREREER A B A R B iE
BrEE s S aBlape 22293 » AWFHBHZPER
%ﬁ’@?ﬂﬁ@*ﬁ A T Ep A 109890 B &

P B ez 787 5000000000050 3% 7 4 %Y
tef o ERT R ‘% FHEE = 2 @ E e REY
W E S R Ry m 30109297 26 27 3

11
‘\

(“
N(]

b
i
mj



-~ B & *109&11’*65 i+_, A2 158 ~ 3 3

SEs TR A 1098127 219 el At H15H ~

R TECRIIL 2 4 o FESRAFARRE S M TR LA

6%%:%"5,’7—?’%?‘%3? LRI E ' ¥-5 e

ZEHEP WD AN R ERL RS R L o
#Ey T ’:era e

BT R

N A5 A FEE Y
LR BT ERE R P E G Y AR TR R

2 it 0000000000%% + 103 3 i +
. SIN+ > 742 = & 20
T b B L SIMNF > R
a2 TEE, o X EE2,00

0~z F5
(Mg 2 x4 RP1EF | FEP A B 2l
WER g FEER TR A R

(22 354 2 24P itk | S RiEsh2 £ o
" - ’é’)ﬁ:&ﬁol&&E*‘* =
2_#R %’l%:}w/ﬁ';j‘

™ 5:000000000055 7522 |z F* 2000000000085 5 4%
FAH 2y EF o

i

S PARE T A o TR R %300 % 1A A B~ 5 3390F 5 19 2
Feb oo seBop B4k o 2 U FT 2 LR 0 SEESR 2
2 75 0 A FE S o RE R 30FEF2H AL BRI )L
m;ﬁ\:gﬁy‘ o

BAVE TR F 2010 F 1R A 23R o

»oR



e R L) IRl e
A=

v e

1S

110

E

el

iy

111

e

F 339 1%
(FEzedid)
LRGP e AFZ AR B2 G 0 UIEER AR A NE 2 L2
P F o e b ENT G I RS ol PR E 50 F A
T4 o
uﬁﬁﬁ%@ﬁéjnéiﬂgﬁﬁ“iAgL%,ﬁko

ﬁ:ﬁi%gfﬁio




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第455號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  孔恩勗（原名周笠碩）






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25914號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
孔恩勗幫助犯詐欺取財罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第7列記載之「新臺幣（下同）2,000元之報酬」之後補充「（周笠碩共提供10個門號而獲得2,000元，惟除本案門號0000000000號以外，其餘9個門號尚無積極證據證明已供作犯罪之用，則提供本案門號可取得之報酬為200元【計算式：2000元÷10個門號＝200元】）」、第16列記載之「其住處」更正為「全家新天和店」，及證據部分補充「證人呂紹群於警詢之證述、告訴人張楊桂蘭配偶張榮森之永豐銀行存摺影本」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告孔恩勗所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其申辦之本案門號提供他人犯罪使用，並使不法之徒藉此輕易詐取財物，致檢警執法人員難以追查緝捕，助長犯罪風氣，致使告訴人受有新臺幣（下同）65萬元損害之犯罪手段、動機、目的，暨被告坦承犯行，且與告訴人以15萬元成立調解，並有按調解內容分期履行，目前已給付共1萬8000元之犯後態度，有調解筆錄、本院電話查詢紀錄表、付款資料等件在卷可稽，兼衡其於本院審理自陳之學歷、職業、家庭生活經濟狀況、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；宣告刑法第38條、第38條之1規定之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。經查，被告於警詢、偵查中供稱：我申辦10個門號獲得2000元等語（偵卷第8、86頁），則被告提供本案門號可取得之報酬為200元（計算式：2000元÷10個門號＝200元），固為其本案犯罪所得，然被告已與告訴人成立調解，目前已按調解內容給付告訴人共1萬8000元乙情，業如前述，是被告實際賠償告訴人之金額，已逾被告因本案取得之犯罪所得，如就其犯罪所得再宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉仲慧、賴心怡、詹佳佩、王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　　 法　官　蔡逸蓉
附錄論罪科刑法條
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第25914號
　　被　　　告　周笠碩　男　26歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周笠碩明知依一般社會生活之通常經驗，可預見將行動電話門號交付不明人士使用，將可能遭不法集團做為聯繫被害人並詐騙被害人匯款入金融帳戶之工具，竟基於幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國109年4月17日，前往臺北市之不詳地址之某通訊行申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡均交付予「萬順」，並獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，「萬順」再將上開門號SIM卡提供予詐欺集團使用，而以此方式幫助詐欺集團遂行詐欺取財犯行。嗣該詐騙集團成員取得上開門號，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由詐欺集團成員、暱稱「聞小雨」於109年9月間某日，以周笠碩申辦之行動電話門號0000000000號致電予張楊桂蘭，佯稱可以幫忙賣靈骨塔塔位，且得節稅云云，致張楊桂蘭陷於錯誤，張楊桂蘭並依指示於109年9月26日在不詳地點交付2萬元予「小雨」、張芯菲（所涉詐欺部分，另由臺灣新北地方檢察署偵辦中）；於109年9月28日在其住處交付30萬元予詐欺集團成員；於不詳時、地交付3萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年11月6日在其住處交付15萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年12月21日在其住處交付15萬元予自稱「鄭副理」之人。嗣張楊桂蘭多次聯繫「聞小雨」、張芯菲無著，發覺有異，乃報警處理，始知上情。
二、案經張楊桂蘭訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告周笠碩於警詢及偵查中之供述

		證明其有申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡全數交付予「萬順」，並獲得2,000元之事實。



		0

		⑴證人即告訴人張楊桂蘭於警詢之證述
⑵告訴人之手機明細帳單、告訴人配偶張榮森之郵局存摺影本

		證明其於上開時、地遭詐欺集團成員「聞小雨」以上開方式詐騙之事實。



		0

		門號0000000000號通聯調閱查詢單

		證明門號0000000000號為被告申辦之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　凌 于 琇
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 捷 欣
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第455號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  孔恩勗（原名周笠碩）







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25914

號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定

由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

孔恩勗幫助犯詐欺取財罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第7列記載之「新臺幣

    （下同）2,000元之報酬」之後補充「（周笠碩共提供10個

    門號而獲得2,000元，惟除本案門號0000000000號以外，其

    餘9個門號尚無積極證據證明已供作犯罪之用，則提供本案

    門號可取得之報酬為200元【計算式：2000元÷10個門號＝200

    元】）」、第16列記載之「其住處」更正為「全家新天和店

    」，及證據部分補充「證人呂紹群於警詢之證述、告訴人張

    楊桂蘭配偶張榮森之永豐銀行存摺影本」外，均引用如附件

    檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告孔恩勗所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其申辦之本案門號提

    供他人犯罪使用，並使不法之徒藉此輕易詐取財物，致檢警

    執法人員難以追查緝捕，助長犯罪風氣，致使告訴人受有新

    臺幣（下同）65萬元損害之犯罪手段、動機、目的，暨被告

    坦承犯行，且與告訴人以15萬元成立調解，並有按調解內容

    分期履行，目前已給付共1萬8000元之犯後態度，有調解筆

    錄、本院電話查詢紀錄表、付款資料等件在卷可稽，兼衡其

    於本院審理自陳之學歷、職業、家庭生活經濟狀況、素行等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；宣告刑法第38條、第38條之1規定之沒收或追

    徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之

    ，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。經

    查，被告於警詢、偵查中供稱：我申辦10個門號獲得2000元

    等語（偵卷第8、86頁），則被告提供本案門號可取得之報

    酬為200元（計算式：2000元÷10個門號＝200元），固為其本

    案犯罪所得，然被告已與告訴人成立調解，目前已按調解內

    容給付告訴人共1萬8000元乙情，業如前述，是被告實際賠

    償告訴人之金額，已逾被告因本案取得之犯罪所得，如就其

    犯罪所得再宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉仲慧、賴心怡、詹佳佩

、王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　　 法　官　蔡逸蓉

附錄論罪科刑法條

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第25914號

　　被　　　告　周笠碩　男　26歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周笠碩明知依一般社會生活之通常經驗，可預見將行動電話

    門號交付不明人士使用，將可能遭不法集團做為聯繫被害人

    並詐騙被害人匯款入金融帳戶之工具，竟基於幫助他人詐欺

    取財之不確定故意，於民國109年4月17日，前往臺北市之不

    詳地址之某通訊行申辦行動電話門號0000000000號等10張預

    付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡均交付予

    「萬順」，並獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，「萬順

    」再將上開門號SIM卡提供予詐欺集團使用，而以此方式幫

    助詐欺集團遂行詐欺取財犯行。嗣該詐騙集團成員取得上開門

    號，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡

    ，由詐欺集團成員、暱稱「聞小雨」於109年9月間某日，以

    周笠碩申辦之行動電話門號0000000000號致電予張楊桂蘭，

    佯稱可以幫忙賣靈骨塔塔位，且得節稅云云，致張楊桂蘭陷

    於錯誤，張楊桂蘭並依指示於109年9月26日在不詳地點交付

    2萬元予「小雨」、張芯菲（所涉詐欺部分，另由臺灣新北

    地方檢察署偵辦中）；於109年9月28日在其住處交付30萬元

    予詐欺集團成員；於不詳時、地交付3萬元予張芯菲、「聞

    小雨」；於109年11月6日在其住處交付15萬元予張芯菲、「

    聞小雨」；於109年12月21日在其住處交付15萬元予自稱「

    鄭副理」之人。嗣張楊桂蘭多次聯繫「聞小雨」、張芯菲無

    著，發覺有異，乃報警處理，始知上情。

二、案經張楊桂蘭訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告周笠碩於警詢及偵查中之供述 證明其有申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡全數交付予「萬順」，並獲得2,000元之事實。 0 ⑴證人即告訴人張楊桂蘭於警詢之證述 ⑵告訴人之手機明細帳單、告訴人配偶張榮森之郵局存摺影本 證明其於上開時、地遭詐欺集團成員「聞小雨」以上開方式詐騙之事實。 0 門號0000000000號通聯調閱查詢單 證明門號0000000000號為被告申辦之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪嫌。被告以幫助之意思，參與構成要件以外

    之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之

    刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　凌 于 琇

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 捷 欣

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第455號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  孔恩勗（原名周笠碩）






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25914號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
孔恩勗幫助犯詐欺取財罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第7列記載之「新臺幣（下同）2,000元之報酬」之後補充「（周笠碩共提供10個門號而獲得2,000元，惟除本案門號0000000000號以外，其餘9個門號尚無積極證據證明已供作犯罪之用，則提供本案門號可取得之報酬為200元【計算式：2000元÷10個門號＝200元】）」、第16列記載之「其住處」更正為「全家新天和店」，及證據部分補充「證人呂紹群於警詢之證述、告訴人張楊桂蘭配偶張榮森之永豐銀行存摺影本」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告孔恩勗所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其申辦之本案門號提供他人犯罪使用，並使不法之徒藉此輕易詐取財物，致檢警執法人員難以追查緝捕，助長犯罪風氣，致使告訴人受有新臺幣（下同）65萬元損害之犯罪手段、動機、目的，暨被告坦承犯行，且與告訴人以15萬元成立調解，並有按調解內容分期履行，目前已給付共1萬8000元之犯後態度，有調解筆錄、本院電話查詢紀錄表、付款資料等件在卷可稽，兼衡其於本院審理自陳之學歷、職業、家庭生活經濟狀況、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；宣告刑法第38條、第38條之1規定之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。經查，被告於警詢、偵查中供稱：我申辦10個門號獲得2000元等語（偵卷第8、86頁），則被告提供本案門號可取得之報酬為200元（計算式：2000元÷10個門號＝200元），固為其本案犯罪所得，然被告已與告訴人成立調解，目前已按調解內容給付告訴人共1萬8000元乙情，業如前述，是被告實際賠償告訴人之金額，已逾被告因本案取得之犯罪所得，如就其犯罪所得再宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉仲慧、賴心怡、詹佳佩、王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　　 法　官　蔡逸蓉
附錄論罪科刑法條
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第25914號
　　被　　　告　周笠碩　男　26歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周笠碩明知依一般社會生活之通常經驗，可預見將行動電話門號交付不明人士使用，將可能遭不法集團做為聯繫被害人並詐騙被害人匯款入金融帳戶之工具，竟基於幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國109年4月17日，前往臺北市之不詳地址之某通訊行申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡均交付予「萬順」，並獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，「萬順」再將上開門號SIM卡提供予詐欺集團使用，而以此方式幫助詐欺集團遂行詐欺取財犯行。嗣該詐騙集團成員取得上開門號，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由詐欺集團成員、暱稱「聞小雨」於109年9月間某日，以周笠碩申辦之行動電話門號0000000000號致電予張楊桂蘭，佯稱可以幫忙賣靈骨塔塔位，且得節稅云云，致張楊桂蘭陷於錯誤，張楊桂蘭並依指示於109年9月26日在不詳地點交付2萬元予「小雨」、張芯菲（所涉詐欺部分，另由臺灣新北地方檢察署偵辦中）；於109年9月28日在其住處交付30萬元予詐欺集團成員；於不詳時、地交付3萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年11月6日在其住處交付15萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年12月21日在其住處交付15萬元予自稱「鄭副理」之人。嗣張楊桂蘭多次聯繫「聞小雨」、張芯菲無著，發覺有異，乃報警處理，始知上情。
二、案經張楊桂蘭訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告周笠碩於警詢及偵查中之供述

		證明其有申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡全數交付予「萬順」，並獲得2,000元之事實。



		0

		⑴證人即告訴人張楊桂蘭於警詢之證述
⑵告訴人之手機明細帳單、告訴人配偶張榮森之郵局存摺影本

		證明其於上開時、地遭詐欺集團成員「聞小雨」以上開方式詐騙之事實。



		0

		門號0000000000號通聯調閱查詢單

		證明門號0000000000號為被告申辦之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　凌 于 琇
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 捷 欣
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第455號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  孔恩勗（原名周笠碩）







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25914號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

孔恩勗幫助犯詐欺取財罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第7列記載之「新臺幣（下同）2,000元之報酬」之後補充「（周笠碩共提供10個門號而獲得2,000元，惟除本案門號0000000000號以外，其餘9個門號尚無積極證據證明已供作犯罪之用，則提供本案門號可取得之報酬為200元【計算式：2000元÷10個門號＝200元】）」、第16列記載之「其住處」更正為「全家新天和店」，及證據部分補充「證人呂紹群於警詢之證述、告訴人張楊桂蘭配偶張榮森之永豐銀行存摺影本」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告孔恩勗所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其申辦之本案門號提供他人犯罪使用，並使不法之徒藉此輕易詐取財物，致檢警執法人員難以追查緝捕，助長犯罪風氣，致使告訴人受有新臺幣（下同）65萬元損害之犯罪手段、動機、目的，暨被告坦承犯行，且與告訴人以15萬元成立調解，並有按調解內容分期履行，目前已給付共1萬8000元之犯後態度，有調解筆錄、本院電話查詢紀錄表、付款資料等件在卷可稽，兼衡其於本院審理自陳之學歷、職業、家庭生活經濟狀況、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；宣告刑法第38條、第38條之1規定之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。經查，被告於警詢、偵查中供稱：我申辦10個門號獲得2000元等語（偵卷第8、86頁），則被告提供本案門號可取得之報酬為200元（計算式：2000元÷10個門號＝200元），固為其本案犯罪所得，然被告已與告訴人成立調解，目前已按調解內容給付告訴人共1萬8000元乙情，業如前述，是被告實際賠償告訴人之金額，已逾被告因本案取得之犯罪所得，如就其犯罪所得再宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉仲慧、賴心怡、詹佳佩、王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　　 法　官　蔡逸蓉

附錄論罪科刑法條

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第25914號

　　被　　　告　周笠碩　男　26歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周笠碩明知依一般社會生活之通常經驗，可預見將行動電話門號交付不明人士使用，將可能遭不法集團做為聯繫被害人並詐騙被害人匯款入金融帳戶之工具，竟基於幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國109年4月17日，前往臺北市之不詳地址之某通訊行申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡均交付予「萬順」，並獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，「萬順」再將上開門號SIM卡提供予詐欺集團使用，而以此方式幫助詐欺集團遂行詐欺取財犯行。嗣該詐騙集團成員取得上開門號，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由詐欺集團成員、暱稱「聞小雨」於109年9月間某日，以周笠碩申辦之行動電話門號0000000000號致電予張楊桂蘭，佯稱可以幫忙賣靈骨塔塔位，且得節稅云云，致張楊桂蘭陷於錯誤，張楊桂蘭並依指示於109年9月26日在不詳地點交付2萬元予「小雨」、張芯菲（所涉詐欺部分，另由臺灣新北地方檢察署偵辦中）；於109年9月28日在其住處交付30萬元予詐欺集團成員；於不詳時、地交付3萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年11月6日在其住處交付15萬元予張芯菲、「聞小雨」；於109年12月21日在其住處交付15萬元予自稱「鄭副理」之人。嗣張楊桂蘭多次聯繫「聞小雨」、張芯菲無著，發覺有異，乃報警處理，始知上情。

二、案經張楊桂蘭訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告周笠碩於警詢及偵查中之供述 證明其有申辦行動電話門號0000000000號等10張預付卡門號SIM卡，辦理完畢後隨即將上開門號SIM卡全數交付予「萬順」，並獲得2,000元之事實。 0 ⑴證人即告訴人張楊桂蘭於警詢之證述 ⑵告訴人之手機明細帳單、告訴人配偶張榮森之郵局存摺影本 證明其於上開時、地遭詐欺集團成員「聞小雨」以上開方式詐騙之事實。 0 門號0000000000號通聯調閱查詢單 證明門號0000000000號為被告申辦之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　凌 于 琇

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 捷 欣

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





