e SN E RN E IR & R PE
113# & i F % 59155
S A AEBPEECRBRERRT
AR 4 1w (R L% FR

kit SR BT HRALH (11288 HF 5314
6 (113# B 5 F%228%) » S#L A6 P
B oo MRIRE MY BT 0 HiAAeT

N ~
TR GT R o AR o ok BT A UATE R A A
FEZP o X PORERY s o RBP4k LR & > AT
FRAFAPELD c BREHRLLLP > 4o b 204 > AT
FREHFAITESR ¢

7z
T RBRERRAEA S GRS SE e T L PR S

:

RalS

<J£3%ﬁ%¢ﬁ%u;¢4“ﬁwﬂﬁﬁﬁﬁ v A
Ak b HAeRID5IH feind Cﬁ“f;)iﬁ%§°
PR LR E 0 RFEAEFATTESRIE G T S R
$309iFF 12 2 RIERE c AP IR BT LB
o FRIR B AmER e I LA FTELZRAA
%mﬁ?fqu””%iéﬂﬁ P A ER %%’ikﬁ?
35%4%&’*%$9F¢£&rﬁ’ﬁ%ﬁf%&
g‘ﬁﬁ’ e o A TR GRS E MR AR 2 TR
s ¢ FUEEAGRIRL B S - o ik 0 B AUl 2 4R
22 m?ﬁ.‘%‘r%’a PR EZITERE .
= l’iQﬂ‘J:i”%) i FA4491E F 13w B s %378 ~ %4540 % 278
TR B e A 2 Ao 20 o

= S
"‘-%

%— 7



o~ Ae R PRA B @A aEE 2 ¥ pA220p P w ARt

Rk (BEA) o PR ARE D F AR
rESRET TR BET L LTI RN ARG

i = EN ] 113 = 11 ! 29 2

W

1F%20= # F E&E

MR AR ER KRS

do PRA A Bt H A EE 200 P o AR D TR -
S R

m
b
Pa

5
=

A
X

E i
PRI GEREE o SR LT F PRI R AD0H &

(‘.

St

A
o
o~

o

(-]
[nayd
.:*]

&K

Q
R
=

Flm 3 A ST o e N TE L
' JadE 10 T g B e

b (™
\\ﬁ@

Y

il
ERMES TR BETREBTARNFE

112# B 8 F % 3149750

e £ eBR & 424 (A R00#£00700p £)

L0007 OOFOOROO® OO%
B2 & se- Yagl © 200000000050

Ed>r *~ 39% (A®W00&0"0p 2)

L0007 OOF OOEOOHOO®

200

Bl £ & 35— Sage 1 20000000005

Plgie § 0 29%& (A®00&0 00p 2 )
L0077 OO%OOFEOOH

B 2 se- Yagl © 200000000050

g 7 ALA (E00£0°0p 2)

S

# 11 ’ 29 2

1
“



OO0 O0%O0EOOLEOO*®

O0#005OOH#
OO OO% OOROOHOO
OO0’ 00

B A @ s- Sagl 0 20000000005
29/ (A ®00&£0%00p 2 )
OO0 OO%O0EOO5OO®
200
OO OOF OOFOOHO0#
B E g si- Sage 2 20000000005
IMAEFIGLTEEFE 2 S ARR 0 UERAT ST W
R B R 2 BIRT AT R EL AT
PREF
- EER-FIFE SRR MR BB HR007 O0F%O
O%OO%iOO EOOE B (THOO EOO &
B FOOEFAZRL  FHEFAEZFHEL TR HF
f‘iﬁ?%@]lllﬁm— 29p LE6RF1043F - 2O0 5% EOO*
E@P\ﬁ g{g_gz\‘:t_ g'y BL o, T Wr'?C"’t’ %-3:)’:54 :5_’%4(‘ v F =3
BRI REER 73'3’ P BAF TS HAE R R LAF 2]
hER 5 BR %:ﬁau TR EFEEFESE »i,l‘!?éjﬁﬁ.%
E2ARE g&aﬁg T ERFERT TEIEE ) EFER
& ER %xﬁ illEL:fF"'ﬁ%f ARE R 7r+g’3lx% o @ JLIFE
FH 5H§§g@u "R r¥ EEESET > N ﬂ\:ﬂ%@j
Fg ¢ wgm%g—ﬁi« NHRERZ PR TR | £3F
5 IRSVE N £ B S § RN S &
*%%”‘P%‘Q%'ELF ﬁf@#mgi’T”
TR s TEE ) TR s TGS, R 7‘?3)‘;33
%% i”kﬁﬂgi"%aﬁiﬁg¢% %@W
PHRPILFRBIEEE o8 BT FRIAELY o~ &
AR A B LPR o MWHEF L BP0 @
2RI ZAFITNELFT S HlT e (MTHORE

"

\é}
2
\hl\
vy

/w.

b
i
mj



B S BEINA 0 F R A AR ) BT AT e A B2
PRORS)UMERES > TR R BE 0 AT
@§&J@LV%T§’9%%*ﬂ%%i$§%#7‘@
AWM ARG - PTG - 2] R W
ST E N ERREE L TR SR S
Biﬁi’ﬂ%%urﬁﬁjig&%ﬂiﬁ’ﬂm@u
ri*éJ\rﬁﬁJ~ri%AJ~rﬁﬁ%Jigé@
%r& R e Bt~ SR 2 AR B PR AL
K S

I |2 s (D2 F SRl ns ¥
e fﬁ;%ﬂi‘i:}ﬁ”’r& EroRER R L
R TiF RS REERE G

T oL Ry &G
ESENI L G AN
B2 EF o
22 S E kAR E 2
FAEFF DB RE
%, B EF LAl
”%I—a{gﬁfﬁ"ﬁ%J ‘}—E’-E%
HFARE B Ty | ¥

FEEECBERERT

27

2 |FwrABmEEFE (N2 EF =@ 0
BAr GapELdgns | Bk S -

R EF2%F




(B\ER)

2+ ¥t T

A R N

FEST

FE’}‘ £ %FE‘*:-»""#;‘

e v
(%

g B ERE LR
R R TR

Ve LA R
BRZprE o - 4
FEARMBERG P LA

T

BREMNMP
B4 -

EpE Lo
R LRR L
&ﬂgﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ
SRR LRI
2 A Eﬁ%fi’a@ﬂ&“
_‘gf?‘afo
2ip 2 S ERE 23
%@r&K%J’*
HERE LA
RS o
@g4%&A

4

>~

\‘i\
- %

G
A I DL

w+ﬂ%%
yﬂgﬁﬂﬁw

-

Tgh
W
5
.;ﬁ\?.
b Y

i

(1)4 AL FE ’iﬁ??ﬁl 2 R

é%ii?°
(2 2 i i o A
AR SR £
IR 3 S L
B0~ T~




(B\ER)

EARMBERLET -

5+

F A AR R et
IR S A

%m
T

(1)

-

—

2 2 A

m&@ﬁﬁﬁ,

AR E R R
%li rj’;g? (R

‘33

=3 1;\:;?:}%7}}_]@;} A %}‘35
Fglxm'/w& F’gé‘l‘”\

_/:l.
"

#h

—

> - 2 K L
2F A ER %li“x Pt
ZZEF o

T AL B R ¢
OB Y s AR
5 145E

A

L

454 1B N

o

% F

\v}%‘

/

e agaw;; : f,’ﬁazwljié %309

&% 138

5 35415 2 SIF B4~ &%:#ﬁ%ﬁ%ﬂ%é » T b2
$309EH 12 DR ERR K R 2 FFENL > Rk

A

ER




(w
SN
oy
4
ﬁ?
N
o
o
o
(o]
_\,‘\
)
p
|—l
{w
‘\\
N
Fr
o
\;‘:a
&~
=
Y
-

'&)/‘;HJ ’ f‘:‘: j}—% ) \'—'Pij’é’\’/\ ];'BJ °

=~ A E G F 251 B LT AR 25 -

T
L
P
=
ro
E
:\}q}
=
m}
gob =
)
DO
O
pan

i
}‘3
=
[E—.
[E—.
DO
-h_‘\
U
[E—.
P
p—
()]
3

e

AR CE 2 ENT AT RS 1 F 5 A

—f—‘_g'ljﬁ o
oER R R 2TTIE
BT AZEMMAREY > b ENT U A RS 50 §




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第591號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  江偉豪（原名曾智磑）










上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31497號），本院受理後（113年度易字第228號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
江偉豪犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除事實部分第十四行更正為「幹你娘」及證據部分補充「被告於本院準備程序之自白、本院勘驗筆錄」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。
二、核被告江偉豪所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告所犯上開二罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故糾紛即徒手毆打告訴人邱馨儀，並同時公然出言辱罵告訴人，考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人達成和解，兼衡告訴人所受傷勢輕重程度、被告之智識程度高中肄業、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李頎提起公訴，檢察官吳亞芝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁
以上正本證明與原本無異
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。
　　　　　　　　　　　　　書記官　曾淨雅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31497號
　　被　　　告　邱馨儀　女　42歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷○○號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉喬尹　女　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號○○樓之○○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉韋廷　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江偉豪　男　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○段○○巷
　　　　　　　　　　　　　○○弄○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路○○段○○號
　　　　　　　　　　　　　○○樓之○○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　邱奕傑　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　　之○○
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○街○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱馨儀、劉韋廷、江偉豪、邱奕傑均為址設○○市○○區○○路○○號之○○房屋○○加盟店（下稱○○房屋○○加盟店）即○○企業社之員工，葉喬尹則為該店之老闆娘。邱馨儀於民國111年12月29日晚間6時10分許，在○○房屋○○加盟店內辦理離職手續之際，因細故與葉喬尹發生爭執，竟各自基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上址內，邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵葉喬伊，足以貶損葉喬伊之人格尊嚴及社會評價，葉喬伊則回以「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。而江偉豪因不滿邱馨儀以「綠茶婊」辱罵葉喬尹，於制止邱馨儀過程中，遭邱馨儀另基於公然侮辱之犯意，以「操你媽」等語辱罵，足以貶損江偉豪之人格尊嚴及社會評價；江偉豪即基於傷害他人身體、公然侮辱之犯意，徒手毆打邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價；邱馨儀因不滿遭江偉豪毆打及辱罵，而在與江偉豪爭執過程中，又基於損壞他人器物之犯意，以腳踢擊上址店內之櫃檯玻璃，使之碎裂不堪使用，足生損害於葉喬尹；劉韋廷（所涉公然侮辱罪嫌部分，另為不起訴處分）見狀即基於傷害他人身體之犯意，徒手勾住邱馨儀脖子，並將之壓制在地，而江偉豪、劉韋廷上開之傷害行為，分別造成邱馨儀受有頭部損傷、頭部其他部位之表淺損傷、左側前臂擦傷、左側小腿擦傷、前胸壁挫擦傷等傷害；之後邱馨儀、邱奕傑則各自基於公然侮辱之犯意，邱馨儀以「垃圾」等語辱罵邱奕傑，邱奕傑以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱奕傑、邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。
二、案經邱馨儀、葉喬尹、江偉豪、邱奕傑訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		告訴人兼被告邱馨儀於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人邱馨儀遭被告葉喬伊公然侮辱；遭被告江偉豪公然侮辱、傷害；遭被告劉韋廷傷害；遭被告邱奕傑公然侮辱之事實。
⑵被告邱馨儀坦承辱罵告訴人葉喬尹「綠茶婊」、辱罵告訴人江偉豪「操你媽」、辱罵告訴人邱奕傑「垃圾」等語及毀損上開櫃臺玻璃之事實。



		2

		告訴人兼被告葉喬伊於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人葉喬伊遭被告邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵之事實。
⑵被告葉喬伊坦承以「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		3

		告訴人兼被告劉韋廷於警詢及偵訊時之供述及證述

		⑴否認上揭傷害告訴人邱馨儀之犯行，辯稱：告訴人邱馨儀當時已經失控暴衝，且把店內財物毀損，一直亂罵人，我當時只是想要制止告訴人邱馨儀繼續侵害店內財物，就上前用手把告訴人邱馨儀壓制在地上等語。
⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人江偉豪「操你媽」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊、江偉豪都有罵告訴人邱馨儀之事實。



		4

		告訴人兼被告江偉豪於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人江偉豪遭被告邱馨儀以「操你媽」等語辱罵之事實。
⑵被告江偉豪坦承徒手毆打告訴人邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		5

		告訴人兼被告邱奕傑於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人邱奕傑遭被告邱馨儀以「垃圾」等語辱罵之事實。
⑵被告邱奕傑坦承以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		6

		證人黃立穎（所涉強制罪嫌，另簽分偵案辦理）於偵訊時之證述

		⑴被告江偉豪有動手打告訴人邱馨儀，被告劉韋廷有壓制告訴人邱馨儀之事實。
⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊罵告訴人邱馨儀「操你媽」之事實。



		7

		天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書1紙

		告訴人邱馨儀受有上開傷勢之事實。



		8

		現場監視器錄影光碟1片及現場照片、錄影擷取照片14張

		被告5人上開全部犯罪事實。







二、核被告邱馨儀所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第354條之毀損器物等罪嫌；被告葉喬尹所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌；被告劉韋廷所為，係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌；被告江偉豪所為，係犯同法第277條第1項之傷害、同法第309條第1項之公然侮辱等罪嫌；被告邱奕傑所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。又被告邱馨儀所犯上開3次不同告訴人之公然侮辱及1次毀損器物罪嫌；被告江偉豪所犯上開傷害、公然侮辱等罪嫌，均犯意各別，行為互殊，請均分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10 　 月　　29　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李頎　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　15　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉季勲　
附加所犯法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5千元以下罰金。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第591號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  江偉豪（原名曾智磑）











上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第314

97號），本院受理後（113年度易字第228號），經被告自白犯罪

，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

江偉豪犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除事實部分第十四行更正為「幹你娘

    」及證據部分補充「被告於本院準備程序之自白、本院勘驗

    筆錄」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。

二、核被告江偉豪所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法

    第309條第1項之公然侮辱罪。被告所犯上開二罪間，犯意個

    別，行為互殊，應予分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，

    審酌被告僅因細故糾紛即徒手毆打告訴人邱馨儀，並同時公

    然出言辱罵告訴人，考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人

    達成和解，兼衡告訴人所受傷勢輕重程度、被告之智識程度

    高中肄業、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李頎提起公訴，檢察官吳亞芝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁

以上正本證明與原本無異

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　書記官　曾淨雅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31497號

　　被　　　告　邱馨儀　女　42歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷○○號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉喬尹　女　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號○○樓之○○

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉韋廷　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江偉豪　男　41歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○段○○巷

　　　　　　　　　　　　　○○弄○○號○○樓

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路○○段○○號

　　　　　　　　　　　　　○○樓之○○

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　邱奕傑　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○號○○樓

　　　　　　　　　　　　　之○○

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○街○○號○○樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱馨儀、劉韋廷、江偉豪、邱奕傑均為址設○○市○○區○○路○○

    號之○○房屋○○加盟店（下稱○○房屋○○加盟店）即○○企業社之

    員工，葉喬尹則為該店之老闆娘。邱馨儀於民國111年12月2

    9日晚間6時10分許，在○○房屋○○加盟店內辦理離職手續之際

    ，因細故與葉喬尹發生爭執，竟各自基於公然侮辱之犯意，

    在不特定多數人得以共見共聞之上址內，邱馨儀以「綠茶婊

    」等語辱罵葉喬伊，足以貶損葉喬伊之人格尊嚴及社會評價

    ，葉喬伊則回以「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨

    儀之人格尊嚴及社會評價。而江偉豪因不滿邱馨儀以「綠茶

    婊」辱罵葉喬尹，於制止邱馨儀過程中，遭邱馨儀另基於公

    然侮辱之犯意，以「操你媽」等語辱罵，足以貶損江偉豪之

    人格尊嚴及社會評價；江偉豪即基於傷害他人身體、公然侮

    辱之犯意，徒手毆打邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、

    「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀

    之人格尊嚴及社會評價；邱馨儀因不滿遭江偉豪毆打及辱罵

    ，而在與江偉豪爭執過程中，又基於損壞他人器物之犯意，

    以腳踢擊上址店內之櫃檯玻璃，使之碎裂不堪使用，足生損

    害於葉喬尹；劉韋廷（所涉公然侮辱罪嫌部分，另為不起訴

    處分）見狀即基於傷害他人身體之犯意，徒手勾住邱馨儀脖

    子，並將之壓制在地，而江偉豪、劉韋廷上開之傷害行為，

    分別造成邱馨儀受有頭部損傷、頭部其他部位之表淺損傷、

    左側前臂擦傷、左側小腿擦傷、前胸壁挫擦傷等傷害；之後

    邱馨儀、邱奕傑則各自基於公然侮辱之犯意，邱馨儀以「垃

    圾」等語辱罵邱奕傑，邱奕傑以「臭婊子」、「垃圾」、「

    臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱奕傑、

    邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。

二、案經邱馨儀、葉喬尹、江偉豪、邱奕傑訴由桃園市政府警察

    局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 告訴人兼被告邱馨儀於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人邱馨儀遭被告葉喬伊公然侮辱；遭被告江偉豪公然侮辱、傷害；遭被告劉韋廷傷害；遭被告邱奕傑公然侮辱之事實。 ⑵被告邱馨儀坦承辱罵告訴人葉喬尹「綠茶婊」、辱罵告訴人江偉豪「操你媽」、辱罵告訴人邱奕傑「垃圾」等語及毀損上開櫃臺玻璃之事實。 2 告訴人兼被告葉喬伊於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人葉喬伊遭被告邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵之事實。 ⑵被告葉喬伊坦承以「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 3 告訴人兼被告劉韋廷於警詢及偵訊時之供述及證述 ⑴否認上揭傷害告訴人邱馨儀之犯行，辯稱：告訴人邱馨儀當時已經失控暴衝，且把店內財物毀損，一直亂罵人，我當時只是想要制止告訴人邱馨儀繼續侵害店內財物，就上前用手把告訴人邱馨儀壓制在地上等語。 ⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人江偉豪「操你媽」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊、江偉豪都有罵告訴人邱馨儀之事實。 4 告訴人兼被告江偉豪於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人江偉豪遭被告邱馨儀以「操你媽」等語辱罵之事實。 ⑵被告江偉豪坦承徒手毆打告訴人邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 5 告訴人兼被告邱奕傑於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人邱奕傑遭被告邱馨儀以「垃圾」等語辱罵之事實。 ⑵被告邱奕傑坦承以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 6 證人黃立穎（所涉強制罪嫌，另簽分偵案辦理）於偵訊時之證述 ⑴被告江偉豪有動手打告訴人邱馨儀，被告劉韋廷有壓制告訴人邱馨儀之事實。 ⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊罵告訴人邱馨儀「操你媽」之事實。 7 天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書1紙 告訴人邱馨儀受有上開傷勢之事實。 8 現場監視器錄影光碟1片及現場照片、錄影擷取照片14張 被告5人上開全部犯罪事實。 

二、核被告邱馨儀所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同

    法第354條之毀損器物等罪嫌；被告葉喬尹所為，係犯同法

    第309條第1項之公然侮辱罪嫌；被告劉韋廷所為，係犯同法

    第277條第1項之傷害罪嫌；被告江偉豪所為，係犯同法第27

    7條第1項之傷害、同法第309條第1項之公然侮辱等罪嫌；被

    告邱奕傑所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。又

    被告邱馨儀所犯上開3次不同告訴人之公然侮辱及1次毀損器

    物罪嫌；被告江偉豪所犯上開傷害、公然侮辱等罪嫌，均犯

    意各別，行為互殊，請均分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10 　 月　　29　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李頎　

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　15　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉季勲　

附加所犯法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5千

元以下罰金。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第591號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  江偉豪（原名曾智磑）










上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31497號），本院受理後（113年度易字第228號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
江偉豪犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除事實部分第十四行更正為「幹你娘」及證據部分補充「被告於本院準備程序之自白、本院勘驗筆錄」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。
二、核被告江偉豪所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告所犯上開二罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故糾紛即徒手毆打告訴人邱馨儀，並同時公然出言辱罵告訴人，考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人達成和解，兼衡告訴人所受傷勢輕重程度、被告之智識程度高中肄業、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李頎提起公訴，檢察官吳亞芝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁
以上正本證明與原本無異
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。
　　　　　　　　　　　　　書記官　曾淨雅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31497號
　　被　　　告　邱馨儀　女　42歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷○○號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉喬尹　女　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號○○樓之○○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉韋廷　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江偉豪　男　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○段○○巷
　　　　　　　　　　　　　○○弄○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路○○段○○號
　　　　　　　　　　　　　○○樓之○○
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　邱奕傑　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　　之○○
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○街○○號○○樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱馨儀、劉韋廷、江偉豪、邱奕傑均為址設○○市○○區○○路○○號之○○房屋○○加盟店（下稱○○房屋○○加盟店）即○○企業社之員工，葉喬尹則為該店之老闆娘。邱馨儀於民國111年12月29日晚間6時10分許，在○○房屋○○加盟店內辦理離職手續之際，因細故與葉喬尹發生爭執，竟各自基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上址內，邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵葉喬伊，足以貶損葉喬伊之人格尊嚴及社會評價，葉喬伊則回以「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。而江偉豪因不滿邱馨儀以「綠茶婊」辱罵葉喬尹，於制止邱馨儀過程中，遭邱馨儀另基於公然侮辱之犯意，以「操你媽」等語辱罵，足以貶損江偉豪之人格尊嚴及社會評價；江偉豪即基於傷害他人身體、公然侮辱之犯意，徒手毆打邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價；邱馨儀因不滿遭江偉豪毆打及辱罵，而在與江偉豪爭執過程中，又基於損壞他人器物之犯意，以腳踢擊上址店內之櫃檯玻璃，使之碎裂不堪使用，足生損害於葉喬尹；劉韋廷（所涉公然侮辱罪嫌部分，另為不起訴處分）見狀即基於傷害他人身體之犯意，徒手勾住邱馨儀脖子，並將之壓制在地，而江偉豪、劉韋廷上開之傷害行為，分別造成邱馨儀受有頭部損傷、頭部其他部位之表淺損傷、左側前臂擦傷、左側小腿擦傷、前胸壁挫擦傷等傷害；之後邱馨儀、邱奕傑則各自基於公然侮辱之犯意，邱馨儀以「垃圾」等語辱罵邱奕傑，邱奕傑以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱奕傑、邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。
二、案經邱馨儀、葉喬尹、江偉豪、邱奕傑訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		告訴人兼被告邱馨儀於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人邱馨儀遭被告葉喬伊公然侮辱；遭被告江偉豪公然侮辱、傷害；遭被告劉韋廷傷害；遭被告邱奕傑公然侮辱之事實。
⑵被告邱馨儀坦承辱罵告訴人葉喬尹「綠茶婊」、辱罵告訴人江偉豪「操你媽」、辱罵告訴人邱奕傑「垃圾」等語及毀損上開櫃臺玻璃之事實。



		2

		告訴人兼被告葉喬伊於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人葉喬伊遭被告邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵之事實。
⑵被告葉喬伊坦承以「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		3

		告訴人兼被告劉韋廷於警詢及偵訊時之供述及證述

		⑴否認上揭傷害告訴人邱馨儀之犯行，辯稱：告訴人邱馨儀當時已經失控暴衝，且把店內財物毀損，一直亂罵人，我當時只是想要制止告訴人邱馨儀繼續侵害店內財物，就上前用手把告訴人邱馨儀壓制在地上等語。
⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人江偉豪「操你媽」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊、江偉豪都有罵告訴人邱馨儀之事實。



		4

		告訴人兼被告江偉豪於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人江偉豪遭被告邱馨儀以「操你媽」等語辱罵之事實。
⑵被告江偉豪坦承徒手毆打告訴人邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		5

		告訴人兼被告邱奕傑於警詢及偵訊時之指訴及供述

		⑴告訴人邱奕傑遭被告邱馨儀以「垃圾」等語辱罵之事實。
⑵被告邱奕傑坦承以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。



		6

		證人黃立穎（所涉強制罪嫌，另簽分偵案辦理）於偵訊時之證述

		⑴被告江偉豪有動手打告訴人邱馨儀，被告劉韋廷有壓制告訴人邱馨儀之事實。
⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊罵告訴人邱馨儀「操你媽」之事實。



		7

		天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書1紙

		告訴人邱馨儀受有上開傷勢之事實。



		8

		現場監視器錄影光碟1片及現場照片、錄影擷取照片14張

		被告5人上開全部犯罪事實。







二、核被告邱馨儀所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第354條之毀損器物等罪嫌；被告葉喬尹所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌；被告劉韋廷所為，係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌；被告江偉豪所為，係犯同法第277條第1項之傷害、同法第309條第1項之公然侮辱等罪嫌；被告邱奕傑所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。又被告邱馨儀所犯上開3次不同告訴人之公然侮辱及1次毀損器物罪嫌；被告江偉豪所犯上開傷害、公然侮辱等罪嫌，均犯意各別，行為互殊，請均分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10 　 月　　29　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李頎　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　15　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉季勲　
附加所犯法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5千元以下罰金。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第591號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  江偉豪（原名曾智磑）











上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31497號），本院受理後（113年度易字第228號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

江偉豪犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除事實部分第十四行更正為「幹你娘」及證據部分補充「被告於本院準備程序之自白、本院勘驗筆錄」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。

二、核被告江偉豪所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告所犯上開二罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故糾紛即徒手毆打告訴人邱馨儀，並同時公然出言辱罵告訴人，考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人達成和解，兼衡告訴人所受傷勢輕重程度、被告之智識程度高中肄業、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李頎提起公訴，檢察官吳亞芝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁

以上正本證明與原本無異

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　書記官　曾淨雅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31497號

　　被　　　告　邱馨儀　女　42歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷○○號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　葉喬尹　女　39歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號○○樓之○○　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉韋廷　男　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　江偉豪　男　41歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○段○○巷　　　　　　　　　　　　　○○弄○○號○○樓　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路○○段○○號　　　　　　　　　　　　　○○樓之○○　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　邱奕傑　男　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○號○○樓　　　　　　　　　　　　　之○○　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○街○○號○○樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱馨儀、劉韋廷、江偉豪、邱奕傑均為址設○○市○○區○○路○○號之○○房屋○○加盟店（下稱○○房屋○○加盟店）即○○企業社之員工，葉喬尹則為該店之老闆娘。邱馨儀於民國111年12月29日晚間6時10分許，在○○房屋○○加盟店內辦理離職手續之際，因細故與葉喬尹發生爭執，竟各自基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上址內，邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵葉喬伊，足以貶損葉喬伊之人格尊嚴及社會評價，葉喬伊則回以「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。而江偉豪因不滿邱馨儀以「綠茶婊」辱罵葉喬尹，於制止邱馨儀過程中，遭邱馨儀另基於公然侮辱之犯意，以「操你媽」等語辱罵，足以貶損江偉豪之人格尊嚴及社會評價；江偉豪即基於傷害他人身體、公然侮辱之犯意，徒手毆打邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱馨儀之人格尊嚴及社會評價；邱馨儀因不滿遭江偉豪毆打及辱罵，而在與江偉豪爭執過程中，又基於損壞他人器物之犯意，以腳踢擊上址店內之櫃檯玻璃，使之碎裂不堪使用，足生損害於葉喬尹；劉韋廷（所涉公然侮辱罪嫌部分，另為不起訴處分）見狀即基於傷害他人身體之犯意，徒手勾住邱馨儀脖子，並將之壓制在地，而江偉豪、劉韋廷上開之傷害行為，分別造成邱馨儀受有頭部損傷、頭部其他部位之表淺損傷、左側前臂擦傷、左側小腿擦傷、前胸壁挫擦傷等傷害；之後邱馨儀、邱奕傑則各自基於公然侮辱之犯意，邱馨儀以「垃圾」等語辱罵邱奕傑，邱奕傑以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵邱馨儀，足以貶損邱奕傑、邱馨儀之人格尊嚴及社會評價。

二、案經邱馨儀、葉喬尹、江偉豪、邱奕傑訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 告訴人兼被告邱馨儀於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人邱馨儀遭被告葉喬伊公然侮辱；遭被告江偉豪公然侮辱、傷害；遭被告劉韋廷傷害；遭被告邱奕傑公然侮辱之事實。 ⑵被告邱馨儀坦承辱罵告訴人葉喬尹「綠茶婊」、辱罵告訴人江偉豪「操你媽」、辱罵告訴人邱奕傑「垃圾」等語及毀損上開櫃臺玻璃之事實。 2 告訴人兼被告葉喬伊於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人葉喬伊遭被告邱馨儀以「綠茶婊」等語辱罵之事實。 ⑵被告葉喬伊坦承以「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 3 告訴人兼被告劉韋廷於警詢及偵訊時之供述及證述 ⑴否認上揭傷害告訴人邱馨儀之犯行，辯稱：告訴人邱馨儀當時已經失控暴衝，且把店內財物毀損，一直亂罵人，我當時只是想要制止告訴人邱馨儀繼續侵害店內財物，就上前用手把告訴人邱馨儀壓制在地上等語。 ⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人江偉豪「操你媽」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊、江偉豪都有罵告訴人邱馨儀之事實。 4 告訴人兼被告江偉豪於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人江偉豪遭被告邱馨儀以「操你媽」等語辱罵之事實。 ⑵被告江偉豪坦承徒手毆打告訴人邱馨儀，並以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 5 告訴人兼被告邱奕傑於警詢及偵訊時之指訴及供述 ⑴告訴人邱奕傑遭被告邱馨儀以「垃圾」等語辱罵之事實。 ⑵被告邱奕傑坦承以「臭婊子」、「垃圾」、「臭機八」、「操你媽」等語辱罵告訴人邱馨儀之事實。 6 證人黃立穎（所涉強制罪嫌，另簽分偵案辦理）於偵訊時之證述 ⑴被告江偉豪有動手打告訴人邱馨儀，被告劉韋廷有壓制告訴人邱馨儀之事實。 ⑵被告邱馨儀罵告訴人葉喬伊「綠茶婊」，被告邱馨儀罵告訴人邱奕傑「垃圾」，被告邱奕傑罵告訴人邱馨儀「垃圾」，被告葉喬伊罵告訴人邱馨儀「操你媽」之事實。 7 天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書1紙 告訴人邱馨儀受有上開傷勢之事實。 8 現場監視器錄影光碟1片及現場照片、錄影擷取照片14張 被告5人上開全部犯罪事實。 

二、核被告邱馨儀所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第354條之毀損器物等罪嫌；被告葉喬尹所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌；被告劉韋廷所為，係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌；被告江偉豪所為，係犯同法第277條第1項之傷害、同法第309條第1項之公然侮辱等罪嫌；被告邱奕傑所為，係犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。又被告邱馨儀所犯上開3次不同告訴人之公然侮辱及1次毀損器物罪嫌；被告江偉豪所犯上開傷害、公然侮辱等罪嫌，均犯意各別，行為互殊，請均分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10 　 月　　29　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李頎　

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11 　 月　　15　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉季勲　

附加所犯法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5千元以下罰金。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



