TR R RTIER A
113# A& fi 5 %6075
DO A LR REFRET
A 4 NGUYEN THI HANG (¢ = % :*=<4a)

P FRES R R S SR B A (113# R EF ¥ 249
BEEL) 2 By (4847 2 3 %‘%‘ﬁ%ﬁll?)ﬁ}ilﬁéﬁ:?a;
1641%85) > m AL B EARARE Y p o o8 » 3uF M5 2L
Ao A H S e T

B >
c OO O OO Fes et @ > mdix 450 0 4o
PRE A AR R A AT A o
TG 510
— ‘j‘—"m\-‘»iﬁﬁt/‘LZ‘OOOOO 7209Ej§.ﬁ; ;}7%

FAFEPLEFRH - > %671 %87 A HIIIE12? 2
0p + =1Ip2TFFa R peF o BB 0y A
P e FH T LR (FEA]) 00000000008, § &+ :
T 1092127 19p 21112127 20p AP 2 5 prsr > #-H
*J%EIZEWBéﬂE@%ﬁW”?ﬁ‘32?@?$iﬁﬁﬂf%
5. (g /4 3]) 00000000005 ; » T #Aeird rf & L I 5 4o
Twaﬁﬁj’%WMﬁxa%ﬁﬁiﬁﬁﬂ\ﬁlﬁ %5
7 T3Fs B (25 T3P, 2 ERAL DL ST
r@ﬁ%,’iﬁﬁﬁgﬂjéafv\jm\”rmﬁng
59 j@; (%) F % 1131110205850 FHe 2 ik BIE i + £
THEF Rl (RAREFERAI43F ) LA In

/

ﬁ%ﬁﬁ~ﬂv(iiu 2 ERE3F) b0 Heprosl v
BEAE 2 BEEIEL 9 F L3 By (4eriE -~ it
Z ) o



ﬁ\
),
J?Q

4
&

‘ot
=1

pfp (7 AN B AR A
<§$%2%8&&&;u. %3aﬂﬁ,y¢pg,g

ﬁ S ﬁﬁ%@%v 1 W iE
O ‘ﬁOO<)OO ’j%ﬂ
HYOEZEBc* 2 REE /5.2 Q45 > 2Bt 2 REERLZE B
FHEiRv S B2 SRR E g RRELN > Uik g B R
z@%i&w@ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁ 12 REES
PAA G B2 1 E o APk f%é,f%rﬂuz%30¢%1
ﬁmﬁx\¥3$ﬁ;%2ﬁ735¥§ﬂ&@$wtoﬁéuu*r;ﬁﬁ_
EPESIMF » @ AXIT8cE B L B At L il R
2r’f*1 E i ‘%%é%AB O OO0 .
P OO O OO B ULTENT ) RIB R AT A IS A W)Y
@%**ﬁﬁmm"u~wpkﬁwr&%’éﬁ«ﬁ@
o R ERAE FHhED AR T K- £k F BT AR A

e b T
N
y
)u-

FP R RRERRTIIEERDET H 164158 7%
PR RATRIA R 0 4 - 75 PR B L2 AR S

R " pﬁL”"F? A HTE > AR N T LR
Bl PESRBFHEEFEEFE ) Bidimnd 972 5 Ka
BRE S BIT o @ A3 PER g B ARE G e el i

PO B35 o BRI A R 0 AT AR pE
2arderd Lo ¢ WRE R TR X NSO
PRER - FRE S TRSLEFELEY (RF 2RI



f~4

E R oo FRAB2THELEAE g SRR ) o A o
sz f 2 iEms AAHD FRAEP ARRERT 24
& %fﬁ£*€m#ﬂﬂ%%"ﬁﬁé%@ﬂAﬁﬁM

+eE s ERAEA L T AP RFREF S XL RS
fri’w%ﬁ %%ﬂ%zuﬁfﬁ”*ﬁ4@%£ﬁﬁb
MEHERZ AL émaﬂ% 2 i i 3 AP B
FRTRERZPERLE > D W%ﬂw% L B

Lo omiEs A A% W%§m4gff%ff%7,¢i’i%
222%20 O 000 27 0O0 O OO0 =7
ﬁﬁ,$,ﬁﬁj;zrwwgwmga%+:;§1jﬁﬁ%ﬁzm@ﬁﬁﬁ
2o HY P AR A ART A LR E N AL
AR AZIEFLGEHER - ERBEDHL A
7ﬁgﬁﬁp;,gz&%£ ENE- A SR T
;iﬁ‘%ﬁ%%$&+* %@

%*OOOOOOOOOO%SIM«F #\%\a‘r%—
ﬁ?ﬁﬂ%ﬁ@? %%ﬁﬁ’%#ﬂéF’iﬁﬁ 3
4R R R TR RIBIEZL2%2EHRT A A T A
k,vwﬁmo
A R R 4490F % 278 ~ % 338 - F4D40F % 278 0 i
ﬁ¥lﬂiJiﬁxLQbTﬁi;ﬂo

FPRANFE s A iz iE 2 B pA20p poe MadkAct
ko PN RIRE - F L3 (EEA)
L GER BT T OO#RALF  REBFTERBIBEHEE RET
5 | fedl 7 B E o

2 EY £ 14 = 1 t 24 2
1¥F% L5 2 F R e

I



Mt rAFEPERARR o

e R PRA B AT R AE 1 520p poe Mdr )

gh) o

.
T,

=1
2

Y
7 N

T\
¥

.a:-jw\

ok (R

- < 2
4 - X 7] 114 = 3 2
FaNy.Ld =N~ By A NS e
Kl‘]‘&j?‘j‘ fl—%— ‘a/m\] JE ﬁ"‘ﬁ'J = l',}—: .
- A4 L AN 2 en
2% % 3058 % 178 v B
2 /= ro2= ¥ ~ <
Eé]‘b &?]’ zaitf ﬁ-:ﬂ'z9ﬁ_§]’£74200
%44 Sl A5
% 33915 % 278
- g 4 - NOAAR L — N 22 A ) 2 e 9 NOAAR L — S
BBl F 2 AR E2Z9 o UEHFR A BRAL T = X2
L2 ,':,\ 4 pa 4 7 27 » N NN N Q- — .
PR F o D E T G BRI S e E 00 T )
N2 °
WA ZEMA A FZEARFAFLE TR -
o
it =
| 2n s GRS PR | YORMcet i | GEEpER | % EVOR#ce o G B
&3 (2 ®) (2R) ¥ e (@) + 3
(Frd %)
1[° O O|~%s#am>>111#1| 111#12720p | 00000000000 | 111£127 20p | 5,000% |4 62@ % 5% > § 2
OO 27198 2 £ 3 3| 0E32eys 117274 28%) 27 ¢ RS MVin
i AL ¥ $ W FACEBOOK 2 h0000000 |
(¢ 2|4 "Co Gai Viét Thic
¢ %< |hTaiwan ; 2 # % & F
) =7 O O0O0
EAL TR RE - - -
B iR s 11;;;2@209 00000000000 11111;2172;5230? 5,000~
R TS S T AT IR ' 1
BORVDCT AR &
f»‘u%ﬁf}’iﬁ‘}‘j 22 0 %Y
O 00O Fet s
2 1R R ED OO 111&12@\%09 00000000000 111&12\'; 20? 5,000~
$O0R00%E » 7] OF3TAF 1175284 114)
l’g —f\]'r‘:j ):L N ﬁ‘_,‘ff"l }:L'I'l
ERR LY AL R
Ft BYOE#i=+ > x| [11£12720p | 00000000000 | 1114127 208 5,000~
ST A RIEE R BE 0pE39e 1175284 264/
Y S E LR I LA
2P g R R
2|F O O|*%sesc s M>111&1] 111117 16p | 00000000000 | 111&117 168 | 5,000~ | 4% 425 %% > F 2
O OO [1716p 19/ » 56| 22m254 3% 22P¥ 44 25 2P RES TZ00
i 3 3 4 FACEBOOK 7 4 0000000
(o s %fpcjc; Viet Th“if; 111#117 169 | 00000000000 | 111#11% 16p | 5,000~ :
' 22PF 124 34 22p5 434 114)
21 |Taiwan , 2455 % T o e i i
£ OO0 O 00 111#117 169 | 00000000000 | 111#117 16p | 5,000~
EAL T RB RS 22pF 144 3 22434 30%)
LA RAERTI a1 160 | 00000000000 | 111117 168 | 5,000=
27’\"{ T f*;VDC:E’* 22p%164 3+ 22PE 434 444
BB ok Y -
2 ®EOO O Of HIELL7168 | 00000000000 | 111&11% 16 | 5,000

$mR




(\ER)

O ert g iR 3

22T 3

22P% 434~ 5445

w47 3 00%00
#.000%% ~ 26852 2

111#11* 16
22PF 184 37

00000000000

111#117 168
22444 024)

5,000~

AP RS T2 @
ERAY H i S
v EéYOEﬁnr ) @

111#117 16p
22/ 24 3

00000000000

111#117 16p
22445 1045

5,000~

MET A kIR B Ry

1R

BEOL (> 1Y

111#11% 16p
2P 27~ 3

00000000000

111#11% 16p
2205445 1TH)

5,000~

T

2P 6 R RS

" iE

EEBREALTRETREETLTFT (H4k)

AL FiE Kk OERE R

113# & ¥ &F % 24955

A 2 00 O OO
(P~ 2 inkdar 4%a )
L 2TF (86 [& ~1997) &0
P00p 2 )
PEARBERM LR LY P OO0

% OO®#E00& 00512
PR ELES - M0000000%

Sk, ey hrE,

p;u}%i% 7:*& A

Fo WHE R TP R BT TR 5 A AT
FEETR
-~ 00 O OO e SRR R LT R R
FIEARAEPFT » RFBAFHTEMED DY a3 maF oL
WLRE BV LEEFFTEMEA 242 L > 7 5
F wﬁ%K@ﬁwa?’fgz%ﬁﬁgwwﬁf’ﬁ

ANGER G A BB FHTEMREFL PRI E
mAER R A ﬁyﬁﬁﬁﬂvﬁﬁaﬁ&’”%@

-EMHZOBJJﬂI%ZUN?mﬂﬁﬁy,aég@ig@igwﬁa
FRAPY 2 AR R EMEL (A E]) 00000000005 (T

ﬁﬁ_j\-_}%_ﬁ%i) ;Il—ftﬁ_:'_% ;é_—'ﬁ—&'}7,/&%%]’1_7\&f§’1+ ﬁffﬁ/‘/{}{
er%PF g‘@’g\‘ﬁqPJ'H‘:'&mﬁE“%/f”TF E&""%ﬁiﬁ'

Flz = R B

N CHIEN &7 78

A3 111#127 8p + =9pFdd 4 35 » V0 VA

$5 P o2x

% 75 5200000000005 #8 2_ ~ 32 e 4R

AL LS @ € R PREL TVinh0000000 , (T AEA kR4
R e gL > VO VAN CHIEN jo 3580384 » ¥ d AR % F 1

-]



112# B F % 546285L 1 %) > 4o 0 &% P 5L1F 5 YOE#c i
Bhfic+ 2 PR AL MARRH BT S R Aot i H S
5.2 YOE#c = 8h#c > @ P18 5 5L 4 2 > RAT I B 8y if
FHis > AT E120 19p R PF3F > 5 @A R R FACEB
00K= = O OOO (P20t i) BT
PR A L AR AR D ARG 0 AT o 2 RILAIE VD
CIrPrplpy & % S Y = = > T8 F B RD (575 @i
= O 000 &7 O O0O0 T = A
T #1272 200 FROPF32- 352394 3% > 3 0K F4 F
7 OO®FOOR00082 > R FIF B AT B > M ET
VEAG A2 NEEE ¢ B YORSc Bl 0 ¢ % % TRl i
%@#ﬁ”%ﬂﬁWT@m%@’%%¢%%$ﬁ@mﬁ
- @7 O OO0 ok A BRI R D o

%o

257 O OO0 PR FB S SR E R R LA R 3R
2 14 ¥
g 7

k

Eﬂ_if?%:l" A feiE v

- mRFE ERT Y

Gk I LA 5T 7
1 #2200 O OO Dz e 42 +109# 127 19

»‘/\ ’E“ é \:J 7 f#ii:

P oo apvFlE s g
FOABELHE L
EFETI A o d A
HizxeRBEERPT
NP AR R §

-

@z g AR
Gl S R

e

¥

N
’




(\ER)

F) ~ P ETRRGG T
N Z 2y SR oAb I

4}?51\32‘:—?]%%—%??{{:
3%k TH R LR+

WE Y 2

@2 7 4 ik BT B
B & R 2 33 g MESS
ENGER 44 32 % 4+ & M 1

S S SR AN

“iéﬂwmﬁw@ﬁ
PREP Eigsdp PR i 4

~BF RS

AR @%W

ot £ A7 3T H M
5.2 YOE#c = Bh#c i B
oL % A o

@p s E 5 E F T
HERELLN

&E
OF -
EA

LA FHAEES R
M B eI s @ 3t
E127 200 FROPF324 35
2394 FR > aftFS OO
¥ OOR0005.2. > 7RI Y
BREANEIT R 0 1Y 351;1 i
FE A NHEE Aot & ATow
T H %52 YOE#c - 2k 8 >
fFey & E 1 ‘R et ri- TR
B 0ot & 47T PR
REEL AR RERRERTZ

g B

7 o

/)£ 7L

g B

S
=L

3 | AP ERUMARAHE

P AEPE 109212
19 '”‘77';*;* LERY PELE

S AR BERERL ARG B A Y sk T 6 T 3R P OBLAE
+oAm g AP EDEIEHF > H R IEAIGLE
FATiE T AR > AEF R el B Aka L4 Ay s o SR
FAYC GwARG 0 AT AE R PR A4 BIEHE R
L oR-A R $3F 054

(e B B AR o0 A PR T L YORSc bt 2 T P
B MAZE BLF S SRR ot A 4rm 3T H S YORdR - 8k
o ij?gﬁg\ ERG S > WA R AU BT R R

CASS



&
p

LREpt R @ At b 4RPE S B o BEE ) B YRS = 2hdk >
SMBFPEEED & ﬁ%ﬁ@%@%iﬁ,£ﬁﬁ%A&g
Faﬂﬁ;wUE’i 2 RIANFE RS5O G T P VDCHE M 5
% EIHD Bigedn BB A% - 5L m% k% e 4R R 5L
;.31;5.‘ Yot 2 91or 37 H Y%z YOE#c i gh#ickE B 5 v & A >
ARFRUMARAAE LI AET G A EF > §
Ed i ae ff ALIpFLD LT RFFAY
AR T M 0 dok A fdks ¢ #SINE
%iiﬁﬁﬁfi?f%fé @ L ET a2 R 108&117 25p
*EE A AEPER G092 122 19 w R BT BRI
éﬁﬁféﬁi%’pﬁéﬁwﬁé?“% A % P OELE P
AR AT L1 S V£ PRk d fY P03
MBI 2 5 P E Rl E 4010948122 19
VYRR KB TR ARE o
B s BfEmw AR FLHY P FARPRIELEEHT
R R L R AT AR KL AL
EW 2R EEE DRL TR B - TFHE > e p
Qwﬂﬂk%iﬁﬁdﬁh# ARIE G+ > B ARE
PR WAL R ARP R A Y
iéﬁﬁé%iii%ﬁﬁ’ﬁﬁm*ﬁw

B R RS IR R B R PR F
X
1

TN

M+
%hﬁ
:\1-1
Fﬂ}

W

(“

it

me: oMl > REPEETMAKRE UE LAY 75 ¥ PR
b 2 B2 %oT1098120 19p ¥ oyt B shis 5 ]

£12720p + = 11pE2TAF AR PR (FLirs 1 B2 B

PFE2F > AR B, WA N BAXPEIEHE 0 A

SRR AR LR EEA R

CPARA AL s fage )i $ 300 B 19E A B - 2 ¥ 33018 %2
iﬁﬂ’varﬁ*’ﬂ%&%od—w iz %30 $2HRT > &1

I

T~ fi@ﬂlji'fr) VS %251?1;?;1;5&&%3;}?% o

$N\R



i
B
i}

"JOO
rMETAEPERAE R
¢ & 4 R U3 & 7T ' 2% p

T

s P My F

-l

A R AT R R

PR R 5300 % 198

(Fresye 2 2 )
%MWA‘ﬁfﬁﬁéﬁ’éﬁyfoﬁw41%ﬁyi%ﬁ’
7T o

FZARFELATG 0 UGENR A RAL A
h &

o&r‘]l—‘“ﬁ i\‘ 3
UK RS & TGRS AR 50§
T%J-‘%o

M IE S R EMA Y A FZJIE AR R 2 A ?gijﬁ » TR o
ELE AT P A EA
GRS
ERETHIRBEIREFELEHMET T (Ha)
113# & W &% % 164155
Ak £ 200 O OO
(érﬁ,g';;%%\t’é Z, LR dE )
L 27 (X®86 [d ~1997) =0
100p 2)
200 OO®%OO®00%5 00521+
E PR yLAs 1 M000000052 (&)
E000000005% (#7)
bk Ao - et 070000000005

ufl

\



PR A TREEs kR e AR ESD L IBEMEY S 2
e (113 EFEHFHF259658) 5532 t??ﬁ@—)ﬁ“ﬁrsii
F BRI AT FEE HERE g A AT
-~ FRFEF 200 O OO S R ) S R
Féi’?;éi% A EIIIEIL216p X P > BHEeiRB R G
Ly e P Y Rz 7R T E 500000000008 (T AEA R
F'“%{) BES EE ﬁ{@_rﬁ;ﬁ%gii&f%?r olﬁfff}‘kz—?r’ﬁ’b’%
’f«X?P@‘?\'ﬁ—‘ LB P 2207 0 A E g
2 R naEmELY uality Quick Print (#§ #Q
QP ~ P 2 277 - ﬁiéﬁ:" e ) ¢ T 13E+F e (y
oe.com. tw) BLiE PR YOEHc 8o 37 » 1 T 2 pid 30, & &
BB ABE G o £ 111#117 16p 1937 » 5E% 2
RRT PRI FRL X500 O OO
(Am g ~¢ % ¢ m? L'—') Fet &b 3% %lﬁi‘ﬂﬁ Ok
% 97T B??Fé“ »wd ¢ 3 OO®ROOR0005 2 7 I3 & =
TEEEA LT AR iAo AEEEATER (TF)
5000 ~8=x > f—'f%g ~ o f@p OO O OO # R = 5
P EE > L EERELIF 25500 O 00
Frd AT FFERLY La BIEL 5
SR TR R R
Sl OO O OO WA 2 il o
2.2 A p OO O OO *?%éaﬂi‘i#ﬁ °
S AEFEUIBMAR A9 H 20 o
4. 2 R AV R8T i/ - B HpR A8% o
D, FHLF%E g RFs AL BEE e~ e LR T R AT

- Fdos L2 EH PARREG AN T S o
6.4 7 P B ERE ST A A STl 2 kit gy
2R () BECHEPEZ P it e Fivshr 2k
7.8

C



S ZTHEC gkﬁ % 5 ks Amg,ﬁj,; Lg%a /ﬁﬁgeg%gﬁ
Xz i?%@“”ﬁﬁ%%kwumﬁ&@ 3 %249

5%ﬁﬁaéﬁ’ﬁé%hd%ﬂlwﬁ$ 3 % 259655 % 2
P(THNER) AR 2RTIEFTHRAELAST
ﬁo$QWW+\F%$ﬁb~k—iﬁ%%W% X pF
BAPT) 2075 " Ph- TR BT E2EAAPRER L2
FPRAEGILE PRI - Rk R2EIRF- %12 4
BEFREEFRE
R
LA 2 2
v i EY K 113 ¥ 8 3 18 p
wZF %>
AL ABEPER AR
v &= E B 113 ¥ 8 g 21 p
ERCN
A R AT R IR 2

B f,.:\%__iﬁ R :‘%%TE,QZG o &/Etfk; A 7\*,{_‘7'%?54—7\']\%_% ’

y I /ﬁ\.‘é]“‘7 )

S
a

N
\“‘.
&
T3
4
AN o
S
Q
/w

ARG A AHZ AR F29F 0 UFEIER AR AR F 2L

#,,,, ,j_—lz }%@5 -f-’c,"l'—f"ﬁﬁﬁl ﬂ, ~:Jf§’1?;’l ﬁi ,z;’,f;L 50 :Q/;DJ‘I
X o

'T‘ZZJ_%

MG EEMAYFF2JIESREZAFLE T o

IR 2 AL e

R
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第607號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  NGUYEN THI HANG（中文名：阮氏姮）








上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2495號）及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號），而被告於準備程序中自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○ ○ ○○       幫助犯詐欺得利罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案認定被告乙○○ ○ ○○       之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第6行至第8行「於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」更正為「於民國109年12月19日至111年12月20日間之某時許，將其於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」，並將起訴書附表更正為如下附表編號1，移送併辦意旨書犯罪事實欄一、第1行、第5行「詐欺取財」更正為「詐欺得利」，且其附表更正為如下附表編號2，及證據欄增列遠傳電信股份有限公司113年11月5日遠傳（發）字第11311102058號函暨檢附之遠傳預付卡客戶資料卡各1份（見本院易字卷第41至43頁）、被告於本院準備程序之自白（見本院易字卷第63頁）外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、附件二）。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第339條第1項、第2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。而被告將所申辦之門號0000000000號SIM卡交與本案欺集團成員，而供本案詐欺集團使之得利用於詐欺告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      ，並使渠等陷於錯誤而交付YOE點數卡之儲值序號及密碼，該點數卡之儲值序號及密碼係可將等值之點數儲值在會員帳號內，以供會員進行線上遊戲等數位娛樂，無法直接為交易、支付工具，應屬於具有財產價值之不法利益。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第2項之幫助詐欺得利罪。被告以一行為提供本案門號SIM卡，使本案詐欺集團得分別以如附表編號1至2「詐欺方式」欄所示之方式對告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      施以詐術，致渠等陷於錯誤而分別以繳費方式進行儲值，係以一行為同時觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助詐欺得利罪。
　㈡被告基於幫助之犯意而為非屬詐欺得利犯行之構成要件行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助詐欺得利犯行，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢另臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號併辦意旨書與本案起訴部分間，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴之效力所及，基於審判不可分原則，且業經檢察官移送併案審理，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。而移送併辦意旨雖以被告係涉犯幫助詐欺取財罪等語，惟該部分所涉法律評價，業經本院於準備程序時告知起訴罪名，已保障其訴訟防禦權利，且該部分核屬公訴犯罪事實之一部擴張，即無變更法條之適用（最高法院111年度台上字第4827號判決意旨參照），附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭SIM卡氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，被告對於重要之通訊工具未能重視，亦未正視交付通訊相關資料可能導致之嚴重後果，而將本案門號SIM卡交付與他人，容任他人以本案門號SIM卡資料作為犯罪之工具，並造成告訴人甲 ○ ○○○     及丙○○ ○ ○○      受有如附表編號1至2「儲值YOE數位卡價額」欄所示之經濟損失，併考量本案被害人數、被害金額，兼衡被告於本院準備程序時終能坦認本案犯行之犯後態度、無證據證明被告於本案獲有利益，且現尚無前案紀錄之素行，暨被告為高中畢業之智識程度、案發時擔任作業員、需扶養未成年子女之家庭經濟狀況（見本院易字卷第63頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
三、沒收
　  依卷內事證，尚無法證明被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項前段對被告宣告沒收、追徵。而本案門號0000000000號SIM卡未據扣案，且該資料可隨時停用、掛失補辦，欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官張桂芳移送併辦，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條第1項前段
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。
第339條第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式
（民國）

		條碼繳費時間
（民國）

		YOE數位卡訂單編號

		儲值時間
（民國）

		儲值YOE數位卡價額
（新臺幣）

		儲值帳號



		1

		甲 ○ ○○○      
（中文名：黎氏莊）

		本案詐欺集團於111年12月19日之某時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt ThíchTaiwan」之粉絲專頁向甲 ○ ○○○     佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。

		111年12月20日
0時32分許

		00000000000

		111年12月20日
11時27分28秒

		5,000元

		網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」



		


		


		


		111年12月20日
0時36分許

		00000000000

		111年12月20日
11時27分53秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年12月20日
0時37分許

		00000000000

		111年12月20日
11時28分11秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年12月20日
0時39分許

		00000000000

		111年12月20日
11時28分26秒

		5,000元

		




		2

		丙○○ ○ ○○       
（中文名：阮文山）

		本案詐欺集團於111年11月16日19時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt Thích Taiwan」之粉絲專頁向丙○○ ○ ○○       佯稱：可協助以匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致丙○○ ○ ○○      陷於錯誤，至址設臺中市○○區○○路000號、268號之全家便利商店太平建興店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。

		111年11月16日
22時25分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分25秒

		5,000元

		網銀國際股份有限公司會員帳號「Z000000000」



		


		


		


		111年11月16日
22時12分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分11秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時14分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分30秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時16分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分44秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時17分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分54秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時18分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分02秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時24分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分10秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時27分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分17秒

		5,000元

		








附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（節錄）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2495號
　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       
　　　　　　　　　　　　（中文姓名：阮氏姮，越南）
　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0　　　　　 月00日生）
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺中市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○ ○ ○○       知悉申辦行動電話門號並無特殊限制且程序簡便，使用他人行動電話門號目的常在於掩飾身分避免曝光，應可預見提供行動電話門號予不相識之人，可能因此供作他人遂行犯罪所用，並藉以躲避檢警機關查緝，仍基於縱使有人利用其所取得之行動電話門號作為犯罪工具，亦不違反其本意之幫助詐欺得利之不確定故意，於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號（下稱本案門號）提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人及所屬詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺得利之犯意聯絡，先於111年12月8日上午9時44分許，以VO VAN CHIEN名下行動電話門號0000000000號綁定、註冊網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」（下稱本案網銀國際帳號，VO VAN CHIEN涉犯詐欺部分，另由本署檢察官以112年度偵字第54628號偵辦），復以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，而取得系統產生之全家便利商店繳費條碼後，渠等即於111年12月19日某時許，透過社群網路FACEBOOK向甲 ○ ○○○     （中文姓名：黎氏莊）佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，須依指示以全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，並將上開繳費條碼傳送予甲 ○ ○○○     ，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，依指示於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款之方式購買上開YOE數位點數，而該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號。嗣甲 ○ ○○○     驚覺有異而報警處理，始查悉上情。
二、案經甲 ○ ○○○     訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述

		①證明被告於109年12月19日，在桃園車站將居留證等身分證件交付真實姓名年籍不詳之人，由該人以其名義向遠傳電信股份有限公司申辦本案門號之事實。
②證明被告除本案門號外，尚於同一時間，透過上開真實姓名年籍不詳之人另外向威寶電信（現更名為台灣之星電信股份有限公司）、中華電信股份有限公司及不詳電信業者申辦3張行動電話門號預付卡之事實。



		2

		①告訴人甲 ○ ○○○     於警詢中之指訴；
②告訴人所提出與詐欺集團成員之通訊軟體MESSENGER對話紀錄截圖1份、全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼1份；
③本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份。

		證明告訴人遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，在桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，嗣該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號之事實。



		3

		本案門號通聯調閱查詢單1份

		證明本案門號係於109年12月19日以被告名義申辦之事實。







二、被告雖辯稱：我是經由他人替我申辦4張行動電話門號預付卡，我只使用其中中華電信預付卡，其他3張我都沒用，也不知道放在哪裡，我當時和其他越南女生同住在宿舍，那些室友都已經回越南，我不知道他們有沒拿走上開預付卡，我沒有將本案門號提供他人等語。經查：
　㈠詐欺集團成員係以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，待取得繳費條碼後，即對告訴人施以前開詐術，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，購買上開YOE數位點數，該等點數嗣經儲值至本案網銀國際帳號等情，業經告訴人於警詢中指訴明確，並有全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼、本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可佐，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告於偵查中供稱：我是去桃園火車站經人無償替我申辦4張行動電話門號預付卡，如果我沒有在越南先申辦SIM卡，來臺灣就沒辦法使用手機等語，惟被告係於108年11月25日入境臺灣，本案門號則係於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦等節，有被告入出境查詢結果、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可稽，則依其所述來臺須申辦行動電話門號預付卡之經過，核與其係時隔1年始於109年12月19日申辦本案門號之事實迥不相符。
　㈢又被告供稱係他人無償為其申辦包含本案門號共4張行動電話門號預付卡等語，惟該人與被告素不相識，殊難想像竟願無償為被告提供勞務；且被告僅使用其一預付卡，卻於同日分別向不同電信業者申辦前揭4張預付卡，亦與常情相違；再者，被告僅泛稱忘記將本案門號預付卡放置何處，不知道是否遭越南籍室友拿取等語，而其迄今無法提供其室友之真實年籍、聯絡方式，應認被告此部分辯解，屬幽靈抗辯，實難採信。綜上，本案門號既係被告以其名義申辦，申辦後又非遺失，足認被告係於109年12月19日申辦上揭門號後至111年12月20日上午11時27分許本案門號遭作為詐欺工具前之某時許，在不詳地點，以不詳方式，將本案門號預付卡，交付與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第2項之幫助詐欺得利罪嫌。請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丁○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條第1項
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第2項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（節錄）　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1641號
　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       
　　　　　　　　　　　　（越南籍、中文名：阮氏姮）
　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0
　　　　　　　　　　　　　月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號（舊）
　　　　　　　　　　　　　　　　　E00000000號（新）
　　　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應移由臺灣桃園地方法院（達股、113年度審易字第2596號）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案意旨分敘如下：
一、犯罪事實：乙○○ ○ ○○       基於幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年11月16日前某日，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）提供予某真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以本案門號申辦Quality Quick Print（簡稱QQP、貝里斯商快鏈科技有限公司）會員，並至遊E卡官網（yoe.com.tw）點選購買YOE數位點面額，以「全家付款」方式擷取繳費代碼頁面，再於111年11月16日19時許，透過臉書張貼可協助匯款至越南之不實訊息，致丙○○ ○ ○○      （越南籍、中文名：阮文山）陷於錯誤，遂依指示於如附表所示時間，在臺中市○○區○○路000號全家便利商店太平建興店及太平金盛店，依指示以代碼繳費新臺幣（下同）5000元8次，共計4萬元。嗣丙○○ ○ ○○      發覺受騙乃報警處理，為警循線查悉上情。案經丙○○ ○ ○○      訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
二、證據並所犯法條：
　㈠1.被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述。
　　2.告訴人丙○○ ○ ○○      於警詢時之指訴。
　　3.本案門號通聯調閱查詢單2份。
　　4.全家便利商店繳費條碼、繳費單據影本8張。
　　5.網銀國際會員資料、儲值流向、阮文山假匯兌詐欺案匯款 一覽表、貝里斯商快鏈科技有限公司函。
　　6.臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單及內政部警政署反詐騙案件紀錄表等影本。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、併辦理由：被告乙○○ ○ ○○       前因提供本案門號予詐欺集團成員使用，致他人受騙依代碼繳費涉嫌幫助詐欺案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第2495號提起公訴後，現由貴院達股以113年審易字第2596號審理中（下稱前案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷可稽。本案與前案之犯罪事實均為同一交付本案門號（案發時間相近）之行為，核屬一行為侵害數法益而觸犯同類罪名之同種想像競合犯的裁判上一罪關係，係法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　張桂芳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程冠翔
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第607號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  NGUYEN THI HANG（中文名：阮氏姮）









上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第249

5號）及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第

1641號），而被告於準備程序中自白犯罪，認宜以簡易判決處刑

，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

乙○○ ○ ○○       幫助犯詐欺得利罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案認定被告乙○○ ○ ○○       之犯罪事實及證據，除起訴

    書犯罪事實欄一、第6行至第8行「於民國111年12月20日上

    午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦

    之行動電話門號（預付型）0000000000號」更正為「於民國

    109年12月19日至111年12月20日間之某時許，將其於109年1

    2月19日向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預

    付型）0000000000號」，並將起訴書附表更正為如下附表編

    號1，移送併辦意旨書犯罪事實欄一、第1行、第5行「詐欺

    取財」更正為「詐欺得利」，且其附表更正為如下附表編號

    2，及證據欄增列遠傳電信股份有限公司113年11月5日遠傳

    （發）字第11311102058號函暨檢附之遠傳預付卡客戶資料

    卡各1份（見本院易字卷第41至43頁）、被告於本院準備程

    序之自白（見本院易字卷第63頁）外，其餘均引用檢察官起

    訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、附件二）。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第339條第1項、第2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利

    罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債

    務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益

    （最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。而被告

    將所申辦之門號0000000000號SIM卡交與本案欺集團成員，

    而供本案詐欺集團使之得利用於詐欺告訴人甲 ○ ○○○     

    、丙○○ ○ ○○      ，並使渠等陷於錯誤而交付YOE點數卡之

    儲值序號及密碼，該點數卡之儲值序號及密碼係可將等值之

    點數儲值在會員帳號內，以供會員進行線上遊戲等數位娛樂

    ，無法直接為交易、支付工具，應屬於具有財產價值之不法

    利益。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

    第2項之幫助詐欺得利罪。被告以一行為提供本案門號SIM卡

    ，使本案詐欺集團得分別以如附表編號1至2「詐欺方式」欄

    所示之方式對告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      施以

    詐術，致渠等陷於錯誤而分別以繳費方式進行儲值，係以一

    行為同時觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規

    定，從一重論以幫助詐欺得利罪。

　㈡被告基於幫助之犯意而為非屬詐欺得利犯行之構成要件行為

    ，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助詐欺得

    利犯行，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢另臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號併辦意

    旨書與本案起訴部分間，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯

    裁判上一罪關係，為起訴之效力所及，基於審判不可分原則

    ，且業經檢察官移送併案審理，應為起訴效力所及，本院自

    應併予審理。而移送併辦意旨雖以被告係涉犯幫助詐欺取財

    罪等語，惟該部分所涉法律評價，業經本院於準備程序時告

    知起訴罪名，已保障其訴訟防禦權利，且該部分核屬公訴犯

    罪事實之一部擴張，即無變更法條之適用（最高法院111年

    度台上字第4827號判決意旨參照），附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知我國詐欺事件頻傳

    ，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭SIM卡

    氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之

    死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，被

    告對於重要之通訊工具未能重視，亦未正視交付通訊相關資

    料可能導致之嚴重後果，而將本案門號SIM卡交付與他人，

    容任他人以本案門號SIM卡資料作為犯罪之工具，並造成告

    訴人甲 ○ ○○○     及丙○○ ○ ○○      受有如附表編號1至2

    「儲值YOE數位卡價額」欄所示之經濟損失，併考量本案被

    害人數、被害金額，兼衡被告於本院準備程序時終能坦認本

    案犯行之犯後態度、無證據證明被告於本案獲有利益，且現

    尚無前案紀錄之素行，暨被告為高中畢業之智識程度、案發

    時擔任作業員、需扶養未成年子女之家庭經濟狀況（見本院

    易字卷第63頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準，以資儆懲。

三、沒收

　  依卷內事證，尚無法證明被告有因本案犯行獲有任何犯罪所

    得，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項前段對被告宣告

    沒收、追徵。而本案門號0000000000號SIM卡未據扣案，且

    該資料可隨時停用、掛失補辦，欠缺刑法上之重要性，而無

    宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告

    沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官張桂芳移送併辦，檢察官蔡

宜芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條第1項前段

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。

第339條第2項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 （民國） 條碼繳費時間 （民國） YOE數位卡訂單編號 儲值時間 （民國） 儲值YOE數位卡價額 （新臺幣） 儲值帳號 1 甲 ○ ○○○       （中文名：黎氏莊） 本案詐欺集團於111年12月19日之某時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt ThíchTaiwan」之粉絲專頁向甲 ○ ○○○     佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。 111年12月20日 0時32分許 00000000000 111年12月20日 11時27分28秒 5,000元 網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」    111年12月20日 0時36分許 00000000000 111年12月20日 11時27分53秒 5,000元     111年12月20日 0時37分許 00000000000 111年12月20日 11時28分11秒 5,000元     111年12月20日 0時39分許 00000000000 111年12月20日 11時28分26秒 5,000元  2 丙○○ ○ ○○        （中文名：阮文山） 本案詐欺集團於111年11月16日19時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt Thích Taiwan」之粉絲專頁向丙○○ ○ ○○       佯稱：可協助以匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致丙○○ ○ ○○      陷於錯誤，至址設臺中市○○區○○路000號、268號之全家便利商店太平建興店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。 111年11月16日 22時25分許 00000000000 111年11月16日 22時44分25秒 5,000元 網銀國際股份有限公司會員帳號「Z000000000」    111年11月16日 22時12分許 00000000000 111年11月16日 22時43分11秒 5,000元     111年11月16日 22時14分許 00000000000 111年11月16日 22時43分30秒 5,000元     111年11月16日 22時16分許 00000000000 111年11月16日 22時43分44秒 5,000元     111年11月16日 22時17分許 00000000000 111年11月16日 22時43分54秒 5,000元     111年11月16日 22時18分許 00000000000 111年11月16日 22時44分02秒 5,000元     111年11月16日 22時24分許 00000000000 111年11月16日 22時44分10秒 5,000元     111年11月16日 22時27分許 00000000000 111年11月16日 22時44分17秒 5,000元  

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（節錄）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2495號

　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       

　　　　　　　　　　　　（中文姓名：阮氏姮，越南）

　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0　　　　　 月00日生）

　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺中市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○ ○ ○○       知悉申辦行動電話門號並無特殊限制且程

    序簡便，使用他人行動電話門號目的常在於掩飾身分避免曝

    光，應可預見提供行動電話門號予不相識之人，可能因此供

    作他人遂行犯罪所用，並藉以躲避檢警機關查緝，仍基於縱

    使有人利用其所取得之行動電話門號作為犯罪工具，亦不違

    反其本意之幫助詐欺得利之不確定故意，於民國111年12月20

    日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司

    申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號（下稱本案門

    號）提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人及所屬詐欺

    集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺得利之犯意

    聯絡，先於111年12月8日上午9時44分許，以VO VAN CHIEN

    名下行動電話門號0000000000號綁定、註冊網銀國際股份有

    限公司會員帳號「Vinh0000000」（下稱本案網銀國際帳號

    ，VO VAN CHIEN涉犯詐欺部分，另由本署檢察官以112年度

    偵字第54628號偵辦），復以本案門號作為YOE數位點數卡之

    購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE

    數位點數，而取得系統產生之全家便利商店繳費條碼後，渠

    等即於111年12月19日某時許，透過社群網路FACEBOOK向甲 

    ○ ○○○     （中文姓名：黎氏莊）佯稱：可協助以較優惠之

    價額匯款至越南，須依指示以全家便利商店VDC即時購商品

    系統彈性繳費云云，並將上開繳費條碼傳送予甲 ○ ○○○    

     ，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，依指示於111年12月20日凌

    晨0時32分許至39分許間，至址設桃園市○○區○○路000號之全

    家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款之方式購買上開YO

    E數位點數，而該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲

    值時間，儲值至本案網銀國際帳號。嗣甲 ○ ○○○     驚覺

    有異而報警處理，始查悉上情。

二、案經甲 ○ ○○○     訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述 ①證明被告於109年12月19日，在桃園車站將居留證等身分證件交付真實姓名年籍不詳之人，由該人以其名義向遠傳電信股份有限公司申辦本案門號之事實。 ②證明被告除本案門號外，尚於同一時間，透過上開真實姓名年籍不詳之人另外向威寶電信（現更名為台灣之星電信股份有限公司）、中華電信股份有限公司及不詳電信業者申辦3張行動電話門號預付卡之事實。 2 ①告訴人甲 ○ ○○○     於警詢中之指訴； ②告訴人所提出與詐欺集團成員之通訊軟體MESSENGER對話紀錄截圖1份、全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼1份； ③本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份。 證明告訴人遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，在桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，嗣該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號之事實。 3 本案門號通聯調閱查詢單1份 證明本案門號係於109年12月19日以被告名義申辦之事實。 

二、被告雖辯稱：我是經由他人替我申辦4張行動電話門號預付

    卡，我只使用其中中華電信預付卡，其他3張我都沒用，也

    不知道放在哪裡，我當時和其他越南女生同住在宿舍，那些

    室友都已經回越南，我不知道他們有沒拿走上開預付卡，我

    沒有將本案門號提供他人等語。經查：

　㈠詐欺集團成員係以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，

    以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，

    待取得繳費條碼後，即對告訴人施以前開詐術，致告訴人陷

    於錯誤，而於上揭時、地，購買上開YOE數位點數，該等點

    數嗣經儲值至本案網銀國際帳號等情，業經告訴人於警詢中

    指訴明確，並有全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金

    額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼、本案網銀國際帳號認證

    、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄、本案

    門號通聯調閱查詢單各1份在卷可佐，此部分事實，首堪認

    定。

　㈡被告於偵查中供稱：我是去桃園火車站經人無償替我申辦4張

    行動電話門號預付卡，如果我沒有在越南先申辦SIM卡，來

    臺灣就沒辦法使用手機等語，惟被告係於108年11月25日入

    境臺灣，本案門號則係於109年12月19日向遠傳電信股份有

    限公司申辦等節，有被告入出境查詢結果、本案門號通聯調

    閱查詢單各1份在卷可稽，則依其所述來臺須申辦行動電話

    門號預付卡之經過，核與其係時隔1年始於109年12月19日申

    辦本案門號之事實迥不相符。

　㈢又被告供稱係他人無償為其申辦包含本案門號共4張行動電話

    門號預付卡等語，惟該人與被告素不相識，殊難想像竟願無

    償為被告提供勞務；且被告僅使用其一預付卡，卻於同日分

    別向不同電信業者申辦前揭4張預付卡，亦與常情相違；再

    者，被告僅泛稱忘記將本案門號預付卡放置何處，不知道是

    否遭越南籍室友拿取等語，而其迄今無法提供其室友之真實

    年籍、聯絡方式，應認被告此部分辯解，屬幽靈抗辯，實難

    採信。綜上，本案門號既係被告以其名義申辦，申辦後又非

    遺失，足認被告係於109年12月19日申辦上揭門號後至111年

    12月20日上午11時27分許本案門號遭作為詐欺工具前之某時

    許，在不詳地點，以不詳方式，將本案門號預付卡，交付與

    真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第2

    項之幫助詐欺得利罪嫌。請依刑法第30條第2項規定，按正

    犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丁○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條第1項

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第2項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（節錄）　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1641號

　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       

　　　　　　　　　　　　（越南籍、中文名：阮氏姮）

　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0

　　　　　　　　　　　　　月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號（舊）

　　　　　　　　　　　　　　　　　E00000000號（新）

　　　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應移由臺灣桃園地方法

院（達股、113年度審易字第2596號）併案審理，茲將犯罪事實

、證據並所犯法條及併案意旨分敘如下：

一、犯罪事實：乙○○ ○ ○○       基於幫助詐欺取財之不確定故

    意，於民國111年11月16日前某日，將其向遠傳電信股份有

    限公司申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）

    提供予某真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人即與所屬詐欺

    集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意

    聯絡，以本案門號申辦Quality Quick Print（簡稱QQP、貝

    里斯商快鏈科技有限公司）會員，並至遊E卡官網（yoe.com

    .tw）點選購買YOE數位點面額，以「全家付款」方式擷取繳

    費代碼頁面，再於111年11月16日19時許，透過臉書張貼可

    協助匯款至越南之不實訊息，致丙○○ ○ ○○      （越南籍

    、中文名：阮文山）陷於錯誤，遂依指示於如附表所示時間

    ，在臺中市○○區○○路000號全家便利商店太平建興店及太平

    金盛店，依指示以代碼繳費新臺幣（下同）5000元8次，共

    計4萬元。嗣丙○○ ○ ○○      發覺受騙乃報警處理，為警循

    線查悉上情。案經丙○○ ○ ○○      訴由臺北市政府警察局

    中山分局報告偵辦。

二、證據並所犯法條：

　㈠1.被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述。

　　2.告訴人丙○○ ○ ○○      於警詢時之指訴。

　　3.本案門號通聯調閱查詢單2份。

　　4.全家便利商店繳費條碼、繳費單據影本8張。

　　5.網銀國際會員資料、儲值流向、阮文山假匯兌詐欺案匯款

       一覽表、貝里斯商快鏈科技有限公司函。

　　6.臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理各類案件紀錄

      表、受（處）理案件證明單及內政部警政署反詐騙案件紀

      錄表等影本。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項幫助詐欺

    取財罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之

    。

三、併辦理由：被告乙○○ ○ ○○       前因提供本案門號予詐欺

    集團成員使用，致他人受騙依代碼繳費涉嫌幫助詐欺案件，

    經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第2495號提

    起公訴後，現由貴院達股以113年審易字第2596號審理中（

    下稱前案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷可稽。本

    案與前案之犯罪事實均為同一交付本案門號（案發時間相近

    ）之行為，核屬一行為侵害數法益而觸犯同類罪名之同種想

    像競合犯的裁判上一罪關係，係法律上同一案件，爰移送貴

    院併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　張桂芳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程冠翔

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第607號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  NGUYEN THI HANG（中文名：阮氏姮）








上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2495號）及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號），而被告於準備程序中自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○ ○ ○○       幫助犯詐欺得利罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案認定被告乙○○ ○ ○○       之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第6行至第8行「於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」更正為「於民國109年12月19日至111年12月20日間之某時許，將其於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」，並將起訴書附表更正為如下附表編號1，移送併辦意旨書犯罪事實欄一、第1行、第5行「詐欺取財」更正為「詐欺得利」，且其附表更正為如下附表編號2，及證據欄增列遠傳電信股份有限公司113年11月5日遠傳（發）字第11311102058號函暨檢附之遠傳預付卡客戶資料卡各1份（見本院易字卷第41至43頁）、被告於本院準備程序之自白（見本院易字卷第63頁）外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、附件二）。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第339條第1項、第2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。而被告將所申辦之門號0000000000號SIM卡交與本案欺集團成員，而供本案詐欺集團使之得利用於詐欺告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      ，並使渠等陷於錯誤而交付YOE點數卡之儲值序號及密碼，該點數卡之儲值序號及密碼係可將等值之點數儲值在會員帳號內，以供會員進行線上遊戲等數位娛樂，無法直接為交易、支付工具，應屬於具有財產價值之不法利益。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第2項之幫助詐欺得利罪。被告以一行為提供本案門號SIM卡，使本案詐欺集團得分別以如附表編號1至2「詐欺方式」欄所示之方式對告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      施以詐術，致渠等陷於錯誤而分別以繳費方式進行儲值，係以一行為同時觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助詐欺得利罪。
　㈡被告基於幫助之犯意而為非屬詐欺得利犯行之構成要件行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助詐欺得利犯行，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢另臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號併辦意旨書與本案起訴部分間，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴之效力所及，基於審判不可分原則，且業經檢察官移送併案審理，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。而移送併辦意旨雖以被告係涉犯幫助詐欺取財罪等語，惟該部分所涉法律評價，業經本院於準備程序時告知起訴罪名，已保障其訴訟防禦權利，且該部分核屬公訴犯罪事實之一部擴張，即無變更法條之適用（最高法院111年度台上字第4827號判決意旨參照），附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭SIM卡氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，被告對於重要之通訊工具未能重視，亦未正視交付通訊相關資料可能導致之嚴重後果，而將本案門號SIM卡交付與他人，容任他人以本案門號SIM卡資料作為犯罪之工具，並造成告訴人甲 ○ ○○○     及丙○○ ○ ○○      受有如附表編號1至2「儲值YOE數位卡價額」欄所示之經濟損失，併考量本案被害人數、被害金額，兼衡被告於本院準備程序時終能坦認本案犯行之犯後態度、無證據證明被告於本案獲有利益，且現尚無前案紀錄之素行，暨被告為高中畢業之智識程度、案發時擔任作業員、需扶養未成年子女之家庭經濟狀況（見本院易字卷第63頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
三、沒收
　  依卷內事證，尚無法證明被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項前段對被告宣告沒收、追徵。而本案門號0000000000號SIM卡未據扣案，且該資料可隨時停用、掛失補辦，欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官張桂芳移送併辦，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條第1項前段
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。
第339條第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式
（民國）

		條碼繳費時間
（民國）

		YOE數位卡訂單編號

		儲值時間
（民國）

		儲值YOE數位卡價額
（新臺幣）

		儲值帳號



		1

		甲 ○ ○○○      
（中文名：黎氏莊）

		本案詐欺集團於111年12月19日之某時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt ThíchTaiwan」之粉絲專頁向甲 ○ ○○○     佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。

		111年12月20日
0時32分許

		00000000000

		111年12月20日
11時27分28秒

		5,000元

		網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」



		


		


		


		111年12月20日
0時36分許

		00000000000

		111年12月20日
11時27分53秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年12月20日
0時37分許

		00000000000

		111年12月20日
11時28分11秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年12月20日
0時39分許

		00000000000

		111年12月20日
11時28分26秒

		5,000元

		




		2

		丙○○ ○ ○○       
（中文名：阮文山）

		本案詐欺集團於111年11月16日19時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt Thích Taiwan」之粉絲專頁向丙○○ ○ ○○       佯稱：可協助以匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致丙○○ ○ ○○      陷於錯誤，至址設臺中市○○區○○路000號、268號之全家便利商店太平建興店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。

		111年11月16日
22時25分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分25秒

		5,000元

		網銀國際股份有限公司會員帳號「Z000000000」



		


		


		


		111年11月16日
22時12分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分11秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時14分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分30秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時16分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分44秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時17分許

		00000000000

		111年11月16日
22時43分54秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時18分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分02秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時24分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分10秒

		5,000元

		




		


		


		


		111年11月16日
22時27分許

		00000000000

		111年11月16日
22時44分17秒

		5,000元

		








附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（節錄）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2495號
　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       
　　　　　　　　　　　　（中文姓名：阮氏姮，越南）
　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0　　　　　 月00日生）
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺中市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○ ○ ○○       知悉申辦行動電話門號並無特殊限制且程序簡便，使用他人行動電話門號目的常在於掩飾身分避免曝光，應可預見提供行動電話門號予不相識之人，可能因此供作他人遂行犯罪所用，並藉以躲避檢警機關查緝，仍基於縱使有人利用其所取得之行動電話門號作為犯罪工具，亦不違反其本意之幫助詐欺得利之不確定故意，於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號（下稱本案門號）提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人及所屬詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺得利之犯意聯絡，先於111年12月8日上午9時44分許，以VO VAN CHIEN名下行動電話門號0000000000號綁定、註冊網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」（下稱本案網銀國際帳號，VO VAN CHIEN涉犯詐欺部分，另由本署檢察官以112年度偵字第54628號偵辦），復以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，而取得系統產生之全家便利商店繳費條碼後，渠等即於111年12月19日某時許，透過社群網路FACEBOOK向甲 ○ ○○○     （中文姓名：黎氏莊）佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，須依指示以全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，並將上開繳費條碼傳送予甲 ○ ○○○     ，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，依指示於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款之方式購買上開YOE數位點數，而該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號。嗣甲 ○ ○○○     驚覺有異而報警處理，始查悉上情。
二、案經甲 ○ ○○○     訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述

		①證明被告於109年12月19日，在桃園車站將居留證等身分證件交付真實姓名年籍不詳之人，由該人以其名義向遠傳電信股份有限公司申辦本案門號之事實。
②證明被告除本案門號外，尚於同一時間，透過上開真實姓名年籍不詳之人另外向威寶電信（現更名為台灣之星電信股份有限公司）、中華電信股份有限公司及不詳電信業者申辦3張行動電話門號預付卡之事實。



		2

		①告訴人甲 ○ ○○○     於警詢中之指訴；
②告訴人所提出與詐欺集團成員之通訊軟體MESSENGER對話紀錄截圖1份、全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼1份；
③本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份。

		證明告訴人遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，在桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，嗣該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號之事實。



		3

		本案門號通聯調閱查詢單1份

		證明本案門號係於109年12月19日以被告名義申辦之事實。







二、被告雖辯稱：我是經由他人替我申辦4張行動電話門號預付卡，我只使用其中中華電信預付卡，其他3張我都沒用，也不知道放在哪裡，我當時和其他越南女生同住在宿舍，那些室友都已經回越南，我不知道他們有沒拿走上開預付卡，我沒有將本案門號提供他人等語。經查：
　㈠詐欺集團成員係以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，待取得繳費條碼後，即對告訴人施以前開詐術，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，購買上開YOE數位點數，該等點數嗣經儲值至本案網銀國際帳號等情，業經告訴人於警詢中指訴明確，並有全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼、本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可佐，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告於偵查中供稱：我是去桃園火車站經人無償替我申辦4張行動電話門號預付卡，如果我沒有在越南先申辦SIM卡，來臺灣就沒辦法使用手機等語，惟被告係於108年11月25日入境臺灣，本案門號則係於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦等節，有被告入出境查詢結果、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可稽，則依其所述來臺須申辦行動電話門號預付卡之經過，核與其係時隔1年始於109年12月19日申辦本案門號之事實迥不相符。
　㈢又被告供稱係他人無償為其申辦包含本案門號共4張行動電話門號預付卡等語，惟該人與被告素不相識，殊難想像竟願無償為被告提供勞務；且被告僅使用其一預付卡，卻於同日分別向不同電信業者申辦前揭4張預付卡，亦與常情相違；再者，被告僅泛稱忘記將本案門號預付卡放置何處，不知道是否遭越南籍室友拿取等語，而其迄今無法提供其室友之真實年籍、聯絡方式，應認被告此部分辯解，屬幽靈抗辯，實難採信。綜上，本案門號既係被告以其名義申辦，申辦後又非遺失，足認被告係於109年12月19日申辦上揭門號後至111年12月20日上午11時27分許本案門號遭作為詐欺工具前之某時許，在不詳地點，以不詳方式，將本案門號預付卡，交付與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第2項之幫助詐欺得利罪嫌。請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丁○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條第1項
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第2項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（節錄）　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1641號
　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       
　　　　　　　　　　　　（越南籍、中文名：阮氏姮）
　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0
　　　　　　　　　　　　　月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號（舊）
　　　　　　　　　　　　　　　　　E00000000號（新）
　　　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應移由臺灣桃園地方法院（達股、113年度審易字第2596號）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案意旨分敘如下：
一、犯罪事實：乙○○ ○ ○○       基於幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年11月16日前某日，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）提供予某真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以本案門號申辦Quality Quick Print（簡稱QQP、貝里斯商快鏈科技有限公司）會員，並至遊E卡官網（yoe.com.tw）點選購買YOE數位點面額，以「全家付款」方式擷取繳費代碼頁面，再於111年11月16日19時許，透過臉書張貼可協助匯款至越南之不實訊息，致丙○○ ○ ○○      （越南籍、中文名：阮文山）陷於錯誤，遂依指示於如附表所示時間，在臺中市○○區○○路000號全家便利商店太平建興店及太平金盛店，依指示以代碼繳費新臺幣（下同）5000元8次，共計4萬元。嗣丙○○ ○ ○○      發覺受騙乃報警處理，為警循線查悉上情。案經丙○○ ○ ○○      訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
二、證據並所犯法條：
　㈠1.被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述。
　　2.告訴人丙○○ ○ ○○      於警詢時之指訴。
　　3.本案門號通聯調閱查詢單2份。
　　4.全家便利商店繳費條碼、繳費單據影本8張。
　　5.網銀國際會員資料、儲值流向、阮文山假匯兌詐欺案匯款 一覽表、貝里斯商快鏈科技有限公司函。
　　6.臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單及內政部警政署反詐騙案件紀錄表等影本。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、併辦理由：被告乙○○ ○ ○○       前因提供本案門號予詐欺集團成員使用，致他人受騙依代碼繳費涉嫌幫助詐欺案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第2495號提起公訴後，現由貴院達股以113年審易字第2596號審理中（下稱前案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷可稽。本案與前案之犯罪事實均為同一交付本案門號（案發時間相近）之行為，核屬一行為侵害數法益而觸犯同類罪名之同種想像競合犯的裁判上一罪關係，係法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　張桂芳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程冠翔
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第607號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  NGUYEN THI HANG（中文名：阮氏姮）









上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2495號）及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號），而被告於準備程序中自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

乙○○ ○ ○○       幫助犯詐欺得利罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案認定被告乙○○ ○ ○○       之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第6行至第8行「於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」更正為「於民國109年12月19日至111年12月20日間之某時許，將其於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號」，並將起訴書附表更正為如下附表編號1，移送併辦意旨書犯罪事實欄一、第1行、第5行「詐欺取財」更正為「詐欺得利」，且其附表更正為如下附表編號2，及證據欄增列遠傳電信股份有限公司113年11月5日遠傳（發）字第11311102058號函暨檢附之遠傳預付卡客戶資料卡各1份（見本院易字卷第41至43頁）、被告於本院準備程序之自白（見本院易字卷第63頁）外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、附件二）。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第339條第1項、第2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益（最高法院86年度台上字第3534號判決意旨參照）。而被告將所申辦之門號0000000000號SIM卡交與本案欺集團成員，而供本案詐欺集團使之得利用於詐欺告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      ，並使渠等陷於錯誤而交付YOE點數卡之儲值序號及密碼，該點數卡之儲值序號及密碼係可將等值之點數儲值在會員帳號內，以供會員進行線上遊戲等數位娛樂，無法直接為交易、支付工具，應屬於具有財產價值之不法利益。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第2項之幫助詐欺得利罪。被告以一行為提供本案門號SIM卡，使本案詐欺集團得分別以如附表編號1至2「詐欺方式」欄所示之方式對告訴人甲 ○ ○○○     、丙○○ ○ ○○      施以詐術，致渠等陷於錯誤而分別以繳費方式進行儲值，係以一行為同時觸犯數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助詐欺得利罪。

　㈡被告基於幫助之犯意而為非屬詐欺得利犯行之構成要件行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助詐欺得利犯行，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢另臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵緝字第1641號併辦意旨書與本案起訴部分間，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴之效力所及，基於審判不可分原則，且業經檢察官移送併案審理，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。而移送併辦意旨雖以被告係涉犯幫助詐欺取財罪等語，惟該部分所涉法律評價，業經本院於準備程序時告知起訴罪名，已保障其訴訟防禦權利，且該部分核屬公訴犯罪事實之一部擴張，即無變更法條之適用（最高法院111年度台上字第4827號判決意旨參照），附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭SIM卡氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，被告對於重要之通訊工具未能重視，亦未正視交付通訊相關資料可能導致之嚴重後果，而將本案門號SIM卡交付與他人，容任他人以本案門號SIM卡資料作為犯罪之工具，並造成告訴人甲 ○ ○○○     及丙○○ ○ ○○      受有如附表編號1至2「儲值YOE數位卡價額」欄所示之經濟損失，併考量本案被害人數、被害金額，兼衡被告於本院準備程序時終能坦認本案犯行之犯後態度、無證據證明被告於本案獲有利益，且現尚無前案紀錄之素行，暨被告為高中畢業之智識程度、案發時擔任作業員、需扶養未成年子女之家庭經濟狀況（見本院易字卷第63頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

三、沒收

　  依卷內事證，尚無法證明被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項前段對被告宣告沒收、追徵。而本案門號0000000000號SIM卡未據扣案，且該資料可隨時停用、掛失補辦，欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官張桂芳移送併辦，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條第1項前段

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。

第339條第2項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 （民國） 條碼繳費時間 （民國） YOE數位卡訂單編號 儲值時間 （民國） 儲值YOE數位卡價額 （新臺幣） 儲值帳號 1 甲 ○ ○○○       （中文名：黎氏莊） 本案詐欺集團於111年12月19日之某時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt ThíchTaiwan」之粉絲專頁向甲 ○ ○○○     佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。 111年12月20日 0時32分許 00000000000 111年12月20日 11時27分28秒 5,000元 網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」    111年12月20日 0時36分許 00000000000 111年12月20日 11時27分53秒 5,000元     111年12月20日 0時37分許 00000000000 111年12月20日 11時28分11秒 5,000元     111年12月20日 0時39分許 00000000000 111年12月20日 11時28分26秒 5,000元  2 丙○○ ○ ○○        （中文名：阮文山） 本案詐欺集團於111年11月16日19時許，透過社群軟體FACEBOOK名稱「Cô Gái Việt Thích Taiwan」之粉絲專頁向丙○○ ○ ○○       佯稱：可協助以匯款至越南，需先依指示至全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，致丙○○ ○ ○○      陷於錯誤，至址設臺中市○○區○○路000號、268號之全家便利商店太平建興店以條碼繳費付款之方式購買上開YOE數位卡，並隨即遭本案詐欺集團儲值至網銀國際股份有限公司會員帳號。 111年11月16日 22時25分許 00000000000 111年11月16日 22時44分25秒 5,000元 網銀國際股份有限公司會員帳號「Z000000000」    111年11月16日 22時12分許 00000000000 111年11月16日 22時43分11秒 5,000元     111年11月16日 22時14分許 00000000000 111年11月16日 22時43分30秒 5,000元     111年11月16日 22時16分許 00000000000 111年11月16日 22時43分44秒 5,000元     111年11月16日 22時17分許 00000000000 111年11月16日 22時43分54秒 5,000元     111年11月16日 22時18分許 00000000000 111年11月16日 22時44分02秒 5,000元     111年11月16日 22時24分許 00000000000 111年11月16日 22時44分10秒 5,000元     111年11月16日 22時27分許 00000000000 111年11月16日 22時44分17秒 5,000元  

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（節錄）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2495號

　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       　　　　　　　　　　　　（中文姓名：阮氏姮，越南）　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0　　　　　 月00日生）　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺中市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○ ○ ○○       知悉申辦行動電話門號並無特殊限制且程序簡便，使用他人行動電話門號目的常在於掩飾身分避免曝光，應可預見提供行動電話門號予不相識之人，可能因此供作他人遂行犯罪所用，並藉以躲避檢警機關查緝，仍基於縱使有人利用其所取得之行動電話門號作為犯罪工具，亦不違反其本意之幫助詐欺得利之不確定故意，於民國111年12月20日上午11時27分許前某時許，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號（預付型）0000000000號（下稱本案門號）提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人及所屬詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺得利之犯意聯絡，先於111年12月8日上午9時44分許，以VO VAN CHIEN名下行動電話門號0000000000號綁定、註冊網銀國際股份有限公司會員帳號「Vinh0000000」（下稱本案網銀國際帳號，VO VAN CHIEN涉犯詐欺部分，另由本署檢察官以112年度偵字第54628號偵辦），復以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，而取得系統產生之全家便利商店繳費條碼後，渠等即於111年12月19日某時許，透過社群網路FACEBOOK向甲 ○ ○○○     （中文姓名：黎氏莊）佯稱：可協助以較優惠之價額匯款至越南，須依指示以全家便利商店VDC即時購商品系統彈性繳費云云，並將上開繳費條碼傳送予甲 ○ ○○○     ，致甲 ○ ○○○     陷於錯誤，依指示於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，至址設桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款之方式購買上開YOE數位點數，而該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號。嗣甲 ○ ○○○     驚覺有異而報警處理，始查悉上情。

二、案經甲 ○ ○○○     訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述 ①證明被告於109年12月19日，在桃園車站將居留證等身分證件交付真實姓名年籍不詳之人，由該人以其名義向遠傳電信股份有限公司申辦本案門號之事實。 ②證明被告除本案門號外，尚於同一時間，透過上開真實姓名年籍不詳之人另外向威寶電信（現更名為台灣之星電信股份有限公司）、中華電信股份有限公司及不詳電信業者申辦3張行動電話門號預付卡之事實。 2 ①告訴人甲 ○ ○○○     於警詢中之指訴； ②告訴人所提出與詐欺集團成員之通訊軟體MESSENGER對話紀錄截圖1份、全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼1份； ③本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份。 證明告訴人遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於111年12月20日凌晨0時32分許至39分許間，在桃園市○○區○○路000號之全家便利商店八德和平店，以繳費條碼付款方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，嗣該等點數即遭詐欺集團成員於如附表所示儲值時間，儲值至本案網銀國際帳號之事實。 3 本案門號通聯調閱查詢單1份 證明本案門號係於109年12月19日以被告名義申辦之事實。 

二、被告雖辯稱：我是經由他人替我申辦4張行動電話門號預付卡，我只使用其中中華電信預付卡，其他3張我都沒用，也不知道放在哪裡，我當時和其他越南女生同住在宿舍，那些室友都已經回越南，我不知道他們有沒拿走上開預付卡，我沒有將本案門號提供他人等語。經查：

　㈠詐欺集團成員係以本案門號作為YOE數位點數卡之購買門號，以超商繳費方式購買如附表所示訂單編號之YOE數位點數，待取得繳費條碼後，即對告訴人施以前開詐術，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，購買上開YOE數位點數，該等點數嗣經儲值至本案網銀國際帳號等情，業經告訴人於警詢中指訴明確，並有全家便利商店股份有限公司VDC彈性繳費金額證明聯翻拍照片4張、繳費條碼、本案網銀國際帳號認證、如附表所示訂單編號之YOE數位點數儲值流向紀錄、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可佐，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告於偵查中供稱：我是去桃園火車站經人無償替我申辦4張行動電話門號預付卡，如果我沒有在越南先申辦SIM卡，來臺灣就沒辦法使用手機等語，惟被告係於108年11月25日入境臺灣，本案門號則係於109年12月19日向遠傳電信股份有限公司申辦等節，有被告入出境查詢結果、本案門號通聯調閱查詢單各1份在卷可稽，則依其所述來臺須申辦行動電話門號預付卡之經過，核與其係時隔1年始於109年12月19日申辦本案門號之事實迥不相符。

　㈢又被告供稱係他人無償為其申辦包含本案門號共4張行動電話門號預付卡等語，惟該人與被告素不相識，殊難想像竟願無償為被告提供勞務；且被告僅使用其一預付卡，卻於同日分別向不同電信業者申辦前揭4張預付卡，亦與常情相違；再者，被告僅泛稱忘記將本案門號預付卡放置何處，不知道是否遭越南籍室友拿取等語，而其迄今無法提供其室友之真實年籍、聯絡方式，應認被告此部分辯解，屬幽靈抗辯，實難採信。綜上，本案門號既係被告以其名義申辦，申辦後又非遺失，足認被告係於109年12月19日申辦上揭門號後至111年12月20日上午11時27分許本案門號遭作為詐欺工具前之某時許，在不詳地點，以不詳方式，將本案門號預付卡，交付與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第2項之幫助詐欺得利罪嫌。請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丁○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條第1項

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第2項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（節錄）　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1641號

　　被　　　告　乙○○ ○ ○○       　　　　　　　　　　　　（越南籍、中文名：阮氏姮）　　　　　　　　　　　　女　27歲（民國86【西元1997】年0　　　　　　　　　　　　　月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號（舊）　　　　　　　　　　　　　　　　　E00000000號（新）　　　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應移由臺灣桃園地方法院（達股、113年度審易字第2596號）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案意旨分敘如下：

一、犯罪事實：乙○○ ○ ○○       基於幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年11月16日前某日，將其向遠傳電信股份有限公司申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）提供予某真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該人即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以本案門號申辦Quality Quick Print（簡稱QQP、貝里斯商快鏈科技有限公司）會員，並至遊E卡官網（yoe.com.tw）點選購買YOE數位點面額，以「全家付款」方式擷取繳費代碼頁面，再於111年11月16日19時許，透過臉書張貼可協助匯款至越南之不實訊息，致丙○○ ○ ○○      （越南籍、中文名：阮文山）陷於錯誤，遂依指示於如附表所示時間，在臺中市○○區○○路000號全家便利商店太平建興店及太平金盛店，依指示以代碼繳費新臺幣（下同）5000元8次，共計4萬元。嗣丙○○ ○ ○○      發覺受騙乃報警處理，為警循線查悉上情。案經丙○○ ○ ○○      訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

二、證據並所犯法條：

　㈠1.被告乙○○ ○ ○○       於偵查中之供述。

　　2.告訴人丙○○ ○ ○○      於警詢時之指訴。

　　3.本案門號通聯調閱查詢單2份。

　　4.全家便利商店繳費條碼、繳費單據影本8張。

　　5.網銀國際會員資料、儲值流向、阮文山假匯兌詐欺案匯款 一覽表、貝里斯商快鏈科技有限公司函。

　　6.臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單及內政部警政署反詐騙案件紀錄表等影本。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

三、併辦理由：被告乙○○ ○ ○○       前因提供本案門號予詐欺集團成員使用，致他人受騙依代碼繳費涉嫌幫助詐欺案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第2495號提起公訴後，現由貴院達股以113年審易字第2596號審理中（下稱前案），有起訴書、全國刑案資料查註表在卷可稽。本案與前案之犯罪事實均為同一交付本案門號（案發時間相近）之行為，核屬一行為侵害數法益而觸犯同類罪名之同種想像競合犯的裁判上一罪關係，係法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 檢察官　張桂芳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程冠翔

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



