e i I E N I b AP
113# B i+ 5 % 42455

AR -g‘, Eﬁv}ﬂfz

S i?%@%”ﬁ = F e R

AR A TR BRI R ’%PRZ'\I% 31?3\@]11333’9155
13 R REF 5 14%{%—% 1% 8 5 214 (B 5 2™

gk 11# B3 5274035 111415;1&..@54%23936%) ’ifa
Ao b AARFIEZ B D B LR AT

PR

2B w o

Ef‘i’}p;uﬁ"l"]ﬁ\'ﬁ s TR TR Mt £ ”Lr—r'fr'ﬁ'ir’]?\ He f’rj’FTEr F* o

7z Ed

-~ BRI EP

(=) 2EF7E5M8EFIERE: [ FHEP T e 2] 2
SURBEREE Y- VARE LIS S T LA A
réﬁﬁéiA&*ﬁV1%®’1ﬁﬂiﬁ%%czﬁ
Yo B VR A WA L TR R A — 3Rk
OB RAP PRI PLREFINL ORI AFZ B2
FEIFER o dos el B2 R AL 2
M?‘c C R AN RO E BT R AT L R R R

A2 P Hand A ENRFATRILEPFPREF

t“%’“é\zgﬁki? LrFRFAFR, o AP Ege T

AR HE P REFAEPSL FF2 Rk ¥ RAP T
Tiiﬁﬁiﬂ'lijﬁi W R Z BB 'ﬂ,]}}%'émf [0 SN
fi;izf‘ﬁk?ﬂ??%%ﬁ AR BT PR E
FoTamiR g LB T M A AH o
C:)iﬁiﬁ%ﬂmmﬁﬁé:ﬁiﬂ%ﬁﬁks‘%ﬁkP

%— 7



i

Vi

%oﬁﬁﬁtﬁiﬁftrﬁﬁﬂﬁiﬂi
S RBERANIERAR TS 0 B O KA

'f%w%“”viﬁﬁﬂﬁ?l AER ) 0 R R
ﬁﬂ%mag“%ﬁﬁﬁﬁr%ﬁ;iﬁ%Jﬁg(ai

e P FE513F ) » I AmFEFLA oy 0 TR g
‘f‘;gﬁ‘ZﬁPﬁi?v 512 % R g‘fr’ﬁ’il ) %j{’@i—gﬂlj o &
FOAARIFL FERIF ~ FUT) o L T H
ﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ o@%ﬁWﬁm,ih@ﬁﬁg
HA-R AL R FRGFFE IR FHAATREL P
20 (%) 2R SR eine o pl2bAng

AP d = %é‘, i};}_%mti% ) ’u}g‘:%uw;;/_L Jo i 4 I%
ISR FELE ,aruu £ ard % (TR 1,000

~3rELp > EREEIEF Y 0 S B oo ARARR T
SABRREE PR A AR AR L E o e

Tt AR RRGF R A kG H i EE 0 2 £
BIRPIAAEREZ PR TR 2 m il F Sy r{)]* ERE
e AL EC R DR R T TR
Zfefgd ~ AF AR AR BRI 5 - F L er
§a$u1:¢§ S B E A (Ao i) ,E'ﬁ‘%‘uz’w‘ &% T2 FT

L2 T8 d Xt e o

AP FR e ARl of o F Y EEE N F

e

LRFUBRLARpPARE LB A AAER

RS R E > RA BT E S

ﬁﬁ’“’iﬁ%“’é@%ﬁoi%m¢4mmm£@%

FPRREIRFFAE A B fg 24

FERG R ERGEFRE A

R PRER AR FREETES I E LA
WARR S P M RBIAEF  BFRISR IR R FE -

;I% o B BRI 2R TAh F £ 247 R AR

Y
4

‘A
44



f=q

[

\N

Bo At REFRS Y ETEFOTIE L AT AR 2,

—x

iE K ;3_7@3%2712»7 AR ERERE ~BAFa s AT
Pl ER2 B REESARREIEERE TR > I AT
2 .'rﬁ»—,ai;:&i CAEFRRZBw R TR AIERE R 2

N

E
EEFZ 0 a2 AP L E T T RALAFNEY I E
2, s R 24p g R~ T ERR B R PR
#%ﬁ%ﬁw’_tﬁﬁﬁiﬁﬁﬁf’ﬁﬁﬁuﬁﬁOE
*Wﬁ;’**&fw% Lige md Aoz, BEF 2N RE Y
2R F 3ﬂﬂm¢@%wk@¢ﬂéi4”ﬂhi%%%fl
%ﬁJ(L%@‘J » TR R B R BT 5§ T B ET o F

C

P%‘%W; WA EITD > B FHE o
CFHFEREFRAEL F o 50 fﬁ—,’ﬁl%“«%ﬁgqﬁrﬁ"ﬂd S
JL?WF%%’ﬁ P2 g d (PR RRT 59
) o4&

1557298 ~ & ﬁd%ﬁﬁ; :iﬁm%ﬁm#ﬁw

%%%%Wa 7 R L .

g&$4ﬁ$%%a%%?$’ﬂﬂ-%ﬁ&’fﬁﬂﬁ’

v@4r@ irﬁ’*%%%;*éﬁﬁ%&%iﬁﬁﬂ
e e 7 : %

B RREPZE S FAPAERAT X I HUAT L
€7 R REAALED G ARlI3E11Y I5p AR X

n%’@r%ﬁ§4@m?&xdw$

TR AMEELFAI IR

AL E afe)%’f@f‘«frﬁ’i CEFA RGBS P LT AIRA R

fR g B v 3 A RBE L FA R
PREZRZARLEPN 3 7 &

ﬁ’%%ﬁ&ﬁﬁﬁﬁiﬁiw%wm%%aﬁwﬁ?@*

P
i
m



IR kA AT 2R R AR 2 T & AR
'ﬁ%&iﬁﬁf%%o%ﬁﬁiﬁiﬁmwaa )95
fHEAHEEAY BT @ RoIE R FAT6H 2 2]k
F$ThiE2 1% 158 %4m~«*&£’ arEr e SRS
AL AP e

W e o) Rk 4552 1% 150 - %397 - ¥ 364
iE o~ % 3681F ~ % 3730F 0 H)iddra 2 o

FEWRTFTF I B 2T BT AR TR
ﬁ%\«zz» o
i =3 A ] 113 ¥:2 11 1 26 0
MEFL R THLEE P 1z
& F RHlw
= P MB5e
MEPrEAFEPERAER o
F R E o
Tl sEw

v B EN & 113 & 11 ; 27 2

o M ER= frfg/D g2 p g
I |2+ g2 A% |- ~o 3 (TiEsmipa) Ly
FMLE ¢ (r++R2PAFERLA ¢ ) 32

EFTE WA AT o
S R EALI3ELIO A2 B 2TR W o0 A
mwﬁﬁ,%»%;gwwﬁawao

2 Atk b - ~ARE A (AR L s ) B Bt
(T mths) AL RSH A 4
G ;\I.Qr-"r:
1.113# 112 20p {28 ~ - (= &
Z)
2.43568 ~ > pl13#127 12p 4=3114# 1
1212p & 7 12p » £ 75000~ -

ik




(\ER)

3. A Hp - A Sy T ARG 2P| o T
1;/‘@:)\4/53&er)37 \:‘n’—"»r{vg o
g«suuw:c;u;m s Yo H T
ﬂ\ﬁs“r*’ NERIT R GR (FTHA
FH AL 2 FR4E) o
ZBERF LR

—





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度簡上字第424號
上  訴  人
即  被  告  邱柏元






公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上列上訴人即被告因毀損案件，不服本院中華民國113年3月15日113年度原簡字第14號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第27403號、111年度偵緝字第3936號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
邱柏元緩刑貳年，並應依附表所示和解內容履行損害賠償義務。
　　事實及理由
一、審理範圍之說明：
（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
（二）本案僅被告邱柏元提起第二審上訴，檢察官並未提起上訴。依被告上訴書所載：「被告邱柏元因交友不慎而導致行為不檢點做出擾亂秩序行為，造成公眾不安深感悔悟，請鈞長憐憫，請求撤銷原判決，從輕量刑，或請求申請執行無償的社會勞動服務補償犯罪而生之損害」等語（見本院簡上字卷第13頁），並於本院審理時表示：「我已經和太子馥2期社區管理委員會和解了，希望從輕量刑。」等語（見本院交簡上字卷第39頁、第44頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）之認定等其他部分，則非本院審查範圍。
二、經本院第二審合議庭審理結果，認原審以被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核其量刑無不當，應予維持。而本案被告所為本案犯罪事實、所犯法條部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分之記載，除補充被告及告訴人之和解書、刑事陳述意見狀外，其餘均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。
三、被告上訴意旨略以：已與告訴人達成和解，希望從輕量刑等語。
四、查原審以被告邱柏元無尊重他人財產權之觀念，任意於凌晨深夜時分扔擲油漆，致大滿公司及太子馥2期社區受有相當財損，所為十分不該，自應非難。並審酌被告邱柏元及原審同案被告林浩偉未與大滿公司、太子馥2期社區達成和解及得其原諒，被告與原審同案被告之分工情節等，並審酌被告始終坦承之狀況、犯後態度、年齡、高職肄業暨物流業之智識程度、自陳家境勉持、婚姻家庭狀況及前科素行等一切情狀後，量處有期徒刑3月之刑度，並諭知易科罰金之折算標準。基此，原審顯已考量刑法第57條各款所列情狀，就被告違反注意義務之種類與程度、過失情節、告訴人所受損害、犯後之態度及其家庭經濟狀況等情節綜合考量，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素，在法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。至於被告於原審判決後已與告訴人達成和解，係發生於原審判決後之事實，且為本院於衡量是否給予被告緩刑宣告時予以審酌（詳如後述），並不足以動搖原判決所為量刑判斷。是上訴人執前詞上訴，尚無理由，應予駁回。
五、凡有審理事實職權之法院，均得依其職權諭知緩刑，第二審以判決駁回上訴時，仍得諭知緩刑之宣告（司法院院字第79 1號解釋、最高法院103年度台非字第130號判決參照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，其因一時疏忽，致罹刑典，且被告犯後坦承犯行，於本院審理前已與告訴人太子馥2期社區和解，本院言詞辯論終結後，亦與大滿公司調解成立，有被告與太子馥2期社區委員會之和解書、本院113年11月15日調解筆錄在卷可查，顯見悔意，經此偵審教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，且告訴人大滿公司、太子馥2期社區委員會亦同意給予被告緩刑，有本院113年11月15日訊問筆錄、電話紀錄在卷可參，本院綜核各情，認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又刑法第74條第2項第3款規定，緩刑宣告者，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，查被告與告訴人太子馥2期社區已私底下進行和解、告訴人大滿公司已於本院調解成立，有和解書、調解筆錄在卷可按，故本院斟酌告訴人權益，為確保被告於緩刑期間按該調解筆錄內容履行給付義務，使告訴人獲得賠償之滿足，爰依前揭規定，命被告應於緩刑期間依附表所示之調解筆錄所示之條件履行給付義務，向告訴人支付損害賠償。倘被告未遵守本院所定之緩刑期間負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜芳聲請以簡易判決處刑，檢察官姚承志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
附表
		編號

		告訴人

		和解/調解成立內容



		1

		太子馥2期社區管理委員會

		一、乙方（即被告邱柏元）願意賠償甲方（即太子馥2期社區管理委員會）損害金新臺幣4萬元正。
二、賠償金自113年10月起，每月7日前，分10期償還，匯入太子馥2期社區帳戶。



		2

		滿林昌

		一、相對人（即被告邱柏元）願給付聲請人（即告訴人滿林昌）新臺幣8萬元，給付方式如下：
1.113年11月20日前給付2萬元。（已給付完畢）
2.餘款6萬元，自113年12月12日起至114年11月12日每月12日前支付5000元。
3.以上分期一期不履行即視為全部到期，逕匯入告訴人所有之中國信託帳戶。
二、聲請人於收受上開金額後，拋棄其餘因本案所生之民事損害賠償請求（保留對本案其餘被告之請求權）。
三、程序費用各自負擔










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第424號

上  訴  人

即  被  告  邱柏元







公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上列上訴人即被告因毀損案件，不服本院中華民國113年3月15日

113年度原簡字第14號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑

案號：111年度偵字第27403號、111年度偵緝字第3936號），提

起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

邱柏元緩刑貳年，並應依附表所示和解內容履行損害賠償義務。

　　事實及理由

一、審理範圍之說明：

（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

      刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「

      為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔

      ，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴

      ，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審

      判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒

      收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分

      ，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此

      部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不

      隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅

      就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定

      之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，

      作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

（二）本案僅被告邱柏元提起第二審上訴，檢察官並未提起上訴

      。依被告上訴書所載：「被告邱柏元因交友不慎而導致行

      為不檢點做出擾亂秩序行為，造成公眾不安深感悔悟，請

      鈞長憐憫，請求撤銷原判決，從輕量刑，或請求申請執行

      無償的社會勞動服務補償犯罪而生之損害」等語（見本院

      簡上字卷第13頁），並於本院審理時表示：「我已經和太

      子馥2期社區管理委員會和解了，希望從輕量刑。」等語

      （見本院交簡上字卷第39頁、第44頁），足認被告只對原

      審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判

      決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決所認定之犯罪事

      實、所犯法條（論罪）之認定等其他部分，則非本院審查

      範圍。

二、經本院第二審合議庭審理結果，認原審以被告犯過失傷害罪

    ，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元

    折算1日，經核其量刑無不當，應予維持。而本案被告所為

    本案犯罪事實、所犯法條部分，非屬本院審理範圍，業如前

    述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係

    以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事

    實、所犯法條（罪名）部分之記載，除補充被告及告訴人之

    和解書、刑事陳述意見狀外，其餘均引用第一審判決書所記

    載之事實、證據及理由（如附件），另就本院審理範圍部分

    之理由詳述如下。

三、被告上訴意旨略以：已與告訴人達成和解，希望從輕量刑等

    語。

四、查原審以被告邱柏元無尊重他人財產權之觀念，任意於凌晨

    深夜時分扔擲油漆，致大滿公司及太子馥2期社區受有相當

    財損，所為十分不該，自應非難。並審酌被告邱柏元及原審

    同案被告林浩偉未與大滿公司、太子馥2期社區達成和解及

    得其原諒，被告與原審同案被告之分工情節等，並審酌被告

    始終坦承之狀況、犯後態度、年齡、高職肄業暨物流業之智

    識程度、自陳家境勉持、婚姻家庭狀況及前科素行等一切情

    狀後，量處有期徒刑3月之刑度，並諭知易科罰金之折算標

    準。基此，原審顯已考量刑法第57條各款所列情狀，就被告

    違反注意義務之種類與程度、過失情節、告訴人所受損害、

    犯後之態度及其家庭經濟狀況等情節綜合考量，並基於刑罰

    目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡

    量等因素，在法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量

    權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，

    揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。至

    於被告於原審判決後已與告訴人達成和解，係發生於原審判

    決後之事實，且為本院於衡量是否給予被告緩刑宣告時予以

    審酌（詳如後述），並不足以動搖原判決所為量刑判斷。是

    上訴人執前詞上訴，尚無理由，應予駁回。

五、凡有審理事實職權之法院，均得依其職權諭知緩刑，第二審

    以判決駁回上訴時，仍得諭知緩刑之宣告（司法院院字第79

     1號解釋、最高法院103年度台非字第130號判決參照）。查

    被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表存卷可參，其因一時疏忽，致罹刑典，

    且被告犯後坦承犯行，於本院審理前已與告訴人太子馥2期

    社區和解，本院言詞辯論終結後，亦與大滿公司調解成立，

    有被告與太子馥2期社區委員會之和解書、本院113年11月15

    日調解筆錄在卷可查，顯見悔意，經此偵審教訓，應知所警

    惕，信無再犯之虞，且告訴人大滿公司、太子馥2期社區委

    員會亦同意給予被告緩刑，有本院113年11月15日訊問筆錄

    、電話紀錄在卷可參，本院綜核各情，認本件所宣告之刑以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣

    告緩刑2年，以啟自新。又刑法第74條第2項第3款規定，緩

    刑宣告者，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數

    額之財產或非財產上之損害賠償，查被告與告訴人太子馥2

    期社區已私底下進行和解、告訴人大滿公司已於本院調解成

    立，有和解書、調解筆錄在卷可按，故本院斟酌告訴人權益

    ，為確保被告於緩刑期間按該調解筆錄內容履行給付義務，

    使告訴人獲得賠償之滿足，爰依前揭規定，命被告應於緩刑

    期間依附表所示之調解筆錄所示之條件履行給付義務，向告

    訴人支付損害賠償。倘被告未遵守本院所定之緩刑期間負擔

    而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75

    條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條

、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜芳聲請以簡易判決處刑，檢察官姚承志到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

附表

編號 告訴人 和解/調解成立內容 1 太子馥2期社區管理委員會 一、乙方（即被告邱柏元）願意賠償甲方（即太子馥2期社區管理委員會）損害金新臺幣4萬元正。 二、賠償金自113年10月起，每月7日前，分10期償還，匯入太子馥2期社區帳戶。 2 滿林昌 一、相對人（即被告邱柏元）願給付聲請人（即告訴人滿林昌）新臺幣8萬元，給付方式如下： 1.113年11月20日前給付2萬元。（已給付完畢） 2.餘款6萬元，自113年12月12日起至114年11月12日每月12日前支付5000元。 3.以上分期一期不履行即視為全部到期，逕匯入告訴人所有之中國信託帳戶。 二、聲請人於收受上開金額後，拋棄其餘因本案所生之民事損害賠償請求（保留對本案其餘被告之請求權）。 三、程序費用各自負擔 






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度簡上字第424號
上  訴  人
即  被  告  邱柏元






公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上列上訴人即被告因毀損案件，不服本院中華民國113年3月15日113年度原簡字第14號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第27403號、111年度偵緝字第3936號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
邱柏元緩刑貳年，並應依附表所示和解內容履行損害賠償義務。
　　事實及理由
一、審理範圍之說明：
（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
（二）本案僅被告邱柏元提起第二審上訴，檢察官並未提起上訴。依被告上訴書所載：「被告邱柏元因交友不慎而導致行為不檢點做出擾亂秩序行為，造成公眾不安深感悔悟，請鈞長憐憫，請求撤銷原判決，從輕量刑，或請求申請執行無償的社會勞動服務補償犯罪而生之損害」等語（見本院簡上字卷第13頁），並於本院審理時表示：「我已經和太子馥2期社區管理委員會和解了，希望從輕量刑。」等語（見本院交簡上字卷第39頁、第44頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）之認定等其他部分，則非本院審查範圍。
二、經本院第二審合議庭審理結果，認原審以被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核其量刑無不當，應予維持。而本案被告所為本案犯罪事實、所犯法條部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分之記載，除補充被告及告訴人之和解書、刑事陳述意見狀外，其餘均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。
三、被告上訴意旨略以：已與告訴人達成和解，希望從輕量刑等語。
四、查原審以被告邱柏元無尊重他人財產權之觀念，任意於凌晨深夜時分扔擲油漆，致大滿公司及太子馥2期社區受有相當財損，所為十分不該，自應非難。並審酌被告邱柏元及原審同案被告林浩偉未與大滿公司、太子馥2期社區達成和解及得其原諒，被告與原審同案被告之分工情節等，並審酌被告始終坦承之狀況、犯後態度、年齡、高職肄業暨物流業之智識程度、自陳家境勉持、婚姻家庭狀況及前科素行等一切情狀後，量處有期徒刑3月之刑度，並諭知易科罰金之折算標準。基此，原審顯已考量刑法第57條各款所列情狀，就被告違反注意義務之種類與程度、過失情節、告訴人所受損害、犯後之態度及其家庭經濟狀況等情節綜合考量，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素，在法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。至於被告於原審判決後已與告訴人達成和解，係發生於原審判決後之事實，且為本院於衡量是否給予被告緩刑宣告時予以審酌（詳如後述），並不足以動搖原判決所為量刑判斷。是上訴人執前詞上訴，尚無理由，應予駁回。
五、凡有審理事實職權之法院，均得依其職權諭知緩刑，第二審以判決駁回上訴時，仍得諭知緩刑之宣告（司法院院字第79 1號解釋、最高法院103年度台非字第130號判決參照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，其因一時疏忽，致罹刑典，且被告犯後坦承犯行，於本院審理前已與告訴人太子馥2期社區和解，本院言詞辯論終結後，亦與大滿公司調解成立，有被告與太子馥2期社區委員會之和解書、本院113年11月15日調解筆錄在卷可查，顯見悔意，經此偵審教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，且告訴人大滿公司、太子馥2期社區委員會亦同意給予被告緩刑，有本院113年11月15日訊問筆錄、電話紀錄在卷可參，本院綜核各情，認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又刑法第74條第2項第3款規定，緩刑宣告者，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，查被告與告訴人太子馥2期社區已私底下進行和解、告訴人大滿公司已於本院調解成立，有和解書、調解筆錄在卷可按，故本院斟酌告訴人權益，為確保被告於緩刑期間按該調解筆錄內容履行給付義務，使告訴人獲得賠償之滿足，爰依前揭規定，命被告應於緩刑期間依附表所示之調解筆錄所示之條件履行給付義務，向告訴人支付損害賠償。倘被告未遵守本院所定之緩刑期間負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜芳聲請以簡易判決處刑，檢察官姚承志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
附表
		編號

		告訴人

		和解/調解成立內容



		1

		太子馥2期社區管理委員會

		一、乙方（即被告邱柏元）願意賠償甲方（即太子馥2期社區管理委員會）損害金新臺幣4萬元正。
二、賠償金自113年10月起，每月7日前，分10期償還，匯入太子馥2期社區帳戶。



		2

		滿林昌

		一、相對人（即被告邱柏元）願給付聲請人（即告訴人滿林昌）新臺幣8萬元，給付方式如下：
1.113年11月20日前給付2萬元。（已給付完畢）
2.餘款6萬元，自113年12月12日起至114年11月12日每月12日前支付5000元。
3.以上分期一期不履行即視為全部到期，逕匯入告訴人所有之中國信託帳戶。
二、聲請人於收受上開金額後，拋棄其餘因本案所生之民事損害賠償請求（保留對本案其餘被告之請求權）。
三、程序費用各自負擔










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第424號

上  訴  人

即  被  告  邱柏元







公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上列上訴人即被告因毀損案件，不服本院中華民國113年3月15日113年度原簡字第14號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第27403號、111年度偵緝字第3936號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

邱柏元緩刑貳年，並應依附表所示和解內容履行損害賠償義務。

　　事實及理由

一、審理範圍之說明：

（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

（二）本案僅被告邱柏元提起第二審上訴，檢察官並未提起上訴。依被告上訴書所載：「被告邱柏元因交友不慎而導致行為不檢點做出擾亂秩序行為，造成公眾不安深感悔悟，請鈞長憐憫，請求撤銷原判決，從輕量刑，或請求申請執行無償的社會勞動服務補償犯罪而生之損害」等語（見本院簡上字卷第13頁），並於本院審理時表示：「我已經和太子馥2期社區管理委員會和解了，希望從輕量刑。」等語（見本院交簡上字卷第39頁、第44頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）之認定等其他部分，則非本院審查範圍。

二、經本院第二審合議庭審理結果，認原審以被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核其量刑無不當，應予維持。而本案被告所為本案犯罪事實、所犯法條部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分之記載，除補充被告及告訴人之和解書、刑事陳述意見狀外，其餘均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。

三、被告上訴意旨略以：已與告訴人達成和解，希望從輕量刑等語。

四、查原審以被告邱柏元無尊重他人財產權之觀念，任意於凌晨深夜時分扔擲油漆，致大滿公司及太子馥2期社區受有相當財損，所為十分不該，自應非難。並審酌被告邱柏元及原審同案被告林浩偉未與大滿公司、太子馥2期社區達成和解及得其原諒，被告與原審同案被告之分工情節等，並審酌被告始終坦承之狀況、犯後態度、年齡、高職肄業暨物流業之智識程度、自陳家境勉持、婚姻家庭狀況及前科素行等一切情狀後，量處有期徒刑3月之刑度，並諭知易科罰金之折算標準。基此，原審顯已考量刑法第57條各款所列情狀，就被告違反注意義務之種類與程度、過失情節、告訴人所受損害、犯後之態度及其家庭經濟狀況等情節綜合考量，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素，在法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。至於被告於原審判決後已與告訴人達成和解，係發生於原審判決後之事實，且為本院於衡量是否給予被告緩刑宣告時予以審酌（詳如後述），並不足以動搖原判決所為量刑判斷。是上訴人執前詞上訴，尚無理由，應予駁回。

五、凡有審理事實職權之法院，均得依其職權諭知緩刑，第二審以判決駁回上訴時，仍得諭知緩刑之宣告（司法院院字第79 1號解釋、最高法院103年度台非字第130號判決參照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，其因一時疏忽，致罹刑典，且被告犯後坦承犯行，於本院審理前已與告訴人太子馥2期社區和解，本院言詞辯論終結後，亦與大滿公司調解成立，有被告與太子馥2期社區委員會之和解書、本院113年11月15日調解筆錄在卷可查，顯見悔意，經此偵審教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，且告訴人大滿公司、太子馥2期社區委員會亦同意給予被告緩刑，有本院113年11月15日訊問筆錄、電話紀錄在卷可參，本院綜核各情，認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又刑法第74條第2項第3款規定，緩刑宣告者，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，查被告與告訴人太子馥2期社區已私底下進行和解、告訴人大滿公司已於本院調解成立，有和解書、調解筆錄在卷可按，故本院斟酌告訴人權益，為確保被告於緩刑期間按該調解筆錄內容履行給付義務，使告訴人獲得賠償之滿足，爰依前揭規定，命被告應於緩刑期間依附表所示之調解筆錄所示之條件履行給付義務，向告訴人支付損害賠償。倘被告未遵守本院所定之緩刑期間負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜芳聲請以簡易判決處刑，檢察官姚承志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

附表

編號 告訴人 和解/調解成立內容 1 太子馥2期社區管理委員會 一、乙方（即被告邱柏元）願意賠償甲方（即太子馥2期社區管理委員會）損害金新臺幣4萬元正。 二、賠償金自113年10月起，每月7日前，分10期償還，匯入太子馥2期社區帳戶。 2 滿林昌 一、相對人（即被告邱柏元）願給付聲請人（即告訴人滿林昌）新臺幣8萬元，給付方式如下： 1.113年11月20日前給付2萬元。（已給付完畢） 2.餘款6萬元，自113年12月12日起至114年11月12日每月12日前支付5000元。 3.以上分期一期不履行即視為全部到期，逕匯入告訴人所有之中國信託帳戶。 二、聲請人於收受上開金額後，拋棄其餘因本案所生之民事損害賠償請求（保留對本案其餘被告之請求權）。 三、程序費用各自負擔 





