F AR S F

1134 & f§ + 3 $565%
LN R ¥ ST RS RV

A 4 BRE &

-

FA P ARAFBR LGRS EXE S A RARY FARII3AES?
260 113# B @ F %3955 % - 324 (wks 1132 R E
FHA49~3485L) o A o AMrE 2§ - F R HiE
Yo L

PR
Ju BB T IR A el e
Hept 2B w o

Bk — WG 2o o A E I E H348EF 1~ %3

o FERT S B LG A RA b E

%%%ﬁﬂ%ﬁﬁi. » TR 2 ey :40biE 2 1 %
S F M2 o FrA f’f’%ﬁ% < rﬁﬂgfjfaﬁz FHA- TR
e AT YT REBT T AR (ARE S
21 ~22F ) A AR P RFERE IR G I AENINA 0 2
,gﬁ.ﬁlzk\% 4+L%ﬁ:§7 ,fj‘ﬁza%ga;
25l Rg g e (GEEE) o X
%ia‘%Fﬁg’%ugﬁﬁwiﬁﬁ

S HRBFT IR R E T R R gr
o AR EFATENF o ERE PR
e oA mdgm o SREL TR A2 ﬂq:s:?isﬁ
WEF PR o RERA o GRE R G A2 B
=3 ; _.L_

Bl PR - 3052 PR 2 2]
&
~



(=)B® e (TREFA WMIHEIAP ~ F HPRAF2Y T
s e b 1) £ 2 ITERE222))

L2224 BEFF2RTEIE I FE2F9 0 3
©BE)TE FOTHE L AN D AMARE TR 0 F F
#}:1 SiEE R ""H?'Jifé_ THhiEp o %“‘E_L/F‘Jfgf‘f?f » e i
Bed 7z #0TiE 7 L 4% d 2 -2k SPEELZ
T AR a U AR - PREEFENS > ouagd e
hEANRIEZ RF] TaEERE T T EEBENL T
23 A R BFRERH TG ERIBEGE 0 RA
PR EE

2. RE AL P 533DiEFIE 2 L~ 7E 52160 ~ &
210182 ARk g >3 8% > T30 "HEPTAE T L
te 22 AR (TR ) 1E83T0~ 23 o grd 5 5 473

BAGAURRRESE X L L S
PRSI L P B2 F N > LA IR
W E R A 2 (S IR LR LR 0 TR BT
B?ﬁ££%4““wﬁfﬁ’rﬁfﬁ%?’Eﬁ%ﬁ&
¥

—I /
G AT BT i R LSRR E
S ECE I ph S BRE o S &Sy I U LR g O3
5;‘:\}' °

= Tl
4~

s NS
W

—

I3
Yo Wk
| -
T
"i‘\r\(t



)

NS

SE UL SR EREE BRI SRS TS S
’ﬁﬁﬁ§97 L:?— ’» & nb?'\f} ﬁ?gj'g]ii%a Aﬁf\'ﬁﬁ%ﬁ—i']\%, ‘e
Lioa %

" iB| (BB i2kl108 B & F F 54232525
) o

.ﬁﬁ’ﬂr TRERE ﬁﬁ%&éﬁﬂﬁ’ﬂﬁmﬁﬁ

‘“\

AT ARII3EY? 10p o 4 ’1‘ HA2 AER R R
FEO o 2 BT L B2 f S Riga 114
E1221P AT RER S 7‘rﬁ;4 BALHERREER
F’;%4%%m&%4%&Q%@@*$H$ﬁ%lWg
FE (A% %61 ~102F ) » &5 #fel13&T77 31p A f24

L EV 2 (h3FFE%3036F ) » iz RE)Lmd

» L ST RIE R TDEZIS1IE FAER T B2 E

<X

Fi%é%i”iﬂ’iwﬁiﬁigﬂﬁkgﬁmﬁ%,
(N ISR M . SRR CE 1o Sp gz 4 (4
RAAR2E) > A4 ke wE R ]i\_%’:‘:_ﬁ,_ff"aljg%;ié

Voo BRBAAEFAIERE AP RALRE ZNLH

Fop R pAw]I3£9T 10p 42T 5250 3 4 g
WA e FR Rk A -’I“r":’“rﬁ'ﬁﬁﬂ s r%’ ngj; Sl
2.7 AT S 2 e R e 2 A
oo RBT P FRFERIAREFIRLPEERT £
AL SRS ER O 55 2d > Bd ARER A PE *":‘-f%l"ﬁﬁ
o (FETREA L) VA s o 2 R A “i—*—*’“rgf.] oo i

&
R
%}E

A BERGHE > REFAERARIBERFABDF
Sl A RLE T L A ERFINGE & 0 R ME Ky
58 1T o KL AP o

Fot e k| E R $4550E 2 15198 ~ $39F ~ $3TLE
%373u+ « %3690 % 198 9 £~ %3686 ~ ¥ 3641F 2|k dra

ERBTMRESRALOHF BRBTF 7 Rl 7 BERT
TR (7 B
o= EY £ 114 =& 9 : 24 p

b
i
mj



MEF e FHLEZE P OM&EF
= F O BE
* F w3y

ST LHA
v B A 2 114 = 2

FAEPFE S 2R E G S 2
113 & §f % %3955
23N RRPEECRERRET

HR 2 Rk
IR E TR FERE O SRET RS (1132 A
F %49 - 348%) ?}t%’vf R R p Y ek o AL
R T R pF T HEIENY S FA RS o I AT
B 2
BFad et B e BP0 ek P& AT R R A
RSP 2 PREERFFh o HRIF ol 1)
EoNFTEREFAATREE D o BEAFTE > L Fho R
SR FEE R SN
BB E S SE g TEAPE ) B 2T
922
—\ﬁarmzﬁawﬁ,w®£%%r&$ﬁﬁ—~H$—i
- ~

~~

=
13

eri\. I_BJ:"/\N‘ %‘%\a N l%;af‘? =S f:r;g 'éfé‘f;
Z““.&J R L s TANERGER %y ~ Qi
L EF R AIREF A TR 2 p 9 ’éﬁiﬂal’i’f R
AxsRd 2 seft (Aof i) e
oo PR AT ,rjﬁ:ﬁg&%zaﬁtiﬁﬁ— SRR e
3351 % 13m 2 = B o 5#@;’%4 EPRED
FPAEF2166E ~ 5210152 (7 1@ lélg'f‘
PEAFLCBR L R i IR

£mA



I

tRE A L S F e L E 0% A AT
Discordt FEf s MAlan yang | 22 4 718 » H a2 MA (7
PEFRLF AL P TR 0 LR 10
B ¥ 2 AR '%321%%&"%5&%‘%“ B2 0 B FE oM

f

Lot FRBEFYE IR PR ENW S FEIK
T o ﬂ°§zré&iﬁté%@_%MK4W3%

TR S 2 3A U (T ) 188,370~ % 250 » frd 3L
Sa L TR R SR N o & 27 L A
B4 ARSI L P B AR 2 R AR
R EARAE L W5 > 2 2 AL 0 R T
Bel MAZBMABRNIAPFE S PRERYT » 0 243571
EaBfE F 3 RIETHR o LR E Bt 2 $48 ~ P
foird 2 453 2H4E %*’&gpﬂﬂ <+r5/,aii*‘w AR ~ 5§
,Hkﬁ7ﬂﬁé%mi—-ﬂa%’QW§wwmivwwaﬂw

_ﬂ

b iagﬂfr'% Sl

A2yrLd 242

e
o
%
%’»
c?ﬁ‘
=i
\.‘
‘T
_{‘

A
sl
X
T,
4
tﬂ
:"
.=
W .ﬂ%\"
> 1‘
P
0
k'l

§ oo oF R B TAES ]
q_

# VFELAEE ) 2 F P e BRI 5219 R T
2R A tRYRIRIBRL AR BERF T 7L 2
B AE Aded 0 T REBI B 20



PR o)
H\
da'l

e

),
NS

e

b &
Q
\J‘T\rx

4

pt

SE

|

WAL 0§ R
I LtE P -

SERE EYEN

34 1’3\4\_ 3‘;5{: ﬁ‘-—?\:
I
(“
Uy
Jy
&0
Lo
g
[ann]
¢
ull
pacd

YR AR L A 2 e B EDELS
BT IR 2y TR ’%’%‘LE Al R T 2w
£ F3QEZL2F2E AT A A T A TN e

wos RAFEFRE F 44908 298~ F 39~ F4541% % 235 ~ %450
W H 19 2% $ 3355 % 191~ 52160 ~ 521045

»
~
[U—,
==
_"_,‘
T
Pl
X
-
N
S
SN
= —_
“
iy
*
—_—
DN O
i
4
DO
[EN—
o
=\
g QRO
4
SN
N~
[
\_\
y

NEF LT 2
2

2% % 2100%
FRECINE FE s PRI e SN N T /\—*ﬁ y BT E LT
IR LS

2% % 2161%
FR¥E-F-“HIF-F- T2 FF kG R
P EAFRAFES R F PP T2 R R

2% % 335 1%

[RWEpe 5= 22295 ~akipeFinLLp
% T ENTFHAT R APRAE R F AT
[Ta 78 2. R e fy 2 o

R RFRFE S RBPFRZFIISEREET 549 - 34850
Ai?J‘/Fé‘ o

R D AR R R113E A A BN F 119450 38

-ﬂ\

w®
St
mi



EREMBE SR BEEFRBEEARNRS
113# & i B3 % 49%5%
¥ 348%%
W 2 @FEEm + 0 26k (AE00&0?00p 2 )
A0 OO0FOOR005.51 2.2
B R 5 A s Hsh 0 200000000055
FREAcE R FEWARE S WRKA ST WHEE
% '

g

1£27 4 » & T8591 , PSR HEELE & 2 4
» a0 TDiscord | A-E # A8 & PIAE B > §P
R EREELE § 2 Bl RE2 1 TF > iRE
BREIAEzZ Lot FafdpRyETH - R
5'17» ES SR
R EI20 P R ER CEREFET RS
KPR Y & R LR85 120 - el 4
L E 4217 7R 5L00000000000005 . = (T A A 2 1
PE B ) 2 4R AL (T PR BE R AR 2 A ERE ﬁiﬁmi;&’fgu A
L E O s f FHRAER Y AR LME S > @ IR S
A MMFEREY o MFRBSAILBE P A }Zi”r}i » FL AT
2 e R w2V 130 B o d B E R R ke
B N pEERfc2 A0(R o @ #1122 20 4P B~ A2 T LR
Pl IRFE RS EIAE 23R R(TRE)IES, 370 % B Ek
ﬁﬁﬁéﬁﬂ’a¥%4éf*oﬁ&égﬁéﬁxﬁﬁﬁ
A AT MR BIAB AR AR R LIRS BT
#%ﬁﬁ@pqgw;wﬁu’méjlg&37%1ﬁ?’£é
iR % o
()@ P o gfABErRL o TATGEEFR C BEf2
CERGEFYE 2R A28 160 FROF1AS
@ d Rt TDiscord | kR b o MR

1

(]

\ pul 'S

CASS



"Kristin, *&%L > » P4 " Alan yang | tREL2 & * J“Eﬁﬁi?;
g T R4 | 25 tEEL T Alan yang | o 383 & ¥ & %‘E;
PlABE AL A(BR) THREBE>EE | L2223
Wi ERAEzZ LT TE AR | 250, 1 ;ﬁ_;\‘.g@jk
2 A8 ) N EPLAFEFHEIFTHE P RERAEL LA

HLF B RY > a3e@iEY TAlan yang | o 0B~
"Alan yang ; 2 "5 Bl A A A > AT AR o F
Sl e TAlan yang | # 5ot 0 4o o 38 8RR

PoREFFEIE
FERIAPET PR ERELRY A RARL B
FEPR T AT E R
TE R TEER o FIpAE EF AT R IR G
FREATELFAFAE LT L3 2B L HE
Sg(RE w2 AR AR S 24 ;;) SR N
te 2311217 12p 227 13p 22 2 P lwmZ 3 e 4 >
"Alan yang | £ rKI‘lStan 2_¥3E. ‘a&;" 4*?’%&155? "Alan
yang | Z H{E Lt Y o T F o g - A s
7??:%&-21;'!21%3*—’2")%4%*?&*5 2= %J‘r'lg&ﬂ?m*"ég&/\
Pk =] R L r A mlgs 370~ &
FEBFEA QR LA LAM G SRR E
%ﬁ’%%ggﬁ’ﬂﬁém@4%4ﬁﬁ$W@'éﬁi
@0 BT RGP R G S R
??ﬁw%ﬁ%’%%4éﬁﬁi¢i’@ﬂtﬂﬂﬁwkﬂi¢;E?
¥ PR BT 113817 16p & & /A pF > & & fi
wHp kg T112#274p 227 13p B ) 211317
160 2P > paFlE 2 BRF > 48 REB1FS, 370~ 2 2
FFAZ N PR B TR A S L e YRGB 30
RN R Pg;_,_.ﬁ pF inaxvp'@wuﬁpa&z‘,}tfi @ * H
?3%F%§:®%%%’ﬁﬂ*”ﬂﬁﬁﬁ$*;lmﬁ1”%
Pk igs 2 kES I8P BHARNEFAFRAL R
e s

F2FHF > rTaERE P > PIHE IR S

=]

’

—\

i

‘;E\\

$N\R



E@A%7%ﬁﬁm’Blﬁﬁ°$ﬁf%’ﬁﬁ%i°

CPARE L o PREEF - (- )RFEINE F330ERIE 2 &R

tt ; 3"3-‘%:@ ( ) 3’0’1 /2‘ §:210!'+ 21 l'-v— > %217

&ir@%ﬁf©%~f@%#%ﬁ WEBEED R B

: CRNEE=FE: N RN S A - U S ]
)

E v &
E.‘?ﬁﬂiﬁéiézﬂaérﬂﬁi?—‘(—)ﬁP:ﬁ&%ﬁ’¢ﬁ
# E :

é%??l ’ iﬂ)&\? fw,—.s » & i AR IR R, ¢ rLr_%i:) o f" f*rz/,,\;g
ﬁ%’ﬁﬁm@{%wg@k TP 5V LA AR
Ao KL AL o
o~ R EFWE F201E R I KA F o
p x
e EaR e o
& . R 113 & 3 18 p

£
o
)
=S
A
e

MEHEP 2R AR
, = 2 B 113

TS
IS

Pimi
[u—
[u—

2

e



Fwi—
2 H
T e
i &ms
AV -
0 He=
Y% ~
’ 2
i T
d &’
Boo s
~ " ,Www bt
E e |\ 4% e
Ar

TE AT

\31 g /N&..Iw“\l f..n.ﬂ

W T

=
= T L r =

e N At
WNOW T ow &
o 7MW =2 %y s
R B O s B S e
&/N\ W W R e oo W
v !
N—

C

J‘/“T*); B E= o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度簡上字第565號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鄭宇涵




上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服本院中華民國113年8月26日113年度簡字第395號第一審判決（起訴案號：113年度偵緝字第49、348號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭，判決如下：
　　主　文
原判決關於緩刑部分撤銷。
其餘上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案上訴審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。上開規定，對於簡易判決有不服而上訴於管轄之第二審地方法院合議庭者，亦準用之，同法第455條之1第3項亦有明文。查上訴人即檢察官已陳明就原審判決「刑度部分」提起上訴，此有檢察官上訴書在卷可佐（本院卷第21、22頁)，是本案上訴範圍只限於原審判決量刑部分，其餘部分不在上訴範圍，且本案犯罪事實及證據、所犯罪名，均引用原審判決書之記載（詳附件），並依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否，先予敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：被告鄭宇涵與告訴人劉永暘成立調解後，未依約履行調解內容，難認其犯後態度良好及真心悔悟，告訴人亦指陳上情，爰檢送告訴人所提出之「刑事請求檢察官上訴狀」，依法提起上訴，請求撤銷原審判決之緩刑宣告、並量處較重之刑，更為適當合法判決等語。
三、本院之判斷：
(一)駁回上訴部分（即原審分別處以拘役40日、有期徒刑2月並均諭知如易科罰金之折算標準之量刑）：
　1.按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。
　2.原審認被告犯刑法第335條第1項之侵占、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪，並審酌「被告明知本件玉山帳戶之新臺幣（下同）1萬8370元並非所有，卻易持為所有而一併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，卻在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與是非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟念及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調解，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生之損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持之生活狀況」等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。經核原審判決量刑已考量刑法第57條各款所列情狀，尚無違法不當情形，亦無濫用其職權或顯然違反公平正義及比例原則，而有輕重失衡之情形，是本院自應予尊重。從而，檢察官上訴意旨指摘原審量刑過輕，請求加以撤銷改判，難認有理由，此部分上訴應予駁回。
(二)撤銷緩刑之理由：
　1.原審審理後諭知被告均緩刑2年，並應履行如原審判決附件二所示調解筆錄之內容，固非無見，惟宣告緩刑與否，固屬實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，惟法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被告有無以暫不執行刑罰為適當之情形，並就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加以審酌（最高法院110年度台上字第4232號判決意旨參照）。
　2.經查，被告前於原審審理中與告訴人達成調解，調解內容為被告願於民國113年9月10日前給付告訴人2萬元等情，原審審酌上情，乃諭知上開所示之緩刑期間及負擔，然迄至114年1月21日本院言詞辯論終結日止被告均未給付任何賠償等情，業據告訴代理人即告訴人父親劉旭杰本院審理時供陳明確（本院卷第61、102頁），並有本院113年7月31日調解筆錄在卷可參（原審訴字卷第35、36頁），佐以原判決理由中，已詳細說明依刑法第75條之1第1項第4款規定，被告違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷對被告所為之緩刑宣告（見原判決第2頁），是被告應已知悉原判決宣告緩刑所定負擔，應按期支付告訴人上開賠償。然仍未見被告依約給付，且自原判決所定期限即113年9月10日起至今已5月有餘，難認被告已因前開罪刑宣告知所警惕並真摯悔悟，而有所受刑之宣告以暫不執行為適當之情。原判決諭知緩刑之基礎顯有變動，檢察官上訴指摘原判決未及審酌被告犯後態度不佳及未真心悔悟等情，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑諭知（含所定緩刑負擔）部分予以撤銷。又原判決所諭知之緩刑負擔雖經撤銷，然告訴人仍得執本院113年度附民移調字第1194號調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告財產聲請強制執行，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第373條、第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。
本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官黃于庭提起上訴，檢察官楊朝森到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　陳品潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高世軒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳宜珍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳梨碩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第395號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭宇涵
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第49、348號），被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　　文
鄭宇涵犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年，並應履行如附件二所示調解筆錄之內容。
帳號移轉切結書上偽造之「劉永暘」署押壹枚沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除①起訴書犯罪事實欄一、㈡第一至二行所載「基於偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意」，應予更正為「基於行使偽造私文書之犯意」、②被告鄭宇涵於本院準備程序中所為之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一、㈠部分係犯刑法第335條第1項之侵占罪，另就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造告訴人劉永暘之署押係偽造帳號移轉切結書之部分行為，偽造帳號移轉切結書後持以向姓名年籍均不詳在社群軟體Discord上暱稱為「Alan yang」之人行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪，是公訴意旨認為被告另成立刑法第217條之偽造署押罪云云，容有誤會。被告所犯侵占、行使偽造私文書二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本件玉山帳戶之新臺幣（下同）1萬8,370元並非所有，卻易持為所有而一併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，卻在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與是非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟念及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調解，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生之損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮誤觸刑典，固非可取，然而犯後已坦承犯行，並與告訴人調解成立，亦有本院113年度附民移調字第1194號調解筆錄在卷可憑，足見確有悔意，坦承錯誤，經此偵、審教訓後應當知所誡惕，尚無立即使其執行刑期之必要，認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑二年，以啟自新。另為督促被告遵守調解條件，再依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附件二所示之調解條件支付告訴人，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、此外，就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分，被告在帳號移轉切結書上偽造「劉永暘」之署押1枚，應依刑法第219條規定宣告沒收；而上開切結書既為被告犯行使偽造私文書所生之物，但紙本並未扣案，亦無證據足認上開文書之正本現仍屬於被告所有，爰不予宣告沒收。另就起訴書犯罪事實欄一、㈠部分，被告從本件玉山帳戶一併轉出之1萬8,370元，固屬犯罪所得，惟本院衡酌告訴人之求償權已獲上開調解筆錄、緩刑所附條件之履行確保，若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，刑法第335條第1項、第216條、第210條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　吳軍良
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第210條
　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
　行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第335條
I意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。
II前項之未遂犯罰之。
附件一：臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵緝字第49、348號起訴書。 
附件二：臺灣桃園地方法院113年度附民移調字第1194號調解筆錄。
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第49號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第348號
　　被　　　告　鄭宇涵　女　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、鄭宇涵於民國111年2月初，在「8591」遊戲帳號買賣交易網結識劉永暘，並以「Discord」社群軟體與劉永暘聯繫，嗣僱用劉永暘為其從事遊戲帳號買賣及點數代儲之工作，鄭宇涵並藉此取得劉永暘之身分證正反面翻拍照片等資料。然其竟為下列不法行為：
(一)鄭宇涵於同年12月中，以網站架設、業務經營等需求為由，
　　向劉永暘借用金融帳戶，劉永暘即於112年1月12日，將其名下玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本件玉山帳戶）之網路銀行帳號密碼告知鄭宇涵，令鄭宇涵得以在自己手機上登入、自行提領使用本件玉山帳戶，而將該帳戶借予鄭宇涵使用。鄭宇涵其後竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於2月13日間，由鄭宇涵佯裝轉出買賣遊戲帳號、代儲點數之所得，而將於112年2月4日匯入本件玉山帳戶由鄭宇涵給付劉永暘之新臺幣(下同)1萬8,370元受僱薪水款項併為轉出，而易持有為所有。嗣數名客戶向劉永暘反應匯款後未收到代儲點數，劉永暘查看本件玉山帳戶，始驚覺其受僱薪水亦遭鄭宇涵轉出，而受有1萬8,370元之損害，始行報案。
(二)鄭宇涵再明知未經劉永暘同意，即基於偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意，於112年1月16日凌晨0時14分許，連接網路於「Discord」通訊軟體上，以暱稱「Kristin」帳號，向暱稱「Alan yang」帳號之使用者聯繫出售「原神」遊戲帳號給「Alan yang」。鄭宇涵並佯裝為劉永暘本人，在(遊戲)「帳號移轉切結書」上之立切結書人欄位，偽簽劉永暘之姓名即「劉永暘」之署押，並填載劉永暘之出生年月日、身分證字號等資料，且提供劉永暘之身分證正反面翻拍照片，而均傳送與「Alan yang」，欲取信「Alan yang」其即為劉永暘本人，足生損害於劉永暘。嗣劉永暘收到「Alan yang」轉知此事，始知身分遭鄭宇涵盜用，復再報案偵辦。
二、案經劉永暘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪之客觀事實，業據被告鄭宇涵於偵訊時坦認不諱，且有證人即告訴人劉永暘之指證，並有告訴人與被告之對話紀錄(被告向告訴人借用金融帳戶之對話)、告訴人本件玉山帳戶於112年1月12日至2月13日之交易明細及出款紀錄、「Alan yang」與「Kristin」之對話紀錄、告訴人與「Alan yang」之對話紀錄在卷足考，此揭事實，首堪認定。被告雖辯稱：伊使用告訴人本件玉山帳戶時，不知道裡面有告訴人自己的錢，伊才會將其中屬於告訴人的1萬8,370元也轉出；伊有跟告訴人約定借用告訴人名義對外買賣遊戲帳號等語，然查，就侵占部分，被告自承向告訴人借用金融帳戶為商務用途，其自不可能就該帳戶內，於何時、有多少金錢入帳，未有詳細紀錄，而發生誤轉之情，否則其自無從妥善營運管理營業帳目，況被告遲至113年1月16日本件應訊時，亦無從否認其自案發時之「112年2月4日至2月13日間」至113年1月16日應訊時，此近1年之期間，始終未返還1萬8,370元與告訴人之情，自難信其所稱當初為誤轉之辯。另就偽造文書部分，告訴人於警詢至偵訊時，均堅詞否認有同意被告使用其名義對外買賣遊戲帳號，被告亦於庭訊時諭令之113年1月23日止，迄今之同年3月18日，均未提出告訴人有同意其使用名義之事證，亦無任何其他說明，則其此部空言、然無任何事證支持之幽靈抗辯，自不能採。被告犯嫌，均堪認定。
二、核被告所為，犯罪事實一、(一)係犯刑法第335條第1項之侵占；犯罪事實一、(二)係犯刑法第210條、第216條、第217條之行使偽造私文書、偽造署押罪嫌。被告偽簽署押及偽造私文書之行為，均為其行使前之階段行為而遭吸收，請不另論罪。其之侵占、行使偽造私文書行為，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得及偽造之署押，請依法宣告沒收。
三、告訴及報告意旨認被告犯罪事實一、(一)係犯詐欺罪嫌，惟
　　告訴人自陳其出借帳戶後，該帳戶有多筆是被告買賣遊戲帳號所得，則被告確有執為買賣遊戲帳號所用，自難認被告於取得本件玉山帳戶時，即必有詐欺金融帳戶之圖(然被告先以借用名義持有本件玉山帳戶後，再轉走其內屬於告訴人之錢財，自屬侵占行為，已如前起訴意旨所述)。然此部分若成罪，核與前開起訴部分屬同一事實，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3　　月　　　18　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 嘉 義 
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　　月　　　11　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡 茹 瀞　
所犯法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，
處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 3 萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第217條
（偽造盜用印章印文或署押罪）
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年
以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第565號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鄭宇涵





上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服本院中華民國113年8月

26日113年度簡字第395號第一審判決（起訴案號：113年度偵緝

字第49、348號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭，判決

如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

其餘上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案上訴審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。上開規定，對於簡易判決有不服而上訴於管轄

    之第二審地方法院合議庭者，亦準用之，同法第455條之1第

    3項亦有明文。查上訴人即檢察官已陳明就原審判決「刑度

    部分」提起上訴，此有檢察官上訴書在卷可佐（本院卷第21

    、22頁)，是本案上訴範圍只限於原審判決量刑部分，其餘

    部分不在上訴範圍，且本案犯罪事實及證據、所犯罪名，均

    引用原審判決書之記載（詳附件），並依原審所認定之犯罪

    事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否，先予敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：被告鄭宇涵與告訴人劉永暘成立調解

    後，未依約履行調解內容，難認其犯後態度良好及真心悔悟

    ，告訴人亦指陳上情，爰檢送告訴人所提出之「刑事請求檢

    察官上訴狀」，依法提起上訴，請求撤銷原審判決之緩刑宣

    告、並量處較重之刑，更為適當合法判決等語。

三、本院之判斷：

(一)駁回上訴部分（即原審分別處以拘役40日、有期徒刑2月並

    均諭知如易科罰金之折算標準之量刑）：

　1.按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍

    應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之

    標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他

    加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則

    上應予尊重。

　2.原審認被告犯刑法第335條第1項之侵占、刑法第216條、第2

    10條之行使偽造私文書等罪，並審酌「被告明知本件玉山帳

    戶之新臺幣（下同）1萬8370元並非所有，卻易持為所有而

    一併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，

    卻在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與

    是非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟

    念及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調

    解，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生

    之損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持

    之生活狀況」等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

    諭知易科罰金之折算標準。經核原審判決量刑已考量刑法第

    57條各款所列情狀，尚無違法不當情形，亦無濫用其職權或

    顯然違反公平正義及比例原則，而有輕重失衡之情形，是本

    院自應予尊重。從而，檢察官上訴意旨指摘原審量刑過輕，

    請求加以撤銷改判，難認有理由，此部分上訴應予駁回。

(二)撤銷緩刑之理由：

　1.原審審理後諭知被告均緩刑2年，並應履行如原審判決附件

    二所示調解筆錄之內容，固非無見，惟宣告緩刑與否，固屬

    實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，惟法院行使此項職

    權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被

    告有無以暫不執行刑罰為適當之情形，並就被告犯罪狀況、

    有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加

    以審酌（最高法院110年度台上字第4232號判決意旨參照）

    。

　2.經查，被告前於原審審理中與告訴人達成調解，調解內容為

    被告願於民國113年9月10日前給付告訴人2萬元等情，原審

    審酌上情，乃諭知上開所示之緩刑期間及負擔，然迄至114

    年1月21日本院言詞辯論終結日止被告均未給付任何賠償等

    情，業據告訴代理人即告訴人父親劉旭杰本院審理時供陳明

    確（本院卷第61、102頁），並有本院113年7月31日調解筆

    錄在卷可參（原審訴字卷第35、36頁），佐以原判決理由中

    ，已詳細說明依刑法第75條之1第1項第4款規定，被告違反

    上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

    有執行刑罰之必要者，得撤銷對被告所為之緩刑宣告（見原

    判決第2頁），是被告應已知悉原判決宣告緩刑所定負擔，

    應按期支付告訴人上開賠償。然仍未見被告依約給付，且自

    原判決所定期限即113年9月10日起至今已5月有餘，難認被

    告已因前開罪刑宣告知所警惕並真摯悔悟，而有所受刑之宣

    告以暫不執行為適當之情。原判決諭知緩刑之基礎顯有變動

    ，檢察官上訴指摘原判決未及審酌被告犯後態度不佳及未真

    心悔悟等情，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑諭知（

    含所定緩刑負擔）部分予以撤銷。又原判決所諭知之緩刑負

    擔雖經撤銷，然告訴人仍得執本院113年度附民移調字第119

    4號調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告財產聲請強制

    執行，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、

第373條、第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文

。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官黃于庭提起上訴，檢察官

楊朝森到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高世軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳宜珍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳梨碩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第395號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭宇涵

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝

字第49、348號），被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合

議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

鄭宇涵犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年，並應履行如附件二

所示調解筆錄之內容。

帳號移轉切結書上偽造之「劉永暘」署押壹枚沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除①起訴書犯罪事實欄一、㈡第一至二

    行所載「基於偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之犯

    意」，應予更正為「基於行使偽造私文書之犯意」、②被告

    鄭宇涵於本院準備程序中所為之自白外，餘均引用檢察官起

    訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一、㈠部分係犯刑法第335

    條第1項之侵占罪，另就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分係犯刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造告訴人

    劉永暘之署押係偽造帳號移轉切結書之部分行為，偽造帳號

    移轉切結書後持以向姓名年籍均不詳在社群軟體Discord上

    暱稱為「Alan yang」之人行使，其偽造之低度行為應為行

    使之高度行為所吸收，不另論罪，是公訴意旨認為被告另成

    立刑法第217條之偽造署押罪云云，容有誤會。被告所犯侵

    占、行使偽造私文書二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併

    罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本件玉山帳戶

    之新臺幣（下同）1萬8,370元並非所有，卻易持為所有而一

    併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，卻

    在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與是

    非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟念

    及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調解

    ，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生之

    損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持之

    生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

    易科罰金之折算標準。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因

    一時失慮誤觸刑典，固非可取，然而犯後已坦承犯行，並與

    告訴人調解成立，亦有本院113年度附民移調字第1194號調

    解筆錄在卷可憑，足見確有悔意，坦承錯誤，經此偵、審教

    訓後應當知所誡惕，尚無立即使其執行刑期之必要，認所宣

    告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定

    ，宣告緩刑二年，以啟自新。另為督促被告遵守調解條件，

    再依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附件二所示之調

    解條件支付告訴人，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定

    負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷

    其緩刑之宣告，併此敘明。

三、此外，就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分，被告在帳號移轉切

    結書上偽造「劉永暘」之署押1枚，應依刑法第219條規定宣

    告沒收；而上開切結書既為被告犯行使偽造私文書所生之物

    ，但紙本並未扣案，亦無證據足認上開文書之正本現仍屬於

    被告所有，爰不予宣告沒收。另就起訴書犯罪事實欄一、㈠

    部分，被告從本件玉山帳戶一併轉出之1萬8,370元，固屬犯

    罪所得，惟本院衡酌告訴人之求償權已獲上開調解筆錄、緩

    刑所附條件之履行確保，若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰

    依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，刑法第335條第1項、第216條、第210條、第41條

    第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第219條，刑

    法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　吳軍良

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第210條

　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下

  有期徒刑。

刑法第216條

　行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造

  文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第335條

I意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者

，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

II前項之未遂犯罰之。

附件一：臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵緝字第49、348號

起訴書。 

附件二：臺灣桃園地方法院113年度附民移調字第1194號調解筆

錄。

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第49號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第348號

　　被　　　告　鄭宇涵　女　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、鄭宇涵於民國111年2月初，在「8591」遊戲帳號買賣交易網

    結識劉永暘，並以「Discord」社群軟體與劉永暘聯繫，嗣

    僱用劉永暘為其從事遊戲帳號買賣及點數代儲之工作，鄭宇

    涵並藉此取得劉永暘之身分證正反面翻拍照片等資料。然其

    竟為下列不法行為：

(一)鄭宇涵於同年12月中，以網站架設、業務經營等需求為由，

　　向劉永暘借用金融帳戶，劉永暘即於112年1月12日，將其名

    下玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本件玉山

    帳戶）之網路銀行帳號密碼告知鄭宇涵，令鄭宇涵得以在自

    己手機上登入、自行提領使用本件玉山帳戶，而將該帳戶借

    予鄭宇涵使用。鄭宇涵其後竟意圖為自己不法之所有，基於

    侵占之犯意，於2月13日間，由鄭宇涵佯裝轉出買賣遊戲帳

    號、代儲點數之所得，而將於112年2月4日匯入本件玉山帳

    戶由鄭宇涵給付劉永暘之新臺幣(下同)1萬8,370元受僱薪水

    款項併為轉出，而易持有為所有。嗣數名客戶向劉永暘反應

    匯款後未收到代儲點數，劉永暘查看本件玉山帳戶，始驚覺

    其受僱薪水亦遭鄭宇涵轉出，而受有1萬8,370元之損害，始

    行報案。

(二)鄭宇涵再明知未經劉永暘同意，即基於偽造署押、偽造私文

    書、行使偽造私文書之犯意，於112年1月16日凌晨0時14分

    許，連接網路於「Discord」通訊軟體上，以暱稱「Kristin

    」帳號，向暱稱「Alan yang」帳號之使用者聯繫出售「原

    神」遊戲帳號給「Alan yang」。鄭宇涵並佯裝為劉永暘本

    人，在(遊戲)「帳號移轉切結書」上之立切結書人欄位，偽

    簽劉永暘之姓名即「劉永暘」之署押，並填載劉永暘之出生

    年月日、身分證字號等資料，且提供劉永暘之身分證正反面

    翻拍照片，而均傳送與「Alan yang」，欲取信「Alan yang

    」其即為劉永暘本人，足生損害於劉永暘。嗣劉永暘收到「

    Alan yang」轉知此事，始知身分遭鄭宇涵盜用，復再報案

    偵辦。

二、案經劉永暘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪之客觀事實，業據被告鄭宇涵於偵訊時坦認不諱，

    且有證人即告訴人劉永暘之指證，並有告訴人與被告之對話

    紀錄(被告向告訴人借用金融帳戶之對話)、告訴人本件玉山

    帳戶於112年1月12日至2月13日之交易明細及出款紀錄、「A

    lan yang」與「Kristin」之對話紀錄、告訴人與「Alan ya

    ng」之對話紀錄在卷足考，此揭事實，首堪認定。被告雖辯

    稱：伊使用告訴人本件玉山帳戶時，不知道裡面有告訴人自

    己的錢，伊才會將其中屬於告訴人的1萬8,370元也轉出；伊

    有跟告訴人約定借用告訴人名義對外買賣遊戲帳號等語，然

    查，就侵占部分，被告自承向告訴人借用金融帳戶為商務用

    途，其自不可能就該帳戶內，於何時、有多少金錢入帳，未

    有詳細紀錄，而發生誤轉之情，否則其自無從妥善營運管理

    營業帳目，況被告遲至113年1月16日本件應訊時，亦無從否

    認其自案發時之「112年2月4日至2月13日間」至113年1月16

    日應訊時，此近1年之期間，始終未返還1萬8,370元與告訴

    人之情，自難信其所稱當初為誤轉之辯。另就偽造文書部分

    ，告訴人於警詢至偵訊時，均堅詞否認有同意被告使用其名

    義對外買賣遊戲帳號，被告亦於庭訊時諭令之113年1月23日

    止，迄今之同年3月18日，均未提出告訴人有同意其使用名

    義之事證，亦無任何其他說明，則其此部空言、然無任何事

    證支持之幽靈抗辯，自不能採。被告犯嫌，均堪認定。

二、核被告所為，犯罪事實一、(一)係犯刑法第335條第1項之侵

    占；犯罪事實一、(二)係犯刑法第210條、第216條、第217

    條之行使偽造私文書、偽造署押罪嫌。被告偽簽署押及偽造

    私文書之行為，均為其行使前之階段行為而遭吸收，請不另

    論罪。其之侵占、行使偽造私文書行為，犯意各別、行為互

    殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得及偽造之署押，請依法

    宣告沒收。

三、告訴及報告意旨認被告犯罪事實一、(一)係犯詐欺罪嫌，惟

　　告訴人自陳其出借帳戶後，該帳戶有多筆是被告買賣遊戲帳

    號所得，則被告確有執為買賣遊戲帳號所用，自難認被告於

    取得本件玉山帳戶時，即必有詐欺金融帳戶之圖(然被告先

    以借用名義持有本件玉山帳戶後，再轉走其內屬於告訴人之

    錢財，自屬侵占行為，已如前起訴意旨所述)。然此部分若

    成罪，核與前開起訴部分屬同一事實，爰不另為不起訴處分

    ，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3　　月　　　18　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 嘉 義 

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　　月　　　11　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡 茹 瀞　

所犯法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 3 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第217條

（偽造盜用印章印文或署押罪）

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年

以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。




臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第565號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鄭宇涵





上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服本院中華民國113年8月26日113年度簡字第395號第一審判決（起訴案號：113年度偵緝字第49、348號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭，判決如下：

　　主　文

原判決關於緩刑部分撤銷。

其餘上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案上訴審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。上開規定，對於簡易判決有不服而上訴於管轄之第二審地方法院合議庭者，亦準用之，同法第455條之1第3項亦有明文。查上訴人即檢察官已陳明就原審判決「刑度部分」提起上訴，此有檢察官上訴書在卷可佐（本院卷第21、22頁)，是本案上訴範圍只限於原審判決量刑部分，其餘部分不在上訴範圍，且本案犯罪事實及證據、所犯罪名，均引用原審判決書之記載（詳附件），並依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否，先予敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：被告鄭宇涵與告訴人劉永暘成立調解後，未依約履行調解內容，難認其犯後態度良好及真心悔悟，告訴人亦指陳上情，爰檢送告訴人所提出之「刑事請求檢察官上訴狀」，依法提起上訴，請求撤銷原審判決之緩刑宣告、並量處較重之刑，更為適當合法判決等語。

三、本院之判斷：

(一)駁回上訴部分（即原審分別處以拘役40日、有期徒刑2月並均諭知如易科罰金之折算標準之量刑）：

　1.按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。

　2.原審認被告犯刑法第335條第1項之侵占、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪，並審酌「被告明知本件玉山帳戶之新臺幣（下同）1萬8370元並非所有，卻易持為所有而一併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，卻在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與是非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟念及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調解，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生之損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持之生活狀況」等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。經核原審判決量刑已考量刑法第57條各款所列情狀，尚無違法不當情形，亦無濫用其職權或顯然違反公平正義及比例原則，而有輕重失衡之情形，是本院自應予尊重。從而，檢察官上訴意旨指摘原審量刑過輕，請求加以撤銷改判，難認有理由，此部分上訴應予駁回。

(二)撤銷緩刑之理由：

　1.原審審理後諭知被告均緩刑2年，並應履行如原審判決附件二所示調解筆錄之內容，固非無見，惟宣告緩刑與否，固屬實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，惟法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被告有無以暫不執行刑罰為適當之情形，並就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加以審酌（最高法院110年度台上字第4232號判決意旨參照）。

　2.經查，被告前於原審審理中與告訴人達成調解，調解內容為被告願於民國113年9月10日前給付告訴人2萬元等情，原審審酌上情，乃諭知上開所示之緩刑期間及負擔，然迄至114年1月21日本院言詞辯論終結日止被告均未給付任何賠償等情，業據告訴代理人即告訴人父親劉旭杰本院審理時供陳明確（本院卷第61、102頁），並有本院113年7月31日調解筆錄在卷可參（原審訴字卷第35、36頁），佐以原判決理由中，已詳細說明依刑法第75條之1第1項第4款規定，被告違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷對被告所為之緩刑宣告（見原判決第2頁），是被告應已知悉原判決宣告緩刑所定負擔，應按期支付告訴人上開賠償。然仍未見被告依約給付，且自原判決所定期限即113年9月10日起至今已5月有餘，難認被告已因前開罪刑宣告知所警惕並真摯悔悟，而有所受刑之宣告以暫不執行為適當之情。原判決諭知緩刑之基礎顯有變動，檢察官上訴指摘原判決未及審酌被告犯後態度不佳及未真心悔悟等情，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑諭知（含所定緩刑負擔）部分予以撤銷。又原判決所諭知之緩刑負擔雖經撤銷，然告訴人仍得執本院113年度附民移調字第1194號調解筆錄作為民事強制執行名義，對被告財產聲請強制執行，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第373條、第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官黃于庭提起上訴，檢察官楊朝森到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高世軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳宜珍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳梨碩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第395號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭宇涵

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第49、348號），被告於本院準備程序中自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

鄭宇涵犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年，並應履行如附件二所示調解筆錄之內容。

帳號移轉切結書上偽造之「劉永暘」署押壹枚沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除①起訴書犯罪事實欄一、㈡第一至二行所載「基於偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意」，應予更正為「基於行使偽造私文書之犯意」、②被告鄭宇涵於本院準備程序中所為之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一、㈠部分係犯刑法第335條第1項之侵占罪，另就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造告訴人劉永暘之署押係偽造帳號移轉切結書之部分行為，偽造帳號移轉切結書後持以向姓名年籍均不詳在社群軟體Discord上暱稱為「Alan yang」之人行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪，是公訴意旨認為被告另成立刑法第217條之偽造署押罪云云，容有誤會。被告所犯侵占、行使偽造私文書二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本件玉山帳戶之新臺幣（下同）1萬8,370元並非所有，卻易持為所有而一併轉出，亦明知告訴人並未同意擔任遊戲帳號之出賣人，卻在帳號移轉切結書上偽造告訴人之署押，足徵法治意識與是非觀念之薄弱，亦損及告訴人之權益，所為均不可取；惟念及被告終能坦承犯行，犯後態度尚可，且與告訴人達成調解，尚有悛悔實據，兼衡被告供述犯罪之動機、目的和所生之損害非鉅，暨於警詢自述高職畢業之智識程度、經濟勉持之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮誤觸刑典，固非可取，然而犯後已坦承犯行，並與告訴人調解成立，亦有本院113年度附民移調字第1194號調解筆錄在卷可憑，足見確有悔意，坦承錯誤，經此偵、審教訓後應當知所誡惕，尚無立即使其執行刑期之必要，認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑二年，以啟自新。另為督促被告遵守調解條件，再依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附件二所示之調解條件支付告訴人，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、此外，就起訴書犯罪事實欄一、㈡部分，被告在帳號移轉切結書上偽造「劉永暘」之署押1枚，應依刑法第219條規定宣告沒收；而上開切結書既為被告犯行使偽造私文書所生之物，但紙本並未扣案，亦無證據足認上開文書之正本現仍屬於被告所有，爰不予宣告沒收。另就起訴書犯罪事實欄一、㈠部分，被告從本件玉山帳戶一併轉出之1萬8,370元，固屬犯罪所得，惟本院衡酌告訴人之求償權已獲上開調解筆錄、緩刑所附條件之履行確保，若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，刑法第335條第1項、第216條、第210條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　吳軍良

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜家

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第210條

　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第216條

　行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第335條

I意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

II前項之未遂犯罰之。

附件一：臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵緝字第49、348號起訴書。 

附件二：臺灣桃園地方法院113年度附民移調字第1194號調解筆錄。

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第49號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第348號

　　被　　　告　鄭宇涵　女　26歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、鄭宇涵於民國111年2月初，在「8591」遊戲帳號買賣交易網結識劉永暘，並以「Discord」社群軟體與劉永暘聯繫，嗣僱用劉永暘為其從事遊戲帳號買賣及點數代儲之工作，鄭宇涵並藉此取得劉永暘之身分證正反面翻拍照片等資料。然其竟為下列不法行為：

(一)鄭宇涵於同年12月中，以網站架設、業務經營等需求為由，

　　向劉永暘借用金融帳戶，劉永暘即於112年1月12日，將其名下玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本件玉山帳戶）之網路銀行帳號密碼告知鄭宇涵，令鄭宇涵得以在自己手機上登入、自行提領使用本件玉山帳戶，而將該帳戶借予鄭宇涵使用。鄭宇涵其後竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於2月13日間，由鄭宇涵佯裝轉出買賣遊戲帳號、代儲點數之所得，而將於112年2月4日匯入本件玉山帳戶由鄭宇涵給付劉永暘之新臺幣(下同)1萬8,370元受僱薪水款項併為轉出，而易持有為所有。嗣數名客戶向劉永暘反應匯款後未收到代儲點數，劉永暘查看本件玉山帳戶，始驚覺其受僱薪水亦遭鄭宇涵轉出，而受有1萬8,370元之損害，始行報案。

(二)鄭宇涵再明知未經劉永暘同意，即基於偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之犯意，於112年1月16日凌晨0時14分許，連接網路於「Discord」通訊軟體上，以暱稱「Kristin」帳號，向暱稱「Alan yang」帳號之使用者聯繫出售「原神」遊戲帳號給「Alan yang」。鄭宇涵並佯裝為劉永暘本人，在(遊戲)「帳號移轉切結書」上之立切結書人欄位，偽簽劉永暘之姓名即「劉永暘」之署押，並填載劉永暘之出生年月日、身分證字號等資料，且提供劉永暘之身分證正反面翻拍照片，而均傳送與「Alan yang」，欲取信「Alan yang」其即為劉永暘本人，足生損害於劉永暘。嗣劉永暘收到「Alan yang」轉知此事，始知身分遭鄭宇涵盜用，復再報案偵辦。

二、案經劉永暘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪之客觀事實，業據被告鄭宇涵於偵訊時坦認不諱，且有證人即告訴人劉永暘之指證，並有告訴人與被告之對話紀錄(被告向告訴人借用金融帳戶之對話)、告訴人本件玉山帳戶於112年1月12日至2月13日之交易明細及出款紀錄、「Alan yang」與「Kristin」之對話紀錄、告訴人與「Alan yang」之對話紀錄在卷足考，此揭事實，首堪認定。被告雖辯稱：伊使用告訴人本件玉山帳戶時，不知道裡面有告訴人自己的錢，伊才會將其中屬於告訴人的1萬8,370元也轉出；伊有跟告訴人約定借用告訴人名義對外買賣遊戲帳號等語，然查，就侵占部分，被告自承向告訴人借用金融帳戶為商務用途，其自不可能就該帳戶內，於何時、有多少金錢入帳，未有詳細紀錄，而發生誤轉之情，否則其自無從妥善營運管理營業帳目，況被告遲至113年1月16日本件應訊時，亦無從否認其自案發時之「112年2月4日至2月13日間」至113年1月16日應訊時，此近1年之期間，始終未返還1萬8,370元與告訴人之情，自難信其所稱當初為誤轉之辯。另就偽造文書部分，告訴人於警詢至偵訊時，均堅詞否認有同意被告使用其名義對外買賣遊戲帳號，被告亦於庭訊時諭令之113年1月23日止，迄今之同年3月18日，均未提出告訴人有同意其使用名義之事證，亦無任何其他說明，則其此部空言、然無任何事證支持之幽靈抗辯，自不能採。被告犯嫌，均堪認定。

二、核被告所為，犯罪事實一、(一)係犯刑法第335條第1項之侵占；犯罪事實一、(二)係犯刑法第210條、第216條、第217條之行使偽造私文書、偽造署押罪嫌。被告偽簽署押及偽造私文書之行為，均為其行使前之階段行為而遭吸收，請不另論罪。其之侵占、行使偽造私文書行為，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。被告之犯罪所得及偽造之署押，請依法宣告沒收。

三、告訴及報告意旨認被告犯罪事實一、(一)係犯詐欺罪嫌，惟

　　告訴人自陳其出借帳戶後，該帳戶有多筆是被告買賣遊戲帳號所得，則被告確有執為買賣遊戲帳號所用，自難認被告於取得本件玉山帳戶時，即必有詐欺金融帳戶之圖(然被告先以借用名義持有本件玉山帳戶後，再轉走其內屬於告訴人之錢財，自屬侵占行為，已如前起訴意旨所述)。然此部分若成罪，核與前開起訴部分屬同一事實，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3　　月　　　18　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 嘉 義 

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　　月　　　11　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡 茹 瀞　

所犯法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 3 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第217條

（偽造盜用印章印文或署押罪）

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年

以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



