e i I E N I b AP
113# B+ 3 %6175

oA 2 HEE

- /

113 Byt 5 $22065 % - 320% i 5 21 (B3 5 2k
5L 113E R 0 F 5270285L) » &A=t 770 ﬂfbg stpz‘a’:

£ 3R b iAo

Ja L] AR AT B 2 T2 IR A Hakcs o

FOB R 23N 0 EARRILIE D Ao d R4 0 TSR

UL TR FL R R R R3O 18E “ %

- ‘a‘%l; Eﬂ%ai‘jj‘h;]i—7 ﬂ]‘/}»”]i 15"&‘[{'@/’:\ IME 2
W R B PRA PR o B 2 AERE F 3481 % 3

7 i32455,£ 1 %3 A2 F P2 o 08 MEAPREEE
:T‘&J)’%z%"l~‘#%ﬂlﬁwa‘%i\i P (EL?E? ¥%15~42F ) » 4.4

I .an]}@ |- B A2 % s BT RPN
E A N I - i jpal";] 51 g bz ze s (4
2 fi) °

SR EFFL A AR R HA AR 2 BEARAR R
z,teigwrﬁz;’ TRl R ) TR EE o

e LR & n‘*"‘*"%‘*"/zﬁ'ﬁﬂ I RB RS R § e
MR A E S R FEITNE FOTIE L AT A F
LR F 27 R & RGARZEETRTL PR TREF 2
Tl Gl R AR E 2 AFIERLE L R REY H 4
2 A B EL AR (BF2R10E R o

%— 7



FHRINNIFLH AR 9 FR) - Ak - FPREITFEFS > 4o
RREZ RF TRFZIRE €27 T EE
FEA R EFERET G IS
A EE (KB EIR8OER S F 3 % 24465 1) /4

LRE#A 2L L LFMAP AL T T B REILFEANF
SR B A My AL LR AMAER TR BT
FYERLPREARPFT ZAERT A E S {ofRN R EE
%’iﬁﬁ4f%7%%‘ﬂm~i&\ﬁﬁﬁﬁfyﬁ’
FHANERp L~ FLETF KEEGEZ Fae5AR
B Rk B WHZI2T o T B £
FE AR -

2k A SR NB B LR 2 fofad (L4583
F) TR ARTHEAFLFA L/ A LT D G0fE o
MAPREFEITENR (TR) 1,340~ %3 > 05 Ao
22 THEHEE (LFERA4TE) 57 4 #ap
2 F e ;-"f’—é;"r FA ezl e B RE o ¥ kL b2

-
feirde 2 B iF A F%l‘mlloﬁ8 30p ¢ A EEN 3 ~ 11
16p e ﬁﬂ« EPE ﬁT‘”"ﬁ FCR0TE10% Hp #74
ffq—«ﬁ&:—} %ﬁ 107192482485 3744 % 12§ 4F 1@% J9 K| g RY
IR ,i/J*F? 210822 15p #£ % % 7200000000052
P 2 1084%5 22Pp & F %ZOOOOOOOOO%’* rEM 2 S
10841 92 3pZF % ZOOOOOOOOO% 7l ~108#12% 4
F % 700000000052 415 & f‘ (L5 ®%57166
B > B A T R LA AW :a‘_%%*rfi R
PR B R~ P R R AR
S hEEINF A2 FEERL S BL A oI REE AR
BLTLAARRND MR AL RAL ] RS S
A b R R L) LF » P 2 :&‘_EJ B IR



d o 5 KR %J el RO R LV IR o S I
A5 FEe A2 F a5 A# FEPME BTG EEEDT
%’Fﬁﬁlﬁﬁﬁ’@i%%EALM# BMATHEL
ATE AR Y T
. RV S THTEMRE MR
&$%~Bﬁﬂi&~%ﬁﬁ%ﬁ§~éﬁ%ﬁ&g$%ﬁ
TREHEEE T LI AREERZPFPEBER LT AR
W i@& %@&‘F Fn‘ﬁﬁ&V“F%‘BW
Z_IT AR SEARA ERRE - Rk B Rdrd 2
w77”’3§ﬁ¥%£$ ﬁ%%ﬁ°
(S B f.“uvl{’ PR
Tt e Beor (8 o ot B (7 3 4 0 e 5 iR 0 2R
— IR R LT A B T pE o i i H BER S TR T
e 7B /:f'—ﬂ B T AR R 0 AE % 38iF 21
1% %378 ~ 38152 2% 27 & “v‘]’i)ﬂ e oo
2. F AR péf.gxg'&r“r}i“r‘r oo 3o5 H ek iriE s ¥ 7)"\3}7%\
ek 2 FRAT A BiRI)E %38% léiliﬁé‘wﬁlﬁ % 378
R A £ pRNA -
P i HcH gE e
SR A3 P artse A A A ofg > ¥ e R
P RcfEE 2 AR R R R f;' A4
WL A R By T 2
I i ) B BENY R L W
Pt T BRI E R %4555 2 1% 198 ~ %398 ~ % 369i%

M

“ bf)»”ii “ Bf"{gbf"'f;‘if’(

—\
=
=i

-

S g =
= T

A

\—‘; \\\?{r

Ny
W F_L (S\\}

wtkﬁ
S

o

¥ Y 114 = 2 A 12 2
MNEF - FHLZE P MiEZ
27 ME=R
= 7 E3 i

P
i
m



Mt rAFEPERARR o
AR
T Fe e
s EY B 114 &= 2 ’ Iz F
"o
aBh o E R i

1 |LOTTE 3= = 1§
2 | = & H4E 2@

EAFEE R RIER S )
113# &+ i F % 22065%

B o f R RBFFRET
A 2 HEFE 7 AE0&E0*00p 4

£ se- Sagl 1 200000000050

LO0O OO%OOR00% 0058+ 22

By ElH OOFOO®HI00+ 0534 (B

303% )
PR Tl R SR BT B g F Hli s (1134 &

M F % 270285L) > AF|iAAeT

£

b

HOE S B A PRSI ek PR A AT R
G

3T E
AJr R Aot £ 9T 2 3B 0 A 2 RA - FRA LT R

- ARPRTR AR T RET R AT 2
gai\‘. (&ru;_ ,’;) o
- . ?‘;4‘53% ﬁﬂ.ﬁlj :

) E S DS
e



Q_‘ N

I~

FoOSABEEALME  ABEU AMAR T TR
o XL ERLPURAPEE A ERT A E S fofR AR

CEEIEE S S DL A A F L EEa
B FHNERGAMZ A FLETF KIRGE 2 RIS

m%mw%i—#%c’ﬁw%iéﬁﬁiﬂ’j%%%ﬁ
T EZATHARE > T E -
%%Fﬁw%§7’§f“F“tﬁé“% ’ﬂwtz;%?£€m¢~eﬁn
B ST A E TS o R E B E H38iF 1% ]
BATZE 53R LGP~ 54 ﬁ;%%\”{g"kr’“i F AT 2
SRS R

-\-rr\
8
E

T %378 ~ %450/ % 138 ~
% A547% % 238 > 1L A 2 ;i-é@ungri > o

hoh PRA B0 @Aty B2 20 p oo 13 Rk st
Bd (8 d) SR MREIES - F2 SR

+z

AEATHRBT G A B B 2R

J 3 EY 23| 113 & 9 E 18 2

MNEF - FOF BEHF
Mt AFEPRERAZR o
bod PRAZ]A > BN EEE20p p e AR D R (R
& A)

T F FWME

v ¥ 3, & 113 = 9 3 18 2
M

ke ks i

1

LOTTE 3% = 1§

2

= & A 2B

g A I B AL T iR PR 2 2 E

v

XFAE % 3200F



SR

FRARES A RBEEFREETEFE S HEEME

113# & 3 5 270285%

AR 2 HEE ¥ 31& (KR0&E0200p 24 )
LO0O* OOFOOZ 000000
005,84 2.2
E+eFl? OO % OO#000+ 053+ (
B#303%)
B & £ &2 u- SEl £ 20000000005
A FEE R KW AHE R T UH A
CES = R S LY 2l
Fiiﬁ

- HEREARZ A 220G 0 AT L AR
&H-GHOﬁwﬁé s P OO % OOFI005 K f &
HE R CERs 2 E) P o AE P § 72 LOTTE 3

g 2 AsERE (BB EATERISMS) T4

SRl R R £ 4 T AR L LR ES
-

- RER RSV PR R ERLE DA RS R
FiA /e D RPE N

TP ETF O ERHRA LR ENEG Y KT R V*’

FFAR LS E G fpiApf 0 5 RSB EARLE

WP F20E LT S0 A PR T

__\ﬁ¢ﬁ+ﬁiﬁﬁé’f%ﬁﬂf”32ﬁ“1w £ 3 :
W2 hdedk o B oari® o iR 5 38iE 2 1 1A EL - 3

3T Z AT E £ T T 2PN -
P E R RER -

=~ A PR $45165 8 198 B

=
[
%Ji

AR R

TR B AR e
R

FAEFFE G 2R

v 3

P
=
[U—y
[E—,
Lo
-h_‘\
(@]



—\
=

!

SR

EP R AR R
113

L
(\,'3
5

E

pul R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度簡上字第617號
上  訴  人
即  被  告  林佳榮








上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院民國113年9月18日所為113年度桃簡字第2206號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：113年度偵字第27028號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於刑及沒收之部分均撤銷。
上開撤銷刑之部分，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決不服而上訴時，準用之，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告林佳榮僅就原判決量刑部分提起上訴（見簡上卷第15、42頁），是本院第二審僅就原判決關於被告之刑部分為審理，犯罪事實部分非屬本院第二審審判之範圍，均引用原審判決之記載（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告患有精神疾病，且已與告訴人賈忠芬達成和解，請求撤銷原判決，改判拘役等語。
三、按刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而酌定適當之刑度，並未逾越法律所規定之範圍，亦無違反公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則，或濫用其權限之情形者，即不得任意指摘為違法（最高法院110年度台上字第3113號判決意旨參照）。是在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
四、撤銷改判之理由：
　㈠關於刑之部分：
　⒈原審就其刑之量定審酌被告被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告於上訴後提出其與告訴人之和解書（見簡上卷第83 頁），並經本院電話詢問告訴人，告訴人表示：已經和解，被告賠償新臺幣（下同）1,340元等語，此有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見簡上卷第47頁）在卷可參，堪認被告確實已經與告訴人達成和解並已賠償完畢。另依被告上訴後所提出之馬偕紀念醫院110年8月30日乙種診斷證明書、111年6月6日乙種診斷證明書、新北市政府107年10月5日新北府民徵字第1071924824號新北市役男複檢處理判定體位結果通知書、台北慈濟醫院108年2月15日診字第Z000000000號診斷證明書、108年5月22日診字第Z000000000號診斷證明書、108年9月3日診字第Z000000000號診斷證明書、108年12月4日診字第Z000000000號診斷證明書等件（見簡上卷第57至66頁），堪認被告確實患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病。
　⒊原審量刑時，未及審酌上述被告已與告訴人和解並賠償、被告患有上述疾病等情形，堪認量刑之基礎已有變動，被告執前詞提起上訴，請求撤銷原判決另為較輕之量刑，為有理由，爰將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為並不可取，考量被告曾多次犯竊盜案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，並衡量被告本案之犯罪動機、目的及手段、所致損害程度、已與告訴人達成和解並賠償等情形，並念及被告坦承之犯後態度、患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病、自陳之智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡關於沒收之部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段及第3項、第38條之2第2項分別定有明文。
　⒉原審認被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段及第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊然被告於上訴後已與告訴人達成和解，並已賠償完畢，此有上開和解書及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參，倘再予宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，原審未及審酌此情，爰撤銷原判決關於沒收之部分。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林俊杰聲請簡易判決處刑，檢察官林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		LOTTE蛋黃派

		1盒



		2

		三角飯糰

		2個







附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度桃簡字第2206號
聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　林佳榮　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號8樓之2
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓（B棟
　　　　　　　　　　303室）
上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第27028號），本院判決如下：
　　主　文
林佳榮犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文及第3項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官林俊杰聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		LOTTE蛋黃派

		1盒



		2

		三角飯糰

		2個







附錄本件論罪科刑所依據之法條：
中華民國刑法第320條
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27028號
　　被　　　告　林佳榮　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　巷00號8樓之2
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓(
　　　　　　　　　　　　　B棟303室)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、林佳榮意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年1月6日0時30分許，在桃園市○○區○○街000號萊爾富便利商店（蘆竹南星店）內，徒手竊取該店貨架之LOTTE蛋黃派1盒、三角飯糰2個（總價值約新臺幣134元）得手後離去。嗣因該店店員賈忠芬發覺遭竊，報警處理，始循線查獲。
二、案經賈忠芬訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林佳榮於警詢中坦承不諱，核與告訴人賈忠芬於警詢時之指述相符，並有現場及監視器畫面翻拍照片20張附卷可參，被告犯嫌堪予認定。
二、核被告林佳榮所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。至被告之未扣案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林俊杰
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭亘琹

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第617號

上  訴  人

即  被  告  林佳榮









上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院民國113年9月18日所為

113年度桃簡字第2206號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處

刑書案號：113年度偵字第27028號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於刑及沒收之部分均撤銷。

上開撤銷刑之部分，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決不服而上訴時，準用之，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告林佳榮僅就原判決量刑部分提起上訴（見簡上卷第15、42頁），是本院第二審僅就原判決關於被告之刑部分為審理，犯罪事實部分非屬本院第二審審判之範圍，均引用原審判決之記載（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告患有精神疾病，且已與告訴人賈忠

    芬達成和解，請求撤銷原判決，改判拘役等語。

三、按刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已

    以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而酌

    定適當之刑度，並未逾越法律所規定之範圍，亦無違反公平

    、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則，或濫用其權限之

    情形者，即不得任意指摘為違法（最高法院110年度台上字

    第3113號判決意旨參照）。是在同一犯罪事實與情節，如別

    無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重

    或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使

    ，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意

    旨參照）。

四、撤銷改判之理由：

　㈠關於刑之部分：

　⒈原審就其刑之量定審酌被告被告不知以正途獲取生活所需，

    恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，

    並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損

    害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，

    暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀

    況小康等一切情狀，量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之

    折算標準。

　⒉被告於上訴後提出其與告訴人之和解書（見簡上卷第83 頁），並經本院電話詢問告訴人，告訴人表示：已經和解，被告賠償新臺幣（下同）1,340元等語，此有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見簡上卷第47頁）在卷可參，堪認被告確實已經與告訴人達成和解並已賠償完畢。另依被告上訴後所提出之馬偕紀念醫院110年8月30日乙種診斷證明書、111年6月6日乙種診斷證明書、新北市政府107年10月5日新北府民徵字第1071924824號新北市役男複檢處理判定體位結果通知書、台北慈濟醫院108年2月15日診字第Z000000000號診斷證明書、108年5月22日診字第Z000000000號診斷證明書、108年9月3日診字第Z000000000號診斷證明書、108年12月4日診字第Z000000000號診斷證明書等件（見簡上卷第57至66頁），堪認被告確實患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病。

　⒊原審量刑時，未及審酌上述被告已與告訴人和解並賠償、被

    告患有上述疾病等情形，堪認量刑之基礎已有變動，被告執

    前詞提起上訴，請求撤銷原判決另為較輕之量刑，為有理由

    ，爰將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需

    ，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他

    人財產權之觀念，所為並不可取，考量被告曾多次犯竊盜案

    件，此有法院前案紀錄表在卷可參，並衡量被告本案之犯罪

    動機、目的及手段、所致損害程度、已與告訴人達成和解並

    賠償等情形，並念及被告坦承之犯後態度、患有嚴重型憂鬱

    症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病、自陳之

    智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡關於沒收之部分：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或

    追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1

    第1項前段及第3項、第38條之2第2項分別定有明文。

　⒉原審認被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據

    扣案及發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段及第3項

    規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　⒊然被告於上訴後已與告訴人達成和解，並已賠償完畢，此有

    上開和解書及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參，

    倘再予宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，原審未及審酌此情

    ，爰撤銷原判決關於沒收之部分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林俊杰聲請簡易判決處刑，檢察官林姿妤到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

附表：

編號 物品名稱 數量 1 LOTTE蛋黃派 1盒 2 三角飯糰 2個 

附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度桃簡字第2206號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　林佳榮　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號8樓之2

　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓（B棟

　　　　　　　　　　303室）

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第27028號），本院判決如下：

　　主　文

林佳榮犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所

    需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不

    該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠

    償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價

    值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經

    濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，以資警惕。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項本文及第3項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物

    ，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依上揭規

    定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官林俊杰聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

附表：

編號 物品名稱 數量 1 LOTTE蛋黃派 1盒 2 三角飯糰 2個 

附錄本件論罪科刑所依據之法條：

中華民國刑法第320條

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27028號

　　被　　　告　林佳榮　男　31歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　巷00號8樓之2

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓(

　　　　　　　　　　　　　B棟303室)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲

敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、林佳榮意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    3年1月6日0時30分許，在桃園市○○區○○街000號萊爾富便利

    商店（蘆竹南星店）內，徒手竊取該店貨架之LOTTE蛋黃派1

    盒、三角飯糰2個（總價值約新臺幣134元）得手後離去。嗣

    因該店店員賈忠芬發覺遭竊，報警處理，始循線查獲。

二、案經賈忠芬訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林佳榮於警詢中坦承不諱，核與告

    訴人賈忠芬於警詢時之指述相符，並有現場及監視器畫面翻

    拍照片20張附卷可參，被告犯嫌堪予認定。

二、核被告林佳榮所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。至

    被告之未扣案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林俊杰

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭亘琹




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度簡上字第617號
上  訴  人
即  被  告  林佳榮








上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院民國113年9月18日所為113年度桃簡字第2206號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：113年度偵字第27028號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於刑及沒收之部分均撤銷。
上開撤銷刑之部分，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決不服而上訴時，準用之，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告林佳榮僅就原判決量刑部分提起上訴（見簡上卷第15、42頁），是本院第二審僅就原判決關於被告之刑部分為審理，犯罪事實部分非屬本院第二審審判之範圍，均引用原審判決之記載（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告患有精神疾病，且已與告訴人賈忠芬達成和解，請求撤銷原判決，改判拘役等語。
三、按刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而酌定適當之刑度，並未逾越法律所規定之範圍，亦無違反公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則，或濫用其權限之情形者，即不得任意指摘為違法（最高法院110年度台上字第3113號判決意旨參照）。是在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
四、撤銷改判之理由：
　㈠關於刑之部分：
　⒈原審就其刑之量定審酌被告被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告於上訴後提出其與告訴人之和解書（見簡上卷第83 頁），並經本院電話詢問告訴人，告訴人表示：已經和解，被告賠償新臺幣（下同）1,340元等語，此有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見簡上卷第47頁）在卷可參，堪認被告確實已經與告訴人達成和解並已賠償完畢。另依被告上訴後所提出之馬偕紀念醫院110年8月30日乙種診斷證明書、111年6月6日乙種診斷證明書、新北市政府107年10月5日新北府民徵字第1071924824號新北市役男複檢處理判定體位結果通知書、台北慈濟醫院108年2月15日診字第Z000000000號診斷證明書、108年5月22日診字第Z000000000號診斷證明書、108年9月3日診字第Z000000000號診斷證明書、108年12月4日診字第Z000000000號診斷證明書等件（見簡上卷第57至66頁），堪認被告確實患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病。
　⒊原審量刑時，未及審酌上述被告已與告訴人和解並賠償、被告患有上述疾病等情形，堪認量刑之基礎已有變動，被告執前詞提起上訴，請求撤銷原判決另為較輕之量刑，為有理由，爰將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為並不可取，考量被告曾多次犯竊盜案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，並衡量被告本案之犯罪動機、目的及手段、所致損害程度、已與告訴人達成和解並賠償等情形，並念及被告坦承之犯後態度、患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病、自陳之智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡關於沒收之部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段及第3項、第38條之2第2項分別定有明文。
　⒉原審認被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段及第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊然被告於上訴後已與告訴人達成和解，並已賠償完畢，此有上開和解書及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參，倘再予宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，原審未及審酌此情，爰撤銷原判決關於沒收之部分。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林俊杰聲請簡易判決處刑，檢察官林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		LOTTE蛋黃派

		1盒



		2

		三角飯糰

		2個







附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度桃簡字第2206號
聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　林佳榮　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號8樓之2
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓（B棟
　　　　　　　　　　303室）
上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第27028號），本院判決如下：
　　主　文
林佳榮犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文及第3項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官林俊杰聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		LOTTE蛋黃派

		1盒



		2

		三角飯糰

		2個







附錄本件論罪科刑所依據之法條：
中華民國刑法第320條
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27028號
　　被　　　告　林佳榮　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　巷00號8樓之2
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓(
　　　　　　　　　　　　　B棟303室)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、林佳榮意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年1月6日0時30分許，在桃園市○○區○○街000號萊爾富便利商店（蘆竹南星店）內，徒手竊取該店貨架之LOTTE蛋黃派1盒、三角飯糰2個（總價值約新臺幣134元）得手後離去。嗣因該店店員賈忠芬發覺遭竊，報警處理，始循線查獲。
二、案經賈忠芬訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林佳榮於警詢中坦承不諱，核與告訴人賈忠芬於警詢時之指述相符，並有現場及監視器畫面翻拍照片20張附卷可參，被告犯嫌堪予認定。
二、核被告林佳榮所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。至被告之未扣案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林俊杰
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭亘琹

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度簡上字第617號

上  訴  人

即  被  告  林佳榮









上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院民國113年9月18日所為113年度桃簡字第2206號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：113年度偵字第27028號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於刑及沒收之部分均撤銷。

上開撤銷刑之部分，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決不服而上訴時，準用之，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。經查，被告林佳榮僅就原判決量刑部分提起上訴（見簡上卷第15、42頁），是本院第二審僅就原判決關於被告之刑部分為審理，犯罪事實部分非屬本院第二審審判之範圍，均引用原審判決之記載（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告患有精神疾病，且已與告訴人賈忠芬達成和解，請求撤銷原判決，改判拘役等語。

三、按刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而酌定適當之刑度，並未逾越法律所規定之範圍，亦無違反公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則，或濫用其權限之情形者，即不得任意指摘為違法（最高法院110年度台上字第3113號判決意旨參照）。是在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

四、撤銷改判之理由：

　㈠關於刑之部分：

　⒈原審就其刑之量定審酌被告被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告於上訴後提出其與告訴人之和解書（見簡上卷第83 頁），並經本院電話詢問告訴人，告訴人表示：已經和解，被告賠償新臺幣（下同）1,340元等語，此有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見簡上卷第47頁）在卷可參，堪認被告確實已經與告訴人達成和解並已賠償完畢。另依被告上訴後所提出之馬偕紀念醫院110年8月30日乙種診斷證明書、111年6月6日乙種診斷證明書、新北市政府107年10月5日新北府民徵字第1071924824號新北市役男複檢處理判定體位結果通知書、台北慈濟醫院108年2月15日診字第Z000000000號診斷證明書、108年5月22日診字第Z000000000號診斷證明書、108年9月3日診字第Z000000000號診斷證明書、108年12月4日診字第Z000000000號診斷證明書等件（見簡上卷第57至66頁），堪認被告確實患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病。

　⒊原審量刑時，未及審酌上述被告已與告訴人和解並賠償、被告患有上述疾病等情形，堪認量刑之基礎已有變動，被告執前詞提起上訴，請求撤銷原判決另為較輕之量刑，為有理由，爰將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為並不可取，考量被告曾多次犯竊盜案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，並衡量被告本案之犯罪動機、目的及手段、所致損害程度、已與告訴人達成和解並賠償等情形，並念及被告坦承之犯後態度、患有嚴重型憂鬱症、重鬱症、輕鬱症、情感疾患、酒精依賴等疾病、自陳之智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡關於沒收之部分：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵，有過苛之虞者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段及第3項、第38條之2第2項分別定有明文。

　⒉原審認被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段及第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊然被告於上訴後已與告訴人達成和解，並已賠償完畢，此有上開和解書及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參，倘再予宣告沒收或追徵，恐有過苛之虞，原審未及審酌此情，爰撤銷原判決關於沒收之部分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林俊杰聲請簡易判決處刑，檢察官林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

附表：

編號 物品名稱 數量 1 LOTTE蛋黃派 1盒 2 三角飯糰 2個 

附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度桃簡字第2206號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　林佳榮　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號8樓之2

　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓（B棟

　　　　　　　　　　303室）

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第27028號），本院判決如下：

　　主　文

林佳榮犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不知以正途獲取生活所需，恣意竊取他人之財物，未尊重他人財產權，所為實屬不該，並考量被告犯後坦承犯行，迄未與被害人達成和解或賠償損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，暨其於警詢自陳為大學畢業學歷，從事餐飲業及家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文及第3項定有明文。經查，被告竊得如附表所示之物，均為其犯罪所得，且未據扣案及發還被害人，應依上揭規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官林俊杰聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩容　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

附表：

編號 物品名稱 數量 1 LOTTE蛋黃派 1盒 2 三角飯糰 2個 

附錄本件論罪科刑所依據之法條：

中華民國刑法第320條

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27028號

　　被　　　告　林佳榮　男　31歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00　　　　　　　　　　　　　巷00號8樓之2　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街000巷0號3樓(　　　　　　　　　　　　　B棟303室)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、林佳榮意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年1月6日0時30分許，在桃園市○○區○○街000號萊爾富便利商店（蘆竹南星店）內，徒手竊取該店貨架之LOTTE蛋黃派1盒、三角飯糰2個（總價值約新臺幣134元）得手後離去。嗣因該店店員賈忠芬發覺遭竊，報警處理，始循線查獲。

二、案經賈忠芬訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林佳榮於警詢中坦承不諱，核與告訴人賈忠芬於警詢時之指述相符，並有現場及監視器畫面翻拍照片20張附卷可參，被告犯嫌堪予認定。

二、核被告林佳榮所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。至被告之未扣案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林俊杰

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭亘琹



