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上列聲請人即受判決人因竊盜案件，對於本院中華民國113年4月

24日112年度簡上字第489號刑事確定判決聲請再審，本院裁定如

下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：我已與被害人達成和解，請法院從輕量刑等

語。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定

後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判

決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。」

同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決

確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在

或成立之事實、證據。」準此，聲請再審人所主張之新事實

或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘不足以動搖原

確定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為

聲請再審之原因。所稱應受輕於原判決所認罪名之判決者，

條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告

之「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較

輕之相異罪名而言，至於宣告刑之輕重、緩刑與否，乃量刑

問題，不在本款所謂罪名之內（最高法院113年度台抗字第3

93號刑事裁定）。是以，調解或和解成立，因不影響事實之
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認定及罪名之成立，僅為影響量刑之輕重及是否為緩刑宣告

之事由；而量刑輕重及是否為緩刑宣告，既屬法院得依職權

自由裁量之事項，當事人於法院判決前，若主張有和解事實

並提出相關證據，法院固應採為量刑及是否宣告緩刑之斟酌

事項，若判決確定後始提出和解之證據，則因屬判決前影響

量刑輕重之因素，與事實及罪名之判斷無關，尚非得據以聲

請再審之事由。

三、經查：

　㈠聲請人即受判決人黃文恭(下稱聲請人)因2次竊盜案件，經

本院112年度桃簡字第616號刑事簡易判決判處各拘役30日，

應執行拘役40日，聲請人提起上訴，經本院以112年度簡上

字第489號判決駁回上訴，並於民國113年4月24日確定等

情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調

閱上開案件卷宗核閱無誤，是此部分事實，堪以認定。

　㈡聲請人固於原確定判決後出具其與告訴人簽立之和解書，然

經本院核閱上開案件之卷宗資料，聲請人係於原審112年11

月16日辯論終結後，始於113年5月10日與告訴人全聯福利中

心達成和解，且聲請人對於原確定判決認定之犯罪事實及罪

名均無爭執，則聲請人所陳其業與告訴人達成和解乙事，依

前揭說明，僅為判決量刑輕重之因素，不影響於原確定判決

關於聲請人所犯事實及罪名之判斷，更無從推翻原確定判決

而改為被告無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之

判決，自非上開法條所規定之適法再審事由。本院綜合原審

卷內之事證，並審酌檢察官及聲請人到庭陳述意見之意見，

認聲請人聲請再審之事由，與法定之再審要件不符，顯無理

由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
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以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玉華

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
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  flex: 1;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

::-webkit-scrollbar {
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列聲請人即受判決人因竊盜案件，對於本院中華民國113年4月24日112年度簡上字第489號刑事確定判決聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：我已與被害人達成和解，請法院從輕量刑等語。
二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。」同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」準此，聲請再審人所主張之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘不足以動搖原確定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。所稱應受輕於原判決所認罪名之判決者，條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於宣告刑之輕重、緩刑與否，乃量刑問題，不在本款所謂罪名之內（最高法院113年度台抗字第393號刑事裁定）。是以，調解或和解成立，因不影響事實之認定及罪名之成立，僅為影響量刑之輕重及是否為緩刑宣告之事由；而量刑輕重及是否為緩刑宣告，既屬法院得依職權自由裁量之事項，當事人於法院判決前，若主張有和解事實並提出相關證據，法院固應採為量刑及是否宣告緩刑之斟酌事項，若判決確定後始提出和解之證據，則因屬判決前影響量刑輕重之因素，與事實及罪名之判斷無關，尚非得據以聲請再審之事由。
三、經查：
　㈠聲請人即受判決人黃文恭(下稱聲請人)因2次竊盜案件，經本院112年度桃簡字第616號刑事簡易判決判處各拘役30日，應執行拘役40日，聲請人提起上訴，經本院以112年度簡上字第489號判決駁回上訴，並於民國113年4月24日確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無誤，是此部分事實，堪以認定。
　㈡聲請人固於原確定判決後出具其與告訴人簽立之和解書，然經本院核閱上開案件之卷宗資料，聲請人係於原審112年11月16日辯論終結後，始於113年5月10日與告訴人全聯福利中心達成和解，且聲請人對於原確定判決認定之犯罪事實及罪名均無爭執，則聲請人所陳其業與告訴人達成和解乙事，依前揭說明，僅為判決量刑輕重之因素，不影響於原確定判決關於聲請人所犯事實及罪名之判斷，更無從推翻原確定判決而改為被告無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決，自非上開法條所規定之適法再審事由。本院綜合原審卷內之事證，並審酌檢察官及聲請人到庭陳述意見之意見，認聲請人聲請再審之事由，與法定之再審要件不符，顯無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玉華
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲簡再字第9號

聲  請  人

即受判決人  黄文恭



                    籍設桃園市○○區○○○路00號(桃園○○○○○○○○○)



上列聲請人即受判決人因竊盜案件，對於本院中華民國113年4月

24日112年度簡上字第489號刑事確定判決聲請再審，本院裁定如

下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：我已與被害人達成和解，請法院從輕量刑等

    語。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定

    後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷

    ，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決

    所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。」同

    條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確

    定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或

    成立之事實、證據。」準此，聲請再審人所主張之新事實或

    新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘不足以動搖原確

    定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為聲

    請再審之原因。所稱應受輕於原判決所認罪名之判決者，條

    文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之

    「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕

    之相異罪名而言，至於宣告刑之輕重、緩刑與否，乃量刑問

    題，不在本款所謂罪名之內（最高法院113年度台抗字第393

    號刑事裁定）。是以，調解或和解成立，因不影響事實之認

    定及罪名之成立，僅為影響量刑之輕重及是否為緩刑宣告之

    事由；而量刑輕重及是否為緩刑宣告，既屬法院得依職權自

    由裁量之事項，當事人於法院判決前，若主張有和解事實並

    提出相關證據，法院固應採為量刑及是否宣告緩刑之斟酌事

    項，若判決確定後始提出和解之證據，則因屬判決前影響量

    刑輕重之因素，與事實及罪名之判斷無關，尚非得據以聲請

    再審之事由。

三、經查：

　㈠聲請人即受判決人黃文恭(下稱聲請人)因2次竊盜案件，經本

    院112年度桃簡字第616號刑事簡易判決判處各拘役30日，應

    執行拘役40日，聲請人提起上訴，經本院以112年度簡上字

    第489號判決駁回上訴，並於民國113年4月24日確定等情，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調閱上

    開案件卷宗核閱無誤，是此部分事實，堪以認定。

　㈡聲請人固於原確定判決後出具其與告訴人簽立之和解書，然

    經本院核閱上開案件之卷宗資料，聲請人係於原審112年11

    月16日辯論終結後，始於113年5月10日與告訴人全聯福利中

    心達成和解，且聲請人對於原確定判決認定之犯罪事實及罪

    名均無爭執，則聲請人所陳其業與告訴人達成和解乙事，依

    前揭說明，僅為判決量刑輕重之因素，不影響於原確定判決

    關於聲請人所犯事實及罪名之判斷，更無從推翻原確定判決

    而改為被告無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之

    判決，自非上開法條所規定之適法再審事由。本院綜合原審

    卷內之事證，並審酌檢察官及聲請人到庭陳述意見之意見，

    認聲請人聲請再審之事由，與法定之再審要件不符，顯無理

    由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玉華

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日




臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲簡再字第9號

聲  請  人

即受判決人  黄文恭



                    籍設桃園市○○區○○○路00號(桃園○○○○○○○○○)



上列聲請人即受判決人因竊盜案件，對於本院中華民國113年4月24日112年度簡上字第489號刑事確定判決聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：我已與被害人達成和解，請法院從輕量刑等語。

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。」同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」準此，聲請再審人所主張之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘不足以動搖原確定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。所稱應受輕於原判決所認罪名之判決者，條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於宣告刑之輕重、緩刑與否，乃量刑問題，不在本款所謂罪名之內（最高法院113年度台抗字第393號刑事裁定）。是以，調解或和解成立，因不影響事實之認定及罪名之成立，僅為影響量刑之輕重及是否為緩刑宣告之事由；而量刑輕重及是否為緩刑宣告，既屬法院得依職權自由裁量之事項，當事人於法院判決前，若主張有和解事實並提出相關證據，法院固應採為量刑及是否宣告緩刑之斟酌事項，若判決確定後始提出和解之證據，則因屬判決前影響量刑輕重之因素，與事實及罪名之判斷無關，尚非得據以聲請再審之事由。

三、經查：

　㈠聲請人即受判決人黃文恭(下稱聲請人)因2次竊盜案件，經本院112年度桃簡字第616號刑事簡易判決判處各拘役30日，應執行拘役40日，聲請人提起上訴，經本院以112年度簡上字第489號判決駁回上訴，並於民國113年4月24日確定等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無誤，是此部分事實，堪以認定。

　㈡聲請人固於原確定判決後出具其與告訴人簽立之和解書，然經本院核閱上開案件之卷宗資料，聲請人係於原審112年11月16日辯論終結後，始於113年5月10日與告訴人全聯福利中心達成和解，且聲請人對於原確定判決認定之犯罪事實及罪名均無爭執，則聲請人所陳其業與告訴人達成和解乙事，依前揭說明，僅為判決量刑輕重之因素，不影響於原確定判決關於聲請人所犯事實及罪名之判斷，更無從推翻原確定判決而改為被告無罪、免訴、免刑或輕於原確定判決所認罪名之判決，自非上開法條所規定之適法再審事由。本院綜合原審卷內之事證，並審酌檢察官及聲請人到庭陳述意見之意見，認聲請人聲請再審之事由，與法定之再審要件不符，顯無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玉華

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日



