e AN ERR e E SR S Ak E
1134 & ¥4 3 %805

2 &}

=

>~
o
AN
w;-

L—j:
T

f

';-‘v

-

w

S PO 1 e 1

3 S R

_w% e *Fac?ﬁﬁ’ﬁﬁif$iﬁ x5 113

i i%;m F60T05L5 w £ R (P AF A FE 0 2B F
f»s SR RF112# R § 3 $39927T5) - Bapasrikdcp iF o Ak
$F T

BR >
%‘?{zp R
LU
- " RAFAAIRIEZRERFREFEEABBRRLNE R A
R 65w RS B R 100 R L B
432 p‘FJEE’i\E] FUIIPE S F’D‘z:\.‘;;/li

s
FHRAZE PR MR A2 A R o BB w2 0 M
% % 25812 1% 158 ~ % 58:’1}?43:}2:5 WEAE TG P2 o
%»fi_& a9 4 »,%4 g;»}.m\ %; i} ,,%Z'ﬁf,L_ﬁy‘&E l;\g : i/%s
CRRIN K 36 Sl JEolnd %‘(‘“ﬁﬁ Bl F )R 27 AR
113#2%29p M 112# & 1§ F 5;39927%?15,\»&,?@,\ (—r,ﬁg_
RAATTRRA ) 10 B A A REF LR L4 AF R
¥ (THBERE) RELT13ET 83 » 11]13# B %
FHRO0T0 s T R B2 £8d A B w > s 3
W113ETH 1P F 3 0 B A 24 AR 2 3 Rl AT B
A T 1654??‘\ P E 1 23P £ E A A
Bt DR RAR R R 5
FomwidAsd o BERET 1T Ea A R

@ 5

Bk wEmE S - B
" .
2



MEIMAETFIE M A EEAG PR FhA
PR SR AR AR RHE R -
o~ E TR g
S S R R “P?é»ﬂw SaE Pl gy
ARTIRR G Bt =4
ﬁ%%iﬁﬁJ’ﬁiﬁééaﬂéi% :
BBy 2 PREBE S TARIN9EY? F ~ 127 &
’?’ﬁ"i’& 7542 A Iﬁ%’i\%ﬁ”} Fl* OO®OO#00%& Og’i
A @‘r* OOFOOE0005 % %t,%ﬂ ﬁi (THA %
J_ﬁ) BT BT R 2Ny 0 T TR ARE
ol Bt maE iRt A R S A
;%;;w%%“* FRETdE R IYF B HER Ay
g p R T ﬁ»gﬁ BITR AR ¢ EE@EE
Pkt R BRELIARS T EFRGE RF o REHF AR
ﬁl‘é%*v?-'a' o mEAMEW (T Pﬁ) 2373; 6, 943~ » I *T3F
b » RS R AR &R o R ER A FE A
*7"3—17&%‘??7 o RN ARG BEN
/\24%-,\,.;»% Flinar 4 32 o 5330 % 1B 2 &
o~y % 3390F F 1B ZFEBP4 ~ R 342iEH 1 H 15 F B 4E o
(a2 ¥ AW 5 p e AEz o o ANFs s B 2 PR 00
110#5% B » o B A 24 B D P 2205 R A 51 485
PEF > REFA2ATHE A LHRL0E ~ 0 2 %
GEFERL e o EARLBR BRI B A2 0 E
£ 5 - Bl #1218 3365 8 1L \Pﬁ‘}z%@339
TE R 1IF 2 EHCBPA K B R o
= Brdog dbe e TR Bgria A p ok o o
o~ A E PR R 208iF 2 [T £ A Wk B E TR
QB%’#ﬁ;é%Aﬁ/ EET TR BT A AR LR
Flr2 - A IRE R ,/zrm\,ﬁ FARERgES )I/*v}:ﬁﬁa.g B % A
A2 T2 /f@}q;@ﬁ};a% MFE M L REBNER &
LEEHA o R R2D8IEL IR AR L G b BT

‘)\,w

/‘

B



(%)

FAzpFERERF TELOR 2R 4G, >  EALRERLFR
é%U@ﬁﬂ%@mz%%;@,n@yﬁ%A%ﬁmaﬁ
HEEBL T AEREL R I 2By FRREE
FFEE B 260082 £ (FARF R LR F F o BRI F A AF
ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁjﬁﬂwﬂgﬂﬁﬁérﬁkﬁﬁ%7ﬂ¢%
ZRFE AERBPMELID ALY & A A2 s T
FAELIL IR & b SR NI L RE R ER S </ SR b |
FA B HATp PR o 4%waﬂﬂ*¢%1 TR iR
o gARER LS AR E TR 2T TR
F AT AR R
AREGFA2ARE TR EHRAREBFES A T
@Wiﬁﬁ&%miﬁﬁéﬁﬁ’fﬁ%ﬁ%ﬁ%aﬁ?ﬁ
Aﬂai ?o?%ﬁ%ZAﬁﬁﬁ?’mﬁéﬁﬁﬁé
CIEHBR S F R E JENEAS ﬁ&%iﬁ%@'ﬁ%
53%%%23%
: 4

1T
\y
pyd
|~
T,
‘.‘.‘\
=
\;‘_n
N,
g9
4\
A
a~
=]
e
ke
—=h
>
pyd
L
T
PAE
o
Iy
Tl

- s

\'-\\- "“‘\—; %‘E\m&
N 'E\
Cd

iR
-
ﬂ"\
O

7.

_“

v B
-\
f\"\\
S0\
il

Em\:b

I
. b

s g
PV

14
a4 =k (o

S

T
-3
s

S
jyas)

3y W g v W

=

%
Iy

ik:!‘_& T ’g Jjﬁ\ Kéj} ’ ﬂv\’f‘ = /‘—f—‘v
’?éif THAL AN B
+ e ’



B~ EEZ DHEEEAAEP BT B ARG
= # FRWE o Wi G s E
NEFH2 G ERLELE (B3
1252247 0 5B )
k2 RPFprF 14218 > /G FEW TR LB L2404
PAR X RRL B G A FE T L R R ETT 0 AR
WAPFREF IR IRY T L gt wd e i
NFEEA g 2 RS A I R E R
iﬁﬁfimm°%%?**?%%l%%ﬁéﬁﬁﬁ’i
AP RGITNEF T M ) p &SR THL RIFprsa
B2 %> G @ IFL;%‘% N iS e H 3w LIFAR L ARAN 2 H 24T
LB -

TS

EE AL Ep KB Y S siE e T 2 3 N A ACEH i
7”?*‘*—’ ERZERTTIRZ2% 2 25 P2 o g AyE2 TR
iﬁ %@#?%ﬁ‘%éiﬂiwﬁﬁi’@ﬁﬁg

%
w
}
N
49
=

\+H

i’ﬁ B> o 1L Q;ﬁ;/zy S8 -3
rEAPF IR LIS

’ Tl /f/‘_-!,['___]z /\’E
ﬂﬁ’-‘ %ﬁl%ﬂ—\%ﬂ},@ﬂ:,

FREIL o X EH 2 5 90iE2

224

Px g E

(T EA > A g s 1% 1%
FrkiE F FiE HTTE22% ZJE‘&LF R R AR ]
FABMANFREETE > HiEF FRASL A NS i
HIREE S SN IS § R RS
e AR IR 2 WAL ENEB BRI W

WARL G EF DR RFE o ISR E N R

TR A s Y She B o R A o it
BT Wi ot AR HE A AT
1= P FR ;}L‘"Q E PR %"’L& :L/ &'mﬂ%\)]‘}u L"'K/a\% e 1Y
%3 pﬁmwﬁdwi’*WA%@i%,ﬁvﬁﬂig,lga
FROKIPE N KB AR KPP FE R PAEE LTRSS G R
Fro i S Bt - FTHROOACET G208 2 B Ak
%%fjﬁﬁbf'“\ 3R TER AL YR OF 0 2L ER

£mA



e S %%?%%fwmh. Ci B

#2231 A7 2078 Hedp ﬁbiﬁ’§$¢%1?ﬁ~ﬁ¥§iw
Foawr b PWBREIE ML om0 R e A

70 L

B2 B 20 B pdor 2007 B g 0 & A2 BR
R B4R L% 0 R AT A £%W+%ﬁ¢*@%
inas SR SR RS SRS L FARLY i LA BRI &
ﬁxﬁ%2m~¢ﬂmauﬁﬂaiﬁgﬂw+i’:%f%ﬁ%
2AEAERZ R LERRL B o

VARLURE S AR EENRG HERBTAIT AR

N

FA2A AL e R GEHBRA %;i%&,ag
ERVR2ZAER R A %'iﬁ,&&rﬁé A A TEES T

%

AL SN B AiE G R AR AL 2 BT L RS

AP RT 2B v A EERGSKRIER]  HILE PN
iz P2 o wi?éﬁiiphgﬁ FF 2 e tOE
BiwR A s 2 B LRy »E8F 2§ 0 Bavrf
AP A EEd > A FE oo

P T BRI E R E F 208152 3% 25w Bl 0 T

i E 113 = 11 ¢ D p
MEFT R FHEE P OEE
= F MUARE
0 F 3k



¥
14

11

113

.
VA

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
113年度聲自字第80號
聲  請  人  彭建凱
            周巧蓉
代  理  人  謝俊明律師     
被      告  黃梨娟






上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署113年度上聲議字第6070號駁回再議處分（不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第39927號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人彭建凱、周巧蓉告訴被告黃梨娟侵占等案件，經臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官於民國113年2月29日以112年度偵字第39927號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年7月8日，以113年度上聲議字第6070號處分書認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年7月13日寄存於聲請人2人居所地之高明派出所，聲請人彭建凱於同年月16日領取後，於年月23日委任律師向本院提出本案准許提起自訴之聲請等情，有前開不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院分案章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。　
二、告訴意旨略以：
　㈠被告黃梨娟與告訴人即聲請人彭建凱為朋友，告訴人即聲請人周巧蓉則為聲請人彭建凱之配偶。被告黃梨娟明知渠無施作裝潢工程能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺、背信、侵占之犯意聯絡，於民國109年9月間、12月底，口頭佯向聲請人彭建凱、周巧蓉承攬桃園市○○區○○街00巷00號房屋及桃園市○○區○○路000號房屋裝潢工程（下稱本案工程），雙方口頭約定翻修及裝潢之內容，並約定依工程進度，由聲請人彭建凱驗收後匯款，被告為免聲請人彭建凱查悉裝潢工程品質不佳，復於施工期間，違背其任務，未依約定於指定期日完工，並逕向聲請人周巧蓉佯稱：已獲得彭建凱驗收同意，應匯工程款，並簽署報價單等語，致聲請人周巧蓉陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）237萬6,943元，並於報價單上簽名，並將該等款項侵占入己。嗣經聲請人彭建凱查悉本案工程品質不佳，且提出之工程款報價高於行情，聲請人2人始悉受騙。因認被告均涉犯刑法第335條第1項之侵占、第339條第1項詐欺取財、第342條第1項背信等罪嫌。
　㈡被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺、侵占之犯意，於110年5月間，向聲請人2人佯稱：可協助安裝本案工程鐵捲門等語，致聲請人2人陷於錯誤，而給付被告9萬元，被告將該等款項侵占入己。詎被告遲未依約施作，聲請人2人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第335條第1項之侵占、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。
三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請准許提起自訴，揆其立法意旨係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。法院於審查准許提起自訴之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予准許提起自訴。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。　
五、本案聲請人2人原告訴意旨，業據原檢察官詳予偵查，並以原不起訴處分書論述其理由甚詳，復經高檢署檢察長駁回聲請人再議之聲請。今聲請人2人仍執前詞，認被告涉有侵占 、詐欺取財、背信等罪嫌，本院依職權調閱上開桃園地檢署及高檢署卷宗全卷後，除引用上開原不起訴處分書、原駁回再議之處分書所載之理由而不再贅述，另就聲請人本案准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：　　　　
　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；況且詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照）。
　㈡被告承攬本案工程後，確有實際施作工程，為聲請人2人所不爭執，又依被告與聲請人彭建凱間之對話紀錄所示，被告施工期間陸續傳送工程施工照片，並告知聲請人彭建凱施作內容及情形，邀請其至工程現場檢查施工狀況及討論用料、更改設計等細項。被告既本於實際施工情形而申請付款，並非全未施作或僅施作極低比例，自無從認定被告承攬本案工程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有意圖。　
　㈢按建築物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，建築法第77條之2第2項定有明文。次按本辦法所稱裝修從業者，指開業建築師、營造業及室內裝修業，建築物室內裝修管理辦法第4條定有明文。前揭條文及辦法之規範目的，係透過明確建築物室內裝修應委由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，藉使從業者應依其業務範圍及看任執行業務，以利主管機關有效管理。又建築法第95條之1第1項固就違反同法第77條之2第2項規定者定有罰則，然該罰則僅是主機關基於行政管理需要，對違反行政義務之人所為處罰，與被告是否有詐欺行為，實屬二事。被告與聲請人彭建凱締結本案工程契約之際，縱未領有室內裝修證照，至多僅可認被告有違反前揭法規之情事，尚難以此逕認被告於締約時，有何對聲請人彭建凱施用詐術之舉。況參諸被告與聲請人彭建凱間之對話紀錄，顯示被告未曾對聲請人彭建凱表示自己持有室內裝修證照，聲請人彭建凱亦未就此部分曾加以詢問，自難認聲請人彭建凱於締結本案工程契約之際，主觀上就承攬室內裝修工程之承攬人需具備何種法定資格已有認知，進而已將此一資格，納入雙方締約之必要之點；故縱被告未就此部分主動澄清，亦難謂被告於締約時，係刻意隱瞞其未領有室內裝修證照，藉此欺罔聲請人彭建凱與之締約等情。聲請人彭建凱既未因被告之行為而於締約過程中有所誤解，自與刑法詐欺罪之構成要件不符。
　㈣準此，被告確有進行本案工程之施作，且締約時並無刻意隱瞞其未領有室內裝修證照以欺罔聲請人彭建凱與之締約，則其收取費用時，難認其主觀上存有不法所有意圖，而客觀上亦無施用詐術之行為，則被告與聲請人2人間，縱就本案工程之工程款項數額有所爭執，或就被告之資格、能力等之期待與認知不同，亦僅係屬民事上糾紛，無從以此反推被告有何詐欺犯行。
　㈤至聲請人2人其餘如附件所示聲請意旨，已於告訴及聲請再議時，均為相同主張，原不起訴處分及駁回再議處分書已審酌聲請人2人上開主張，詳載所為判斷之具體理由，且無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則之情，爰不就聲請人2人重複爭執之相同主張再為論駁。
六、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認定聲請人2人指訴被告涉犯侵占、詐欺取財、背信等罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關係調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為原不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之，認事用法亦未見有何違反或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違反不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫立婷
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲自字第80號

聲  請  人  彭建凱

            周巧蓉

代  理  人  謝俊明律師     

被      告  黃梨娟







上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署113年

度上聲議字第6070號駁回再議處分（不起訴處分案號：臺灣桃園

地方檢察署112年度偵字第39927號），聲請准許提起自訴，本院

裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

    聲請人即告訴人彭建凱、周巧蓉告訴被告黃梨娟侵占等案件

    ，經臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官於民國11

    3年2月29日以112年度偵字第39927號為不起訴處分（下稱原

    不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署

    （下稱高檢署）檢察長於113年7月8日，以113年度上聲議字

    第6070號處分書認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於

    113年7月13日寄存於聲請人2人居所地之高明派出所，聲請

    人彭建凱於同年月16日領取後，於年月23日委任律師向本院

    提出本案准許提起自訴之聲請等情，有前開不起訴處分書、

    駁回再議處分書、送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀所蓋

    本院分案章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之

    情形，經核本件聲請程序上係屬適法。　

二、告訴意旨略以：

　㈠被告黃梨娟與告訴人即聲請人彭建凱為朋友，告訴人即聲請

    人周巧蓉則為聲請人彭建凱之配偶。被告黃梨娟明知渠無施

    作裝潢工程能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺、背

    信、侵占之犯意聯絡，於民國109年9月間、12月底，口頭佯

    向聲請人彭建凱、周巧蓉承攬桃園市○○區○○街00巷00號房屋

    及桃園市○○區○○路000號房屋裝潢工程（下稱本案工程），

    雙方口頭約定翻修及裝潢之內容，並約定依工程進度，由聲

    請人彭建凱驗收後匯款，被告為免聲請人彭建凱查悉裝潢工

    程品質不佳，復於施工期間，違背其任務，未依約定於指定

    期日完工，並逕向聲請人周巧蓉佯稱：已獲得彭建凱驗收同

    意，應匯工程款，並簽署報價單等語，致聲請人周巧蓉陷於

    錯誤，匯款新臺幣（下同）237萬6,943元，並於報價單上簽

    名，並將該等款項侵占入己。嗣經聲請人彭建凱查悉本案工

    程品質不佳，且提出之工程款報價高於行情，聲請人2人始

    悉受騙。因認被告均涉犯刑法第335條第1項之侵占、第339

    條第1項詐欺取財、第342條第1項背信等罪嫌。

　㈡被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺、侵占之犯意，於1

    10年5月間，向聲請人2人佯稱：可協助安裝本案工程鐵捲門

    等語，致聲請人2人陷於錯誤，而給付被告9萬元，被告將該

    等款項侵占入己。詎被告遲未依約施作，聲請人2人始悉受

    騙。因認被告涉犯刑法第335條第1項之侵占、同法第339條

    第1項之詐欺取財等罪嫌。

三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請准許提

    起自訴，揆其立法意旨係法律對於「檢察官不起訴裁量權」

    制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不

    起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，依

    此立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許

    提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，

    自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證

    據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事

    訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。法院於審查准許

    提起自訴之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告

    之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所

    載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜

    率予准許提起自訴。次按認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利於被告之認定。　

五、本案聲請人2人原告訴意旨，業據原檢察官詳予偵查，並以

    原不起訴處分書論述其理由甚詳，復經高檢署檢察長駁回聲

    請人再議之聲請。今聲請人2人仍執前詞，認被告涉有侵占 

    、詐欺取財、背信等罪嫌，本院依職權調閱上開桃園地檢署

    及高檢署卷宗全卷後，除引用上開原不起訴處分書、原駁回

    再議之處分書所載之理由而不再贅述，另就聲請人本案准許

    提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：　　　　

　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意

    思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為

    財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者

    ，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，

    客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害

    ，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至

    於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非

    出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339

    條之詐欺罪構成要件有間；況且詐欺罪之規範意旨，固在於

    禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私

    經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟

    等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身

    主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並

    評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件

    之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務

    而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑

    事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年

    度台上字第212號判決意旨參照）。

　㈡被告承攬本案工程後，確有實際施作工程，為聲請人2人所不

    爭執，又依被告與聲請人彭建凱間之對話紀錄所示，被告施

    工期間陸續傳送工程施工照片，並告知聲請人彭建凱施作內

    容及情形，邀請其至工程現場檢查施工狀況及討論用料、更

    改設計等細項。被告既本於實際施工情形而申請付款，並非

    全未施作或僅施作極低比例，自無從認定被告承攬本案工程

    之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有意

    圖。　

　㈢按建築物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者

    辦理，建築法第77條之2第2項定有明文。次按本辦法所稱裝

    修從業者，指開業建築師、營造業及室內裝修業，建築物室

    內裝修管理辦法第4條定有明文。前揭條文及辦法之規範目

    的，係透過明確建築物室內裝修應委由經內政部登記許可之

    室內裝修從業者辦理，藉使從業者應依其業務範圍及看任執

    行業務，以利主管機關有效管理。又建築法第95條之1第1項

    固就違反同法第77條之2第2項規定者定有罰則，然該罰則僅

    是主機關基於行政管理需要，對違反行政義務之人所為處罰

    ，與被告是否有詐欺行為，實屬二事。被告與聲請人彭建凱

    締結本案工程契約之際，縱未領有室內裝修證照，至多僅可

    認被告有違反前揭法規之情事，尚難以此逕認被告於締約時

    ，有何對聲請人彭建凱施用詐術之舉。況參諸被告與聲請人

    彭建凱間之對話紀錄，顯示被告未曾對聲請人彭建凱表示自

    己持有室內裝修證照，聲請人彭建凱亦未就此部分曾加以詢

    問，自難認聲請人彭建凱於締結本案工程契約之際，主觀上

    就承攬室內裝修工程之承攬人需具備何種法定資格已有認知

    ，進而已將此一資格，納入雙方締約之必要之點；故縱被告

    未就此部分主動澄清，亦難謂被告於締約時，係刻意隱瞞其

    未領有室內裝修證照，藉此欺罔聲請人彭建凱與之締約等情

    。聲請人彭建凱既未因被告之行為而於締約過程中有所誤解

    ，自與刑法詐欺罪之構成要件不符。

　㈣準此，被告確有進行本案工程之施作，且締約時並無刻意隱

    瞞其未領有室內裝修證照以欺罔聲請人彭建凱與之締約，則

    其收取費用時，難認其主觀上存有不法所有意圖，而客觀上

    亦無施用詐術之行為，則被告與聲請人2人間，縱就本案工

    程之工程款項數額有所爭執，或就被告之資格、能力等之期

    待與認知不同，亦僅係屬民事上糾紛，無從以此反推被告有

    何詐欺犯行。

　㈤至聲請人2人其餘如附件所示聲請意旨，已於告訴及聲請再議

    時，均為相同主張，原不起訴處分及駁回再議處分書已審酌

    聲請人2人上開主張，詳載所為判斷之具體理由，且無違反

    經驗法則、論理法則或其他證據法則之情，爰不就聲請人2

    人重複爭執之相同主張再為論駁。

六、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認定聲

    請人2人指訴被告涉犯侵占、詐欺取財、背信等罪嫌，已達

    合理可疑之程度，原偵查、再議機關係調查所得結果，認定

    被告犯罪嫌疑不足，先後為原不起訴處分及駁回再議處分，

    已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證

    據法則之，認事用法亦未見有何違反或不當之處，故聲請人

    猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違反不當，聲請准許提

    起自訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫立婷

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
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上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署113年度上聲議字第6070號駁回再議處分（不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第39927號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人彭建凱、周巧蓉告訴被告黃梨娟侵占等案件，經臺灣桃園地方檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官於民國113年2月29日以112年度偵字第39927號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年7月8日，以113年度上聲議字第6070號處分書認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年7月13日寄存於聲請人2人居所地之高明派出所，聲請人彭建凱於同年月16日領取後，於年月23日委任律師向本院提出本案准許提起自訴之聲請等情，有前開不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院分案章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。　

二、告訴意旨略以：

　㈠被告黃梨娟與告訴人即聲請人彭建凱為朋友，告訴人即聲請人周巧蓉則為聲請人彭建凱之配偶。被告黃梨娟明知渠無施作裝潢工程能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺、背信、侵占之犯意聯絡，於民國109年9月間、12月底，口頭佯向聲請人彭建凱、周巧蓉承攬桃園市○○區○○街00巷00號房屋及桃園市○○區○○路000號房屋裝潢工程（下稱本案工程），雙方口頭約定翻修及裝潢之內容，並約定依工程進度，由聲請人彭建凱驗收後匯款，被告為免聲請人彭建凱查悉裝潢工程品質不佳，復於施工期間，違背其任務，未依約定於指定期日完工，並逕向聲請人周巧蓉佯稱：已獲得彭建凱驗收同意，應匯工程款，並簽署報價單等語，致聲請人周巧蓉陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）237萬6,943元，並於報價單上簽名，並將該等款項侵占入己。嗣經聲請人彭建凱查悉本案工程品質不佳，且提出之工程款報價高於行情，聲請人2人始悉受騙。因認被告均涉犯刑法第335條第1項之侵占、第339條第1項詐欺取財、第342條第1項背信等罪嫌。

　㈡被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺、侵占之犯意，於110年5月間，向聲請人2人佯稱：可協助安裝本案工程鐵捲門等語，致聲請人2人陷於錯誤，而給付被告9萬元，被告將該等款項侵占入己。詎被告遲未依約施作，聲請人2人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第335條第1項之侵占、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。

三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請准許提起自訴，揆其立法意旨係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。法院於審查准許提起自訴之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予准許提起自訴。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。　

五、本案聲請人2人原告訴意旨，業據原檢察官詳予偵查，並以原不起訴處分書論述其理由甚詳，復經高檢署檢察長駁回聲請人再議之聲請。今聲請人2人仍執前詞，認被告涉有侵占 、詐欺取財、背信等罪嫌，本院依職權調閱上開桃園地檢署及高檢署卷宗全卷後，除引用上開原不起訴處分書、原駁回再議之處分書所載之理由而不再贅述，另就聲請人本案准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充說明如下：　　　　

　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；況且詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照）。

　㈡被告承攬本案工程後，確有實際施作工程，為聲請人2人所不爭執，又依被告與聲請人彭建凱間之對話紀錄所示，被告施工期間陸續傳送工程施工照片，並告知聲請人彭建凱施作內容及情形，邀請其至工程現場檢查施工狀況及討論用料、更改設計等細項。被告既本於實際施工情形而申請付款，並非全未施作或僅施作極低比例，自無從認定被告承攬本案工程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有意圖。　

　㈢按建築物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，建築法第77條之2第2項定有明文。次按本辦法所稱裝修從業者，指開業建築師、營造業及室內裝修業，建築物室內裝修管理辦法第4條定有明文。前揭條文及辦法之規範目的，係透過明確建築物室內裝修應委由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，藉使從業者應依其業務範圍及看任執行業務，以利主管機關有效管理。又建築法第95條之1第1項固就違反同法第77條之2第2項規定者定有罰則，然該罰則僅是主機關基於行政管理需要，對違反行政義務之人所為處罰，與被告是否有詐欺行為，實屬二事。被告與聲請人彭建凱締結本案工程契約之際，縱未領有室內裝修證照，至多僅可認被告有違反前揭法規之情事，尚難以此逕認被告於締約時，有何對聲請人彭建凱施用詐術之舉。況參諸被告與聲請人彭建凱間之對話紀錄，顯示被告未曾對聲請人彭建凱表示自己持有室內裝修證照，聲請人彭建凱亦未就此部分曾加以詢問，自難認聲請人彭建凱於締結本案工程契約之際，主觀上就承攬室內裝修工程之承攬人需具備何種法定資格已有認知，進而已將此一資格，納入雙方締約之必要之點；故縱被告未就此部分主動澄清，亦難謂被告於締約時，係刻意隱瞞其未領有室內裝修證照，藉此欺罔聲請人彭建凱與之締約等情。聲請人彭建凱既未因被告之行為而於締約過程中有所誤解，自與刑法詐欺罪之構成要件不符。

　㈣準此，被告確有進行本案工程之施作，且締約時並無刻意隱瞞其未領有室內裝修證照以欺罔聲請人彭建凱與之締約，則其收取費用時，難認其主觀上存有不法所有意圖，而客觀上亦無施用詐術之行為，則被告與聲請人2人間，縱就本案工程之工程款項數額有所爭執，或就被告之資格、能力等之期待與認知不同，亦僅係屬民事上糾紛，無從以此反推被告有何詐欺犯行。

　㈤至聲請人2人其餘如附件所示聲請意旨，已於告訴及聲請再議時，均為相同主張，原不起訴處分及駁回再議處分書已審酌聲請人2人上開主張，詳載所為判斷之具體理由，且無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則之情，爰不就聲請人2人重複爭執之相同主張再為論駁。

六、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認定聲請人2人指訴被告涉犯侵占、詐欺取財、背信等罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關係調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為原不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之，認事用法亦未見有何違反或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違反不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫立婷

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



