e AN ERR e E SR S Ak E
1134 & ¥4 3 %995

A

T AL R

oI A IR ER

A 4 MR

A FIA R AT A 22 ARE BB SR BT RE

ikl??]113ﬁ9” 16p 113 & F B3k F 59010505 = #5-1 R2

B (R Adids 25 P AR S REFBER T 51
9494%5) » B F AT 3 AP AT

i

ER
155 % o
1w d

LA RIR Bk BEREE
T“'r* 2B W s o FRN R s FR10p A E R
Zd ko wiZE v - FRAREGIATFRAZD T B IRIUAT
FeAzp R Bgp7 g2 B F 0 BBV 0 TN
5268152 1% 178 ~ 25812352 i A W2 3 PP 2 o
hoo AERGATEFARR Y 2 ?‘fm‘ﬁ;ﬁ‘ MEALHIE T p
dxiE o SRR RERFREZFETELE ARG
Z6% 28F Ull?)ﬁ}i W F % 194945 5 7 fw’%/?@\ )
AEGER SLAFIRBFFREL R ED 18 14113
&EF%&*“%N%&A BrLk B v LR D
WhEQE26p EEN A B A TR E1004p 4 2
(EN T S 7 FEFRACFEN L E AT, T
BriiRasrdr EdB L ASTHLLENEE S RE
F194945 5 [T 2] 5392417 ~ £ %3 T 5FF113

bR F 5901055 $ 102127 ~ 147 ) > £RE

%— 7



A TRk 11\1*%13:,1%%’%????19(51, Al13# B &g
PE095E [TAEARE) $5F) 0 LA EdESAPE T
AR AR EEG A B ET OOFOOR000
O0%LR 7 i?‘é“@%* F (’f%au R AL T ) A5 o A2 30112
E1275p sLRE10pFF > 3t ? A% 1048 - LB AR
mﬁ RAWRFIZ PR AARERZTHTEE P > R
i %;}( P REGEHES o Ut D N4 :’fﬁ«ﬂ—&y‘

2o A5

1
T8 pd o FlRuAR A T e i % 30458 % 190 2 5 ] B Bk F

™ 4

% ,
ﬁéﬁﬁ*%ﬁ?ﬁwﬁf ¥ g BAP TS
3 BERR: S o DB AAR R
a;aﬁ%’ﬁﬁﬁémi%#’ﬁﬁ&%%
LR fri-dhga 2 TR IRBT AT M F
4Aﬁﬂi’$%é%%7r”%J%M’zﬁr

[
ot
n‘#

ks

-

Hé%@4ﬁffﬁﬁ*ﬁﬁﬁiﬁg SR LR T s
v R E o TpE }i‘%’d—& B Hp i g s F o AT
Bz ApREP e 2 LN AR L RE VLRSS R
%ﬁ4%qr7iﬁklﬁ»%ﬂgﬁﬁﬁﬁkyﬁfﬁ#iﬂzﬂ@ﬁp
PERBEE R A RBETR AP ARFE AL o
EVhsw L Ras oo B d 2 75 B i B B
?FEﬁﬁiw°ﬂ$4%L%§%‘%%mﬁ$W~ﬁﬁ
AR b B A A e vy fe iy o @ By
AR EFER R RS LA IR B A R g m A
FeF o T AR L HEG A LM AR LG TR
FoRSFE RS Loa rd R g 2 S g gk
2z 52233 > 3&;;3_”:1‘« Nk R é‘, o
W)t B 2 Azt 2 5w R s TR 2
WAL RS Sy I B AR 0 S R AR R E

N
-
pl



}=q

P E RS B 268 L IR R A W ik B A
o At THRBRT A A A AR R dlFL -
T A 2 lﬁ“)jfdfﬁ BT L AR AT
AT LA G R U e R 3’%& SRR i
Ao FeiE % 208152 3% A R T d b B ikAc p
TEp TELIwR208 > 2R 5% %\gjafﬂ’ B 171
MAY ¥R EFRL L 7 fﬁ’f%g%&%ﬁ!tﬂiaég_%% =
AL A ENEF AL 2y o R TR A
par MRS B kA R %g’%%¢&@f%
BY AALFNEL T A, 250 A2 ¥ (THRAD
TR AR ZRE > AP R RA) R T
R BAE PN R B e $251E P IR T
RECES DT S NIET Ef‘%#ﬁ&’\"v A
R R gEARARR A B R RS 2 IRET R BT TR
T2 AHE TG P LT ’f&ﬁr;zﬁ’i’ﬁﬁﬁi’fﬁmgy;lﬁﬁﬁé
T ETE E R HRACE PR o FlEFRACp FF ANIAL
dole £ AR IO R B S @ﬁb@v%ﬁ FHEW A2 2T
PR % 5 2081K2 3% 20 W BT 0 M B AR SR
B % o

N &w-a‘r“%é%;’ei% FAZP T R
:%ﬁi?ﬁ»% F R P fm“ 7 ’ﬁwﬁw‘ SR B LU
HAcfR o R BT A 2 ARET o TF

(=) 2. *112&12 5P B AF10pE3F - L—*K—rﬁ AT B8 AL T L
S B O TRAERTIMBP RN FEEL "'f’%"j-
A A E o P TR AR MR TME A
B (LABPEE > RRF113E A F 5194945 % [—r#
5] %291 38F ) o et A BHEE o

O g2 s (L0 45292 $38F ) » 7 4vF iRsk
PEe A3 85 0 ¥ EAR16W02430F) » Bt &r R
oo A ?frfl BB G - LL 3 MR P 425

o]
-

A

i

%



Pt iR FEIREG AT B T R

R B AR T e m B E TP R BT

+ FHEAETH R B TR b R R
TSR PR R A R
m%@%%%ﬁﬁﬂ%’aﬁﬁ%ifi§%4?¢mﬁﬁ
Bl mUEA TR RE Y ERRA R TR
%T@a' Py if&gﬁrﬁ y B A7 ’(_,‘fr'ua ’ff’ﬁ’#ﬁi‘ (EL:E"SL%ilg,L
207 ) 5 R AL TER B A BB A SR
F(LEEH8F ) » B2y r’]P’%ﬁ’cFFF M "’t’%‘“ﬁ“
Tk P EREAFREO4L104) c B RERELE R T
%;ﬁe»’BE+§QW@T7I¢W’%‘“”HF’Jﬁkéﬁ

AR - FFEPME AR
(=) ;?r,‘ei% LAY 'va»ﬁ? BEG A2 g%
BRTE L RREAEE SRS o TR 2

SR p R L MR IR o ARG &ﬁ;“‘*“ﬁpw]‘ﬁ 3
TR BREG RSP A BT > S Y
B OBEERILE g 3p(iﬁé%w);ﬁuiﬁﬂ%$
BAGATELAEEI R R TN T B %é%“ﬁ”ﬁ
Wk A Bor e B R o & @ HEH - fit o T H e
Fﬁ;’pﬁg« SHo TRAGE-HRIREFHIRELE M
'F“-% 2 F o AR g VA Ak BB PR

WER o VR TR AR E LR B RO
ﬁ@m«v‘ng,gegﬁ;g %l % g&@jnii‘avétnﬁ“ HE R 5
FHRARINFFRR I IE (L AREF2T) o B2
ER ST S A %3-"3. Az p AR A T2
B aEp a2 EdR o FuaBEERP > AMep g
ﬁjﬁ%&ﬁ%k%ﬂuﬁﬁﬁm’ﬁﬁﬁrp EUES
Lo BB R q SN A T R ERERIR -

BSFRR Az 2 RS RS F A B ¥
PERAAZ SR GEFEIE P R TARE H SR
FAMBINCLFL o RO AFRREY > R

E“J* AT \m‘

\1

3 “éﬁ,‘ \m g’a

S‘éﬁ



$Mbﬁ’%%@%h BEap iy p almle @i
PE 2 E?/iﬁt'ﬂ i %i’éﬁhgﬁi&f

A n PP ;a“f}:w’k B 0 o ik H TIG I X

d o PR ET SR S HIEE R 2 e o é’ép\q’ﬁ,

EE W R VA R g fTdp 2 Al F o0 B

IR H PR R C AR 2 201 E R I 2 A0 P

15 B ;?‘i;l AT jg\\:’ﬁ/ FRATp o S AR o R

|

iR E R B 258 L3R > R wdo 2 o

i E R 114 =& 3 3 10 p
MNEFTRE FHEZE OF OihE
*  F %P Z
% F M4

gL ﬁ\f’ﬁﬂgl;‘?[‘? ~mE B oo

TeF Rl &
3

2 3 ® 14 =& 10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
113年度聲自字第99號
聲  請  人
即  告訴人  程麗文
代  理  人  游玉招律師
被      告  陳志德






上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年9月16日113年度上聲議字第9010號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第19494號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件聲請人即告訴人程麗文告訴被告陳志德涉犯妨害自由案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國113年6月28日以113年度偵字第19494號為不起訴處分；嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於同年9月18日以113年度上聲議字第9010號處分書駁回再議，且駁回再議處分書於同年9月25日送達於聲請人，聲請人即於同年10月4日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署19494號卷【下稱偵卷】第39至41頁、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第9010號卷第10至12頁、第14頁)，並觀聲請准予提起自訴狀上之本院收狀戳章可明(見本院113年度聲自字第99號卷【下稱本院卷】第5頁)，是本件聲請程式核無不合。
二、告訴意旨略以：被告與聲請人均為桃園市○○區○○路000○0號都市生活大廈社區（下稱都市社區）住戶。被告於112年12月5日晚間10時許，在都市社區10樓，見聲請人欲搭乘電梯，竟基於強制之犯意，徒手阻擋該電梯門關閉，致聲請人無法搭乘電梯，亦無法離去，以此強暴方式妨害聲請人之行動自由，因認被告係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
三、聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠被告當時向聲請人表示欲商談和解事宜，經聲請人明示拒絕後，被告卻大聲辱罵及手推聲請人，並阻擋聲請人去路，被告配偶因而出面拉住被告，反遭被告出手毆打，聲請人趁隙進入電梯欲離開，被告卻快步跑至電梯前阻擋電梯門關閉，時間長達4分鐘以上，當屬強制罪之「強暴」概念，並涉犯強制罪嫌。
　㈡自聲請人拒絕與被告商談和解事宜後，被告就開始對告訴人咆哮辱罵，並阻止聲請人離開，其目的係為發洩怒氣，所採取之手段與目的間已不具內在關聯性，是原駁回再議處分認被告使用之手段與被告欲與聲請人談另案和解之目的間具有內在關聯性等語，不但與事實不符，亦於法未合。
　㈢原駁回再議處分意旨雖認被告之行為僅有輕微之影響，難認有可非難性等語。惟被告除阻擋聲請人搭乘電梯離開、對聲請人咆哮辱罵外，還故意在聲請人面前毆打其配偶，使聲請人極度驚恐，遭受極大之精神折磨，聲請人因此於翌日前往就醫，可見被告行為已對聲請人之精神造成極大之傷害和影響，原駁回再議處分意旨卻認本案之發生對聲請人僅有輕微之影響，實嫌草率且於法不合。
　㈣是以，原不起訴處分及駁回再議處分書所載理由於法未合，被告所為顯已該當強制罪嫌，為此請求裁定准許提起自訴等語。
四、刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、聲請人雖以前詞聲請准予提起自訴，然而：
　　訊據被告堅詞否認有何強制犯行，辯稱：我只是想和告訴人談和解，沒有要妨害自由之意思等語。經查：
　㈠被告於112年12月5日晚間10時許，在都市社區偶遇同社區住戶之聲請人，並徒手阻擋電梯門關閉等情，業經證人即聲請人證述在卷，且有監視器錄影畫面、勘驗筆錄暨擷圖在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第19494號卷【下稱偵卷】第29至38頁），此部分應堪認定。
　㈡觀諸卷附之勘驗筆錄（見偵卷第29至第38頁），可知監視錄影畫面未有聲音，另於畫面16時52分30秒，聲請人進入電梯，被告緊跟在後，期間有一名女子嘗試將被告拉走2次，惟均遭被告推開，並持續對聲請人說話，後該名女子將被告拉出電梯，聲請人見狀隨即向前關閉電梯門，然被告將手從電梯門穿過將電梯打開，聲請人用手將被告往外推，被告又站回電梯門口對聲請人說話，嗣被告將該名女子拉走，於畫面時間16時56分43秒時，電梯門關上且僅聲請人留在電梯內等情。佐以證人即聲請人程麗文於警詢證稱：當時被告因想幫他朋友協調和解，但我不想和他和解等語（見偵卷第19至20頁）；以及被告於警詢供稱：我想和聲請人談和解的事等語（見偵卷第8頁），堪認被告確有因調解問題而與聲請人交談，且整體過程歷時約4分10秒。惟上開監視錄影畫面既未有聲音，則單從畫面顯示之情形，尚無從明確得知被告與聲請人當時對談之內容、語氣與相關情緒表現。
　㈢聲請意旨雖認被告有以咆哮辱罵聲請人之方式，對聲請人施強暴行為，且係為宣洩遭聲請人拒絕和解之怒氣，所使用之手段與目的間不具關連性等語。然徵諸被告於警詢自陳：我當下喝醉，潛意識有印象遇到聲請人要談和解的事，幾乎對當時情況沒印象了等語（見偵卷第8頁）；加以上開勘驗結果未能知悉2人當時互動及對話之實際內容，則聲請人稱有遭被告大聲咆哮辱罵乙節，僅有其單一指述，欠缺其餘補強證據，自難逕採，亦無從進一步認定被告有藉上開行為宣洩情緒之意，是聲請意旨此部分主張，難認有據。
　㈣聲請意旨另稱聲請人因被告本案行為過度驚嚇，導致身體不適而於翌日凌晨就醫，係遭受嚴重侵害，並非僅有輕微影響等語，固提出醫療費用收據為證（見本院卷第21頁）。然上開醫療費用收據係於本件聲請准許提起自訴時始提出，並非原存於偵查卷內而顯現之證據，參以前開說明，本院自無從就上開醫療費用收據予以調查審酌，並對被告為不利之認定，是聲請意旨此部分所指情詞，仍難採認。
　㈤綜觀原不起訴處分書及原駁回再議處分書所載內容，已就卷內證據調查之結果為綜合判斷、取捨，認定被告單純阻擋聲請人離開電梯口之行為，係為與聲請人商談和解事宜，歷時約4分鐘，尚屬短暫，手段與目的間具有內在關聯性，且僅對聲請人為輕微之影響，不具可非難性，而未超過社會相當性，不足以刑法強制罪相繩，已詳敘其所憑證據及判斷理由，核無違背經驗法則、論理法則之處。此外，偵查卷內復無其他積極證據足認被告確有聲請意旨所指之強制犯行，自難認其犯罪嫌疑已跨越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻，則聲請意旨猶執前詞聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲自字第99號

聲  請  人

即  告訴人  程麗文

代  理  人  游玉招律師

被      告  陳志德







上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長民國113年9月16日113年度上聲議字第9010號駁回聲請再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第1

9494號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

    ，本件聲請人即告訴人程麗文告訴被告陳志德涉犯妨害自由

    案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國113年6

    月28日以113年度偵字第19494號為不起訴處分；嗣聲請人聲

    請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於同年9月18日以113年度

    上聲議字第9010號處分書駁回再議，且駁回再議處分書於同

    年9月25日送達於聲請人，聲請人即於同年10月4日委任律師

    向本院聲請准許提起自訴等情，有上開不起訴處分書、駁回

    再議處分書及送達證書在卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署194

    94號卷【下稱偵卷】第39至41頁、臺灣高等檢察署113年度

    上聲議字第9010號卷第10至12頁、第14頁)，並觀聲請准予

    提起自訴狀上之本院收狀戳章可明(見本院113年度聲自字第

    99號卷【下稱本院卷】第5頁)，是本件聲請程式核無不合。

二、告訴意旨略以：被告與聲請人均為桃園市○○區○○路000○0號

    都市生活大廈社區（下稱都市社區）住戶。被告於112年12

    月5日晚間10時許，在都市社區10樓，見聲請人欲搭乘電梯

    ，竟基於強制之犯意，徒手阻擋該電梯門關閉，致聲請人無

    法搭乘電梯，亦無法離去，以此強暴方式妨害聲請人之行動

    自由，因認被告係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

三、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠被告當時向聲請人表示欲商談和解事宜，經聲請人明示拒絕

    後，被告卻大聲辱罵及手推聲請人，並阻擋聲請人去路，被

    告配偶因而出面拉住被告，反遭被告出手毆打，聲請人趁隙

    進入電梯欲離開，被告卻快步跑至電梯前阻擋電梯門關閉，

    時間長達4分鐘以上，當屬強制罪之「強暴」概念，並涉犯

    強制罪嫌。

　㈡自聲請人拒絕與被告商談和解事宜後，被告就開始對告訴人

    咆哮辱罵，並阻止聲請人離開，其目的係為發洩怒氣，所採

    取之手段與目的間已不具內在關聯性，是原駁回再議處分認

    被告使用之手段與被告欲與聲請人談另案和解之目的間具有

    內在關聯性等語，不但與事實不符，亦於法未合。

　㈢原駁回再議處分意旨雖認被告之行為僅有輕微之影響，難認

    有可非難性等語。惟被告除阻擋聲請人搭乘電梯離開、對聲

    請人咆哮辱罵外，還故意在聲請人面前毆打其配偶，使聲請

    人極度驚恐，遭受極大之精神折磨，聲請人因此於翌日前往

    就醫，可見被告行為已對聲請人之精神造成極大之傷害和影

    響，原駁回再議處分意旨卻認本案之發生對聲請人僅有輕微

    之影響，實嫌草率且於法不合。

　㈣是以，原不起訴處分及駁回再議處分書所載理由於法未合，

    被告所為顯已該當強制罪嫌，為此請求裁定准許提起自訴等

    語。

四、刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自

    訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一

    種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

    分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神

    ，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案

    件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵

    查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調

    查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。且法院裁定准許提起自

    訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察

    官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並

    適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必

    須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「

    足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該

    案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定

    之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能

    判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如

    同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自

    應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁

    回。

五、聲請人雖以前詞聲請准予提起自訴，然而：

　　訊據被告堅詞否認有何強制犯行，辯稱：我只是想和告訴人

    談和解，沒有要妨害自由之意思等語。經查：

　㈠被告於112年12月5日晚間10時許，在都市社區偶遇同社區住

    戶之聲請人，並徒手阻擋電梯門關閉等情，業經證人即聲請

    人證述在卷，且有監視器錄影畫面、勘驗筆錄暨擷圖在卷可

    稽（見臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第19494號卷【下稱

    偵卷】第29至38頁），此部分應堪認定。

　㈡觀諸卷附之勘驗筆錄（見偵卷第29至第38頁），可知監視錄

    影畫面未有聲音，另於畫面16時52分30秒，聲請人進入電梯

    ，被告緊跟在後，期間有一名女子嘗試將被告拉走2次，惟

    均遭被告推開，並持續對聲請人說話，後該名女子將被告拉

    出電梯，聲請人見狀隨即向前關閉電梯門，然被告將手從電

    梯門穿過將電梯打開，聲請人用手將被告往外推，被告又站

    回電梯門口對聲請人說話，嗣被告將該名女子拉走，於畫面

    時間16時56分43秒時，電梯門關上且僅聲請人留在電梯內等

    情。佐以證人即聲請人程麗文於警詢證稱：當時被告因想幫

    他朋友協調和解，但我不想和他和解等語（見偵卷第19至20

    頁）；以及被告於警詢供稱：我想和聲請人談和解的事等語

    （見偵卷第8頁），堪認被告確有因調解問題而與聲請人交

    談，且整體過程歷時約4分10秒。惟上開監視錄影畫面既未

    有聲音，則單從畫面顯示之情形，尚無從明確得知被告與聲

    請人當時對談之內容、語氣與相關情緒表現。

　㈢聲請意旨雖認被告有以咆哮辱罵聲請人之方式，對聲請人施

    強暴行為，且係為宣洩遭聲請人拒絕和解之怒氣，所使用之

    手段與目的間不具關連性等語。然徵諸被告於警詢自陳：我

    當下喝醉，潛意識有印象遇到聲請人要談和解的事，幾乎對

    當時情況沒印象了等語（見偵卷第8頁）；加以上開勘驗結

    果未能知悉2人當時互動及對話之實際內容，則聲請人稱有

    遭被告大聲咆哮辱罵乙節，僅有其單一指述，欠缺其餘補強

    證據，自難逕採，亦無從進一步認定被告有藉上開行為宣洩

    情緒之意，是聲請意旨此部分主張，難認有據。

　㈣聲請意旨另稱聲請人因被告本案行為過度驚嚇，導致身體不

    適而於翌日凌晨就醫，係遭受嚴重侵害，並非僅有輕微影響

    等語，固提出醫療費用收據為證（見本院卷第21頁）。然上

    開醫療費用收據係於本件聲請准許提起自訴時始提出，並非

    原存於偵查卷內而顯現之證據，參以前開說明，本院自無從

    就上開醫療費用收據予以調查審酌，並對被告為不利之認定

    ，是聲請意旨此部分所指情詞，仍難採認。

　㈤綜觀原不起訴處分書及原駁回再議處分書所載內容，已就卷

    內證據調查之結果為綜合判斷、取捨，認定被告單純阻擋聲

    請人離開電梯口之行為，係為與聲請人商談和解事宜，歷時

    約4分鐘，尚屬短暫，手段與目的間具有內在關聯性，且僅

    對聲請人為輕微之影響，不具可非難性，而未超過社會相當

    性，不足以刑法強制罪相繩，已詳敘其所憑證據及判斷理由

    ，核無違背經驗法則、論理法則之處。此外，偵查卷內復無

    其他積極證據足認被告確有聲請意旨所指之強制犯行，自難

    認其犯罪嫌疑已跨越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻，

    則聲請意旨猶執前詞聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁

    回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日




臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲自字第99號

聲  請  人

即  告訴人  程麗文

代  理  人  游玉招律師

被      告  陳志德







上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年9月16日113年度上聲議字第9010號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第19494號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查，本件聲請人即告訴人程麗文告訴被告陳志德涉犯妨害自由案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，於民國113年6月28日以113年度偵字第19494號為不起訴處分；嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於同年9月18日以113年度上聲議字第9010號處分書駁回再議，且駁回再議處分書於同年9月25日送達於聲請人，聲請人即於同年10月4日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署19494號卷【下稱偵卷】第39至41頁、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第9010號卷第10至12頁、第14頁)，並觀聲請准予提起自訴狀上之本院收狀戳章可明(見本院113年度聲自字第99號卷【下稱本院卷】第5頁)，是本件聲請程式核無不合。

二、告訴意旨略以：被告與聲請人均為桃園市○○區○○路000○0號都市生活大廈社區（下稱都市社區）住戶。被告於112年12月5日晚間10時許，在都市社區10樓，見聲請人欲搭乘電梯，竟基於強制之犯意，徒手阻擋該電梯門關閉，致聲請人無法搭乘電梯，亦無法離去，以此強暴方式妨害聲請人之行動自由，因認被告係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

三、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠被告當時向聲請人表示欲商談和解事宜，經聲請人明示拒絕後，被告卻大聲辱罵及手推聲請人，並阻擋聲請人去路，被告配偶因而出面拉住被告，反遭被告出手毆打，聲請人趁隙進入電梯欲離開，被告卻快步跑至電梯前阻擋電梯門關閉，時間長達4分鐘以上，當屬強制罪之「強暴」概念，並涉犯強制罪嫌。

　㈡自聲請人拒絕與被告商談和解事宜後，被告就開始對告訴人咆哮辱罵，並阻止聲請人離開，其目的係為發洩怒氣，所採取之手段與目的間已不具內在關聯性，是原駁回再議處分認被告使用之手段與被告欲與聲請人談另案和解之目的間具有內在關聯性等語，不但與事實不符，亦於法未合。

　㈢原駁回再議處分意旨雖認被告之行為僅有輕微之影響，難認有可非難性等語。惟被告除阻擋聲請人搭乘電梯離開、對聲請人咆哮辱罵外，還故意在聲請人面前毆打其配偶，使聲請人極度驚恐，遭受極大之精神折磨，聲請人因此於翌日前往就醫，可見被告行為已對聲請人之精神造成極大之傷害和影響，原駁回再議處分意旨卻認本案之發生對聲請人僅有輕微之影響，實嫌草率且於法不合。

　㈣是以，原不起訴處分及駁回再議處分書所載理由於法未合，被告所為顯已該當強制罪嫌，為此請求裁定准許提起自訴等語。

四、刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、聲請人雖以前詞聲請准予提起自訴，然而：

　　訊據被告堅詞否認有何強制犯行，辯稱：我只是想和告訴人談和解，沒有要妨害自由之意思等語。經查：

　㈠被告於112年12月5日晚間10時許，在都市社區偶遇同社區住戶之聲請人，並徒手阻擋電梯門關閉等情，業經證人即聲請人證述在卷，且有監視器錄影畫面、勘驗筆錄暨擷圖在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第19494號卷【下稱偵卷】第29至38頁），此部分應堪認定。

　㈡觀諸卷附之勘驗筆錄（見偵卷第29至第38頁），可知監視錄影畫面未有聲音，另於畫面16時52分30秒，聲請人進入電梯，被告緊跟在後，期間有一名女子嘗試將被告拉走2次，惟均遭被告推開，並持續對聲請人說話，後該名女子將被告拉出電梯，聲請人見狀隨即向前關閉電梯門，然被告將手從電梯門穿過將電梯打開，聲請人用手將被告往外推，被告又站回電梯門口對聲請人說話，嗣被告將該名女子拉走，於畫面時間16時56分43秒時，電梯門關上且僅聲請人留在電梯內等情。佐以證人即聲請人程麗文於警詢證稱：當時被告因想幫他朋友協調和解，但我不想和他和解等語（見偵卷第19至20頁）；以及被告於警詢供稱：我想和聲請人談和解的事等語（見偵卷第8頁），堪認被告確有因調解問題而與聲請人交談，且整體過程歷時約4分10秒。惟上開監視錄影畫面既未有聲音，則單從畫面顯示之情形，尚無從明確得知被告與聲請人當時對談之內容、語氣與相關情緒表現。

　㈢聲請意旨雖認被告有以咆哮辱罵聲請人之方式，對聲請人施強暴行為，且係為宣洩遭聲請人拒絕和解之怒氣，所使用之手段與目的間不具關連性等語。然徵諸被告於警詢自陳：我當下喝醉，潛意識有印象遇到聲請人要談和解的事，幾乎對當時情況沒印象了等語（見偵卷第8頁）；加以上開勘驗結果未能知悉2人當時互動及對話之實際內容，則聲請人稱有遭被告大聲咆哮辱罵乙節，僅有其單一指述，欠缺其餘補強證據，自難逕採，亦無從進一步認定被告有藉上開行為宣洩情緒之意，是聲請意旨此部分主張，難認有據。

　㈣聲請意旨另稱聲請人因被告本案行為過度驚嚇，導致身體不適而於翌日凌晨就醫，係遭受嚴重侵害，並非僅有輕微影響等語，固提出醫療費用收據為證（見本院卷第21頁）。然上開醫療費用收據係於本件聲請准許提起自訴時始提出，並非原存於偵查卷內而顯現之證據，參以前開說明，本院自無從就上開醫療費用收據予以調查審酌，並對被告為不利之認定，是聲請意旨此部分所指情詞，仍難採認。

　㈤綜觀原不起訴處分書及原駁回再議處分書所載內容，已就卷內證據調查之結果為綜合判斷、取捨，認定被告單純阻擋聲請人離開電梯口之行為，係為與聲請人商談和解事宜，歷時約4分鐘，尚屬短暫，手段與目的間具有內在關聯性，且僅對聲請人為輕微之影響，不具可非難性，而未超過社會相當性，不足以刑法強制罪相繩，已詳敘其所憑證據及判斷理由，核無違背經驗法則、論理法則之處。此外，偵查卷內復無其他積極證據足認被告確有聲請意旨所指之強制犯行，自難認其犯罪嫌疑已跨越刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻，則聲請意旨猶執前詞聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀
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